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Traducere din limba enqgleza

Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a lll-a

CAUZA DUTA impotriva ROMANIEI
(Cererea nr. 29558/02)

HOTARARE
STRASBOURG
30 septembrie 2008

DEFINITIVA
26/01/2009
Aceasta sentinta poate suferi modificari de forma.

in cauza Duta impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), deliberand in cadrul unui
complet format din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupandic,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Ann Power, judecatori,
si Stanley Naismith, Grefier adjunct al Sectiei,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 9 septembrie 2008,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
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http://www.ier.ro/

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (no. 29558/02) introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetatean roman, domnul loan Duta (“reclamantul”), a sesizat Curtea la
data de 16 iulie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ("Conventia").

2. Guvernul roman ("Guvernul") a fost reprezentat de agentul sau, domnul
Razvan-Horatiu Radu.

3. La 23 mai 2007 Presedintele Sectiei a treia a decis sa comune Guvernului cererea. S-a
mai decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 alin. 3).

IN FAPT

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1928 si locuieste in Bragov.

5. La 4 septembrie 1991 reclamantul a dat in judecata noua persoane, solicitand
iesirea din indiviziune cu privire la proprietatea detinuta in coproprietate si care a fost
inregistrata in Cartea Funciara sub nr. 954 Moeciu de Jos (“CF 954”). El a solicitat sa
i se atribuie casa facuta din lemn si un grajd.

6. La 16 februarie 1993 Judecatoria Brasov (“Judecatoria®) a respins actiunea.
Judecatoria nu a putut ajunge la o concluzie pentru ca in raportul expertului s-a
mentionat ca proprietatea inregistrata sub numarul CF 954 era legata de o alta
proprietate inregistrata sub nr. CF 417, care apartinea celorlalti proprietari si nu avea
limite clare, iar partile s+au opus elaborarii unui alt raport de catre expert.

7. La 15 iunie 1993 Tribunalul Brasov (“Tribunalul’) a admis recursul facut de
reclamant, a casat hotararea judecatoriei si a trimis cauza inapoi pentru rejudecare.
A considerat ca reclamantul ar trebui sa initieze si o actiune civila Tmpotriva
proprietarilor proprietatii inregistrate sub nr. CF 417.

8. Din cele paisprezece audieri care au avut loc intre 8 septembrie 1993 si
20 septembrie 1995, una a fost amanata la cererea reclamantului pentru ca avocatul
acestuia era absent.

9. La 15 iulie 1993 o anumita M.A. |-a dat in judecata pe reclamant pentru
recuperarea posesiei asupra proprietatii inregistrate sub nr. CF 417. Actiunea lui
M.A. era legata de procesul initiat de reclamant.

in 1995 reclamantul a dat-o in judecatd pe M.A. pentru a o evacua din casé, grajd
si anexe. Si aceasta actiune a fost legata de procesul initiat de reclamant in 1991.

10. Dupa rejudecare, la 25 octombrie 1995 Tribunalul, {indnd cont de rapoartele
celor trei experti, a admis actiunea reclamantului, a divizat proprietatea comuna
asupra proprietatilor inregistrate sub numerele CF 954 si CF 417, i-a atribuit
reclamantului casa inregistrata sub nr. CF 954 si a dispus evacuarea Ilui M.A.
Totodata, a respins actiunea lui M.A. pentru recuperarea posesiei.

11. La 15 mai 1996 Tribunalul a respins recursul facut de M.A.

12. Ulterior M.A. a facut un recurs in casatie. Din cele saisprezece infatisari care
au avut loc intre 12 septembrie 1996 si 3 martie 1998, nici una nu a fost améanata ca
urmare a cererilor reclamantului.

13. La 10 martie 1998 Curtea de Apel Brasov a admis recursul ulterior al M.A.
printr-o hotarare definitiva si a casat hotararea Judecatoriei, trimitdnd cauza inapoi



spre reexaminare in ceea ce priveste impartirea proprietatii inregistrate sub nr. CF
954, a respins cererea reclamantului de divizare a proprietatii inregistrate sub nr. CF
417 si |-a obligat sa paraseasca proprietatea care se afla in posesia lui M.A. A
constatat ca judecatoria nu impartise proprietatea cu nr. CF 954 in parii egale.

14. Tn timpul noului proces, din cele cincizeci de infatisari care au avut loc intre
12 iunie 1998 si 12 noiembrie 2004 sase din ele au fost aménate la cererea
reclamantului, inclusiv intre 4 octombrie 2002 si 22 mai 2003, cand a solicitat o
amanare a recursului pe care el il facuse impotriva unei hotarari interimare. in
perioada 8 ianuarie - 26 februarie 1999 si 17 septembrie 1999 - 1 septembrie 2000
procesul a stagnat din cauza absentei nejustificate a partilor.

in timpul audierilor dintre 4 mai si 29 iunie 2001 instanta a reconstruit dosarul,
urmare a disparitiei acestuia.

15. La 10 august 2000 executorul a procedat, in baza hotararii definitive din 10
martie 1998, la punerea lui M.A. in posesia casei. Cum reclamantul a refuzat sa
participe la aceasta activitate, executorul a facut o evaluare a posesiunilor sale.
Executorul a pus un sigiliu pe cateva incaperi si a predat cateva din posesiunile
reclamantului spre administrare lui G.l., care actiona in calitate de reprezentant al
reclamantului. Executorul a mai mentionat ca posesiunile vor fi puse la dispozitia
reclamantului, la cererea acestuia.

16. La 29 martie 2002 Judecatoria a concluzionat pe baza rapoartelor expertilor
printr-o hotarare interlocutorie ca de fapt exista o singura casa, inregistrata sub nr.
CF 417, si nu doua case. Drept urmare, judecatoria a respins cererea reclamantului
de a include casa in proprietatea de impartit.

La 17 februarie 2003 Tribunalul a admis recursul facut de reclamant impotriva
hotararii interlocutorii si a inclus casa, grajdul si terenul aferent de 1260 metri patrati
in proprietatea de impartit.

17. La 6 august 2003 Judecatoria, printr-o hotarare interlocutorie, a respins
cererea reclamantului de recuzare a unui judecator care a participat la infatisarea din
29 martie 2002 si I-a amendat pe reclamant, constatand ca a actionat cu rea credinta
cand a depus cererea cu un an si patru luni dupa data corespunzatoare.

18. La 19 noiembrie 2004, Judecatoria a respins actiunea reclamantului. Instanta
a constatat ca este in imposibilitate de a continua impartirea proprietatii inregistrate
sub nr. CF 954 datorita faptului ca, asa cum s-a aratat intr-un raport de expertiza,
terenul care compunea acea proprietate nu putea fi identificat, si deci nici evaluat. S-
a mai mentionat ca reclamantul nu a dorit elaborarea unui alt raport de expertiza care
sa fie mai detaliat si mai tehnic in privinta concluziilor.

19. La 1 iunie 2005 printr-o hotarare definitiva, Tribunalul a admis recursul
reclamantului, a anulat hotararea judecatoriei si a trimis cauza iTnapoi pentru
rejudecare. A considerat ca, conform articolului 129, alineatul 4 din Codul de
Procedura Civila, Judecatoria ar fi trebuit sa informeze partile ca era necesara
suplimentarea actiunii civile cu privire la rectificarea facuta in Cartea Funciara, ca
urmare a discrepantelor dintre Registru si situatia de facto, pentru a trage linia de
delimitare dintre proprietatile inregistrate sub numerele CF 954 si CF 417 si pentru a
extinde actiunea civila la proprietarii proprietatii inregistrate sub nr. CF 417.

20. In perioada 9 decembrie 2005 si 21 aprilie 2006 cel mai tarziu, si intre 8
septembrie 2006 si 23 martie 2007 cel mai tarziu, Judecatoria a hotarat sa suspende
procesul deoarece reclamantul nu s-a conformat cu dispozitia sa de a-si suplimenta
actiunea in scris.



21. Cauza este inca pe rol.

iN DREPT

I. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 6, ALINEATUL 1 AL
CONVENTIEI

22. Reclamantul a reclamat ca durata procedurii a fost incompatibila cu cerinta de
“termen rezonabil” prevazuta in Articolul 6, alineatul 1 al Conventjei, care prevede
urmatoarele:

“In determinarea drepturilor si a obligatiilor sale civile... orice persoana are
dreptul la... judecarea efectuata intr-un termen rezonabil de [un] ... tribunal...”

23. Guvernul a contestat acel argument, considerand ca e vorba de o cauza
deosebit de complexa, urmare a participarii a mai mult de zece parti in procedura si a
nevoii de a elaborare a altor cateva rapoarte de expertiza.

24. Perioada luata in considerare a inceput numai de la 20 iunie 1994, cand
Romania a ratificat Conventia. Cu toate acestea, in evaluarea rezonabilitatii
perioadei scurse de la aceasta data, trebuie tinut cont de starea procedurilor in
prezent.

Perioada luata in considerare nu s-a incheiat inca. A durat deci mai mult de
paisprezece ani si trei luni pentru trei nivele de jurisdictie. Sapte instante de judecata
au examinat cauza in aceasta perioada.

A. Admisibilitatea

25. Curtea constata ca aceasta reclamatie nu este vadit neintemeiata in sensul
articolului 35, alineatul 3 al Conventiei. Constata totodata ca nu este inadmisibila pe
nici un alt temei. De aceea trebuie declarata admisibila.

B. Pe fond

26. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurii trebuie evaluata in
lumina circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele criterii: complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente si care era miza
pentru reclamant in litigiu (a se vedea, printre multe alte autoritati, Frydlender
impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

27. Curtea considera ca in timp ce reclamantul poarta raspunderea pentru
intarzierile de cateva luni, comportamentul sau nu poate explica durata totala a
procedurilor.

28. Curtea a constatat frecvente incalcari ale articolului 6, alineatul 1 din
Conventie in cauze cu probleme similare celei din prezenta cauza (a se vedea
Frydlender, citat mai sus).

29. Dupa examinarea tuturor materialelor ce i-au fost prezentate, Curtea
considera ca Guvernul nu a prezentat nici un fapt sau argument care sa o poata
convinge sa ajunga la o altd concluzie in prezenta cauzi. In ceea ce priveste



jurisprudenta aplicabila subiectului, Curtea considera ca in cazul de fata durata
procedurilor a fost excesiva si nu a indeplinit conditia de “termen rezonabil”.
Drept urmare, au fost incalcate prevederile articolului 6, alineatul 1.

ll. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

30. Reclamantul a reclamat ca instantele de judecata interne nu au evaluat
faptele in mod corect, au interpretat gresit legislatia interna, i-au pierdut dosarul si nu
au fost impartiale. El a mai reclamat ca si-a pierdut dreptul de mostenire asupra
casei si terenului si ca a fost evacuat si ca posesiunile sale s-au deteriorat.

31. Dupa luarea in considerare cu atentie a sustinerilor reclamantului in lumina
tuturor materialelor aflate in posesia sa, Curtea constata ca, in masura in care
aspectele reclamate se incadreaza in aria sa de competenta, acestea nu dezvaluie
nici o aparenta de incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie sau in
Protocoalele sale.

32. Urmeaza ca acest capat de cerere sa fie declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, conform articolului 35, alineatele 3 si 4 din Conventje.

lIl. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

33. Articolul 41 din Conventie prevede ca:

“In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
pariii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Daune

34. Reclamantul a solicitat 500.000.000 lei roméanesti vechi (ROL) cu titlu de
daune pecuniare si daune nepecuniare. La 8 martie 2007 el a reclamat 900.000 euro
(EUR) pentru aceste capete de cerere. Dupa ce i s-a cerut de catre Curte sa-si
depuna cererea de satisfactie justa, reclamantul a declarat in observatiile sale ca isi
mentine reclamatia anterioara.

35. Guvernul i-a contestat aceste reclamatii.

36. Curtea nu discerne nici o legatura cauzala intre incalcarea constatata si
pretinsa dauna pecuniara; de aceea, respinge aceasta reclamatie. Cu toate acestea,
considera ca reclamantul trebuie sa fi suportat daune nepecuniare. Judecand pe o
baza echitabila, i acorda 6.500 euro pentru acel capat de cerere.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

37. Reclamantul a revendicat rambursarea costurilor si a cheltuielilor de judecata
pe care le-a suportat in proceduri la instantele nationale de judecata si la Curte, si le-
a cuantificat numai la suma de 300 lei romanesti noi (RON) pentru o traducere si la
100.000 ROL pentru un onorariu al curtii. Nu a furnizat documente doveditoare.

38. Guvernul a contestat reclamatia ca nefondata.



39. Curtea reitereaza ca, in conformitate cu articolul 41 din Conventie va
rambursa numai costurile si cheltuielile care s-au dovedit a fi ocazionate in mod
necesar si efectiv si al caror cuantum este rezonabil (a se vedea Arvelakis impotriva
Greciel, nr. 41354/98, § 34, 12 aprilie 2001). Mai mult decat atat, Regula 60 § 2 din
Regulamentul Curiii prevede ca aspectele particulare enumerate in orice reclamatie
facuta in baza articolului 41 al Conventiei trebuie depuse, impreuna cu documentele
doveditoare aferente sau cu bonurile, in lipsa carora Curtea poate respinge
reclamatia, in totul sau in parte.

40. Curtea constata ca reclamantul nu a depus documente doveditoare pentru a-
si fonda reclamatia. Drept urmare, Curtea nu acorda nici o suma pe acest capat de
cerere.

C. Majorari de intarziere

41. Curtea considera corect ca rata dobanzii sa aiba la baza facilitatea de credit
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la care se vor adauga ftrei
procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE

1. Declara reclamatia cu privire la durata excesiva a procedurilor, admisibila, iar
restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 6, alineatul 1 din Conventie;

3. Hotaragte

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii in conformitate cu articolul 44, alineatul 2 din
Conventie, 6.500 euro (sase mii cinci sute euro), plus orice suma putand fi
datorata cu titlul de daune nepecuniare, ce urmeaza a fi convertita in moneda
nationala a Statului paréat la rata aplicabila in momentul efectuarii platii;

(b) ca incepand cu data expirarii termenului amintit de trei luni si pana in
momentul efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobanda simpla, a carei
rata este egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de
Banca Central Europeana, la care se vor adauga trei procente;

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru restul.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la data de 30 septembrie
2008, in aplicarea art. 77 alineatele 2 si 3 din Regulamentul Curtji.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



