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Traducere din limba franceza

Consiliul Europei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 8 iulie 2008
in Cauza Tara Lungd impotriva Romaniei
(Cererea nr. 26831/03)
Strasbourg
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Tara Lunga impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Josep Casadevall, presedinte,

Elisabet Fura-Sandstrom,
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Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 17 iunie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 26831/03, introdusd impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Traian Tard Lunga (reclamantul), a sesizat
Curtea la data de 4 august 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de domnul Emilian Mirel Burcea,
avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de domnul Razvan-
Horatiu Radu, agent guvernamental de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange in special de o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 luat
separat §i combinat cu art. 14 din Conventie, datoritd impozitarii platii compensatorii
primita la ieserea sa la pensie.

4. La 8 septembrie 2006 Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

IN FAPT
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I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1945 si locuieste la Constanta.

6. Pana in anul 2000 reclamantul a lucrat ca agent de politie si a beneficiat de
statutul de militar. La 15 martie 2000, la cererea sa, a fost trecut in rezerva si scos la
pensie anticipat.

7. Cu ocazia trecerii In rezervd reclamantului i s-a acordat o compensatie
corespunzatoare cu doudzeci si opt solde brute, in aplicarea art. 31 din Legea nr. 138 din
20 iulie 2999 privind salariile si celelalte drepturi ale militarilor. Potrivit acestui articol
plata compensatorie nu era impozabila.

8. In momentul platii compensatiei mentionate anterior, Ministerul de Interne a
retinut impozitul pe venit calculat potrivit dispozitiilor Ordonantei nr. 73 din 27 august
1999 privind impozitul pe venit (ordonanta nr. 73/1999), privand astfel reclamantul de
suma de 59.893.880 lei romanesti (ROL).

9. Reclamantul a sesizat Judecatoria Bucuresti cu o actiune impotriva Ministerului
de Interne de rambursare a impozitului incasat, pe care l-a considerat retinut gresit in
masura in care Legea nr. 138/1999 scutea plata compensatorie de impozit. El a cerut de
asemenea majorarea acestei sume tinand cont de inflatie.

10. Printr-o sentintd din 11 noiembrie 2002 instanta a respins actiunea
reclamantului. Aceasta a considerat cad in momentul in care reclamantul a fost scos la
pensie ordonanta nr. 73/1999 era in vigoare si cd, prin urmare, plata compensatorie era
impozabila.

11. Printr-o decizie definitiva din 26 februarie 2003 Curtea de Apel Bucuresti a

respins recursul reclamantului. Curtea a considerat ca in temeiul art. 6 f) din ordonanta



Guvernului nr. 73/1999 si al principiului general potrivit caruia orice venit este
impozabil, pe bund dreptate compensatia incasatd de reclamant a fost impozitata.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

12. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise in
Hotararea Driha impotriva Romdniei (nr. 29556/02, Hotararea din 21 februarie 2008,
paragrafele 10-17).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 1 din Protocolul nr. 1

13. Reclamantul invocd faptul cd plata compensatorie primitd la iesirea sa la
pensie a fost supusa ilegal impozitarii, incalcandu-se art. 1 din Protocolul nr. 1 care
prevede urmatoarele:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice §i in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a
pune in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea
bunurilor in conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau
altor contributii sau amenzilor. »

A. Asupra admisibilitatii

14. Curtea constata ca cererea nu este in mod manifest neintemeiata in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate, motiv pentru care o declara admisibila.

B. Asupra fondului



15. Curtea constatd cd in cauza Druha impotriva Romdniei (nr. 29556/02,
Hotararea din 21 februarie 2008), ea a solutionat aceleasi chestiuni ca cele ridicate in
cazul prezent. In cauza Driha citati anterior ea a concluzionat ci s-a incilcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 luat separat si combinat cu art. 14 din Conventie.

16. Curtea considera ca Guvernul nu a prezentat nicio faptd si niciun argument
care ar putea conduce la o altd concluzie. Dupa exemplul cauzei respective, ea considera
ca reclamantul dispunea de un bun protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si
ca impozitul la care a fost supus constituie o ingerinta care tine de reglementarea folosirii
bunurilor, in sensul alineatului doi al articolului citat anterior. Ea considera de asemenca
ca ingerinta de care se plange este in mod vadit ilegald din punct de vedere al dreptului
intern si, prin urmare, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor reclamantului. O
asemenea concluzie o scuteste sd descopere dacd celelalte conditii prevazute de
dispozitiile art. 1 citat anterior au fost respectate (cauza Driha citata anterior, paragrafele
22-33).

Prin urmare, s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. Asupra pretinsei incidlciari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
combinat cu art. 14 din Conventie

17. Reclamantul se plange in plus de faptul ca, tindnd cont ca alti militari aflati in
aceeasi situatie cu a lui au beneficiat de o platd compensatorie nesupusa impozitarii, el a
suferit o discriminare contrara art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din Protocolul nr.
1. El invoca art. 14 din Conventie care prevede:

« Beneficierea de drepturile si libertatile recunoscute in (...) Conventie trebuie sa

fie asigurata, fara nicio distinctie, bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
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opinii politice sau otice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. »

18. Guvernul contestd aceastd sustinere mentionand ca, In marea majoritate a
cazurilor similare celui al reclamantului, instantele interne au retinut temeinicia impunerii
si ca oricum reclamantul nu a indicat care era temeinicia discriminarii invocate.

19. Curtea considera ca acest capat de cerere este legat de cel examinat mai sus si
ca si el trebuie declarat admisibil.

20. Curtea nu intrevede niciun motiv pentru care s-ar indeparta de la concluzia la
care a ajuns in cauza Driha (a se vedea paragrafele 34-39). Ea aminteste ca in temeiul art.
14 din Conventie o discriminare constd in tratarea diferitd, cu exceptia unei motivatii
obiective si rezonabile, a persoanelor aflate in situatii comparabile (Willis impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii, nr. 36042/97, paragraful 48, CEDH 2002-IV). In plus,
lista care contine art. 14 are un caracter indicativ i nu limitativ (a se vedea Engel si altii
impotriva Olandei, Hotararea din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, pag. 30, paragraful 72 si
Rasmussen impotriva Danemarcei, Hotararea din 28 noiembrie 1984, seria A nr. 87, pag.
13, paragraful 34).

21. Curtea constata ca, spre deosebire de reclamant, alti militari trecuti in rezerva
au beneficiat de aceasta platd compensatorie fara a fi supusa impozitarii. Or, Curtea nu
gaseste Tn cazul in spetd niciun motiv de natura sa justifice o asemenea discriminare.

22. Prin urmare, s-a incalcat art. 14 din Conventie combinat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

I11. Alte plangeri



23. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul se plange de caracterul pretins
inechitabil al procesului, bazdndu-se pe jurisprudenta in contradictoriu a instantelor
nationale.

24. Curtea aminteste ca contenciosul fiscal nu intrd in domeniul drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, in ciuda efectelor patrimoniale pe care le are obligatoriu in
privinta situatiei contribuabililor (Ferrazzini impotriva Italiei [GC], nr. 44759/98,
paragrafele 21-30, CEDH 2001-VII).

25. Reiese cd acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie si trebuie respins In
aplicarea art. 35 alin. 4.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

26. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila. »

A. Prejudiciu

27. Reclamantul cere, cu titlu de prejudiciu material, 16.607 lei noi romanesti
(RON), reprezentand valoarea reactualizata potrivit ratei inflatiei celor 5.989 RON
retinuti cu titlu de impozit, la care se adauga 9.320 RON reprezentand dobanzile legale,

calculate in functie de cursul oficial al Bancii Nationale a Romaniei, adica un total de
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25.927 RON. Reclamantul cere de asemenea 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral pe
care l-ar fi suferit.

28. Guvernul contesta aceste pretentii.

29. Tinand cont de incalcérile constatate ale art. 1 din Protocolul nr. 1 luat separat
si combinat cu art. 14 din Conventie, Curtea considera, statudnd in echitate potrivit art. 41
din Conventie, cad trebuie alocatd reclamantului suma de 3.700 cu titlu de prejudiciu
material.

30. De altfel, Curtea considera ca evenimentele in cauza au indus reclamantului o
stare de incertitudine si suferinte pe care o constatare a incalcarii nu este suficientd spre a
le repara. Ea considera cd suma de 1.000 euro reprezintd o reparatie echitabila a
prejudiciului moral suferit de reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

31. Reclamantul nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor.

C. Majorari de intarziere

32. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibild in privinta capetelor de cerere intemeiate pe art. 1

din Protocolul nr. 1 singur si combinat cu art. 14 din Conventie si inadmisibila pentru

rest ;



2. hotaraste ca s-a incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ;

3. hotardste cd s-a incdlcat art. 14 combinat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie,
3.700 euro (trei mii sapte sute euro), cu titlu de prejudiciu material, precum si 1.000
euro (una mie euro), cu titlu de prejudiciu moral, ce vor fi convertite in lei romdnesti,
la care se va addauga orice suma putind fi datorata cu titlu de impozit ;

b) ca incepind de la data expirarii termenului amintit si pind la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simplda, a carei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeand, la care se vor addauga trei puncte procentuale ;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicatd in scris, la data de 8 iulie 2008,
in aplicarea art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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