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Traducere din limba franceza
Consiliul Europei
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a III-a
HOTARAREA
din 4 martie 2008
in Cauza Ceraceanu impotriva Romaniei (nr. 1)
(Cererea nr. 31250/02)
Strasbourg
Devenitd definitiva la 29.09.2008

Hotardarea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie. Poate
suferi modificari de forma.

In Cauza Cericeanu impotriva Roméniei (nr. 1),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), statudnd in cadrul unei camere
formate din:

Josep Casadevall, presedinte,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra, judecatori,
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si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 12 februarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 31250/02, introdusd impotriva Romaniei, prin
care o cetdteand a acestui stat, doamna Adriana Doina Ceraceanu (reclamanta), a sesizat Curtea
la data de 17 septembrie 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul Rézvan Horatiu Radu agent
guvernamental pe 1anga Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3.La data de 7 aprilie 2006 Curtea a hotarat sda comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, Curtea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate Impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1941 si locuieste la Bucuresti. Ea este traducatoare si memba
a Uniunii Scriitorilor din Romania.

A. Publicarea traducerii roméane a romanului « Shogun »

5. La data de 15 noiembrie 1985 Editura romana Univers si societatea americand Foreign
Rights, agent literar al romancierului James Clavell, au incheiat un contract privind publicarea
de catre Univers a 35.000 de exemplare ale romanului Shogun al lui James Clavell, roman
tradus 1n limba romana de reclamantd. Contractul stipula ca drepturile patrimoniale asupra
traducerii efectuate de reclamantd erau cedate de societatea Foreign Rights, proprietara
drepturilor, casei Univers pana la data de 15 noiembrie 1991.

6. La data de 23 noiembrie 1991 reclamanta a incheiat cu Editura Orizonturi din
Bucuresti un contract pentru publicarea romanului Shogun de James Clavell pe care il tradusese.
Durata contractului era de sase luni, si anume din 23 noiembrie 1991 péana la 23 mai 1992, cu un
tiraj maxim de 50.000 exemplare.

7. Dupa publicarea unui prim tiraj de 50.000 exemplare, societatea Orizonturi a refuzat

sd-1 plateascd reclamantei drepturile de autor si la data de 15 iulie 1992 a incheiat cu F.A. un



contract Tn vederea traducerii aceluiasi roman. Ulterior a publicat cu editura Azur in jur de
64.000 noi exemplare ale romanului tradus de F.A.

B. Actiune in daune-interese introdusa de reclamanta

8. La data de 22 decembrie 1993 reclamanta a chemat in judecata la Judecatoria
Bucuresti societatea Orizonturi si pe F.A., acuzandu-i de plagiat, pe motiv ca i-ar fi folosit
traducerea romanului Shogun.

9. La data de 28 februarie 1996, dupa peste doi ani de la introducerea actiunii si dupa
doudzeci de améanari ale cauzei, reclamanta si-a completat cererea in fata Tribunalului Bucuresti
cu al doilea capat de cerere privind prejudiciul suferit datorita publicarii a 64.814 exemplare ale
traducerii sale de catre Editurile Azur si Orizonturi.

10. La data de 11 iunie 1996, in conditiile in care nu a avut loc nicio sedintd asupra
fondului, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de stramutare datorita suspiciunii legitime
formulatad de societatea Orizonturi $i a desemnat drept instantd competentd Tribunalul Arges. La
data de 19 iunie 1996 Tribunalul Bucuresti s-a declarat necompetent si a trimis cauza la
Tribunalul Arges.

11. La data de 4 iulie 1996 cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Arges.

12. Tribunalul a dispus mai multe expertize : una lingvistica asupra traducerilor efectuate
de reclamanta si de F.A. si o expertiza contabila.

13. Printr-o decizie din 13 iulie 1999, Tribunalul Arges a respins actiunea reclamantei.
Acesta a constatat ca Tn spetd fusesera efectuate patru expertize, doud din partea expertilor
propusi de reclamanta si doua de expertii propusi de parati. Din cei patru experti, B., T. si 1. au
concluzionat asupra existentei plagiatului, in timp ce A.LI a considerat ca traducerea lui F.A.
era o creatie originald. Tribunalul a constatat ca ulterior T. a depus un raport suplimentar,
excluzand existenta plagiatului. Tribunalul i-a considerat drept partiali pe expertii B. si 1., care
au concluzionat asupra plagiatului §i a considerat drept obiective expertizele lui T. si A.LL
propuse de parati, care au concluzionat asupra lipsei plagiatului.

14. Printr-o decizie din data de 4 aprilie 2000 Curtea de Apel Pitesti a admis apelul
reclamantei, considerand ca expertiza lui B., care se pronuntase in favoarea reclamantei, era
sustinutd, completd si obiectiva. Curtea a condamnat paratii la plata in solidum a sumei de

196.441.622 lei romanesti (ROL).



15. Curtea a considerat de asemenea ca reclamanta a suferit un prejudiciu diferit datorita
publicarii de catre editurile Orizonturi $si Azur a 64.814 exemplare ale traducerii sale a
romanului §i a obligat societatea Orizonturi sa-i plateasca suma de 253.637.658 ROL.

16. Prin hotararea definitivd din data de 19 iunie 2001 Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul formulat de societatea Orizonturi si de F.A. si, pe fond, a respins actiunea
introdusd de reclamantd. Ea a considerat cd Curtea de Apel Pitesti a luat gresit in calcul
expertiza lui B., care nu era un expert aflat pe lista corpului de experti tehnici aflata la dispozitia
instantei , in timp ce ar fi trebuit sd se bazeze pe expertiza lui T., expert inscris pe lista expertilor
aflata la dispozitia instantei.

C. Recursul in anulare promovat de Procurorul general

17. La data de 6 noiembrie 2001 reclamanta a formulat un memoriu pe langa Procurorul
general, cerandu-i sa introduca un recurs 1n anulare impotriva deciziei definitive din 19 iunie
2001.

18. La data de 19 iunie 2002 Procurorul general a promovat un recurs in anulare in fata
Curtii Supreme de Justitiei si a cerut anularea deciziei din 19 iunie 2001 in baza art. 330 alin. 2
din Codul de procedura civila. Criticand aprecierea facuta de Curtea Suprema de Justitie asupra
expertizelor efectuate, Procurorul general a considerat decizia din 19 iunie 2001 ca vadit
netemeinica i a cerut rejudecarea cauzei si constatarea existentei plagiatului.

29. Prin decizia din data de 13 ianuarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul in anulare formulat de procurorul general, a casat decizia din 19 iunie 2001 si a
confirmat-o pe cea din 4 aprilie 2000 a Curtii de Apel Pitesti care admisese actiunea
reclamantei.

D. Contestatia in anulare si prima cerere de revizuire

20. La data de 29 ianuarie 2003 societatea Orizonturi si F.A. au formulat o contestatie in
anulare Tmpotriva deciziei din 13 ianuarie 2003 si la data de 7 februarie 2003 au cerut revizuirea
aceleiasi decizii.

21. Prin doua decizii diferite din data de 15 noiembrie 2004 Curtea Suprema de Justitie a
respins ca neintemeiate cererea de revizuire si contestatia in anulare.

22. La o datd neprecizata, societatea Orizonturi a cerut anularea dispozitivelor deciziilor

din 15 noiembrie 2004, bazandu-se pe articolul 258 din codul de procedura civila, care impune



semnarea dispozitivului unei hotarari judecdtoresti de catre toti judecatorii completului de
judecata.

23. La data de 15 martie 2005 societatea Orizonturi a formulat o cerere de recuzare a
mai multor judecdtori, cerere respinsa prin decizia din 16 mai 2005. Ea a formulat un recurs
impotriva respingerii cererii sale de recuzare.

24. La data de 6 iunie 2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie (fosta Curte Supremi de
Justitie) a amanat examinarea cererilor privind anularea dispozitivelor celor doud hotarari din 15
noiembrie 2004. In octombrie 2005 a avut loc o sedinta. Pana in momentul de fatd procedurile
sunt in curs in fata Inaltei Curti de Casatie.

E. Executarea silita initiata impotriva editurii Orizonturi

25. La data de 11 ianuarie 2006 reclamanta a chemat in judecatd editura Orizonturi in
doua actiuni privind executarea silitd a creantei sale constatata prin decizia din 13 ianuarie 2003
a Curtii Supreme de Justitie de confirmare a deciziei din 4 aprilie 2000 pronuntata de Curtea de
Apel Pitesti.

26. Printr-o primd actiune, ea a cerut Judecatoriei Bucuresti sa dispund
poprirea conturilor editurii Orizonturi. Prin a doua actiune a cerut Camerei comerciale a
Tribunalului Bucuresti sa dispund deschiderea procedurii falimentului impotriva editurii.

1. Cererea de poprire pe conturile editurii Orizonturi

27. Prin sentinta din data de 18 ianuarie 2006 Judecatoria Bucuresti a respins cererea de
poprire pe conturile editurii Orizonturi, formulatd de reclamanta. Judecatoria a considerat ca
executarea silitd era prescrisa.

28. Prin decizia din data de 28 iunie 2006 Tribunalul Bucuresti a admis recursul
reclamantei Tmpotriva sentintei din 18 ianuarie 2006. Instanta a dispus executarea silita prin
poprirea conturilor editurii Orizonturi pana la achitarea datoriei de 45.022,93 lei noi romanesti
(RON), constatata prin decizia din 13 ianuarie 2003.

2. Deschiderea procedurii falimentului impotriva Editurii Orizonturi

29. Prin decizia din data de 14 aprilie 2006 Tribunalul Bucuresti a admis cererea
reclamantei si a dispus deschiderea procedurii falimentului in privinta editurii Orizonturi pe
motiv ca aceasta din urmad nu achitase creanta in sumd de 45.022,93 RON, constatatd prin

decizia din data de 13 ianuarie 2003.



Instanta a dispus interzicerea vanzarii partilor sociale ale societatii debitoare si poprirea
pe toate conturile sale bancare. Instanta a numit de asemenea un administrator judiciar.

30. Editura Orizonturi a formulat recurs Impotriva acestei hotarari judecatoresti.

31. La data de 15 septembrie 2006 ea a pus suma de 45.022,93 RON la dispozitia
instantei, « in eventualitatea in care va fi necesara in dosarul » de faliment.

32. La data de 20 iunie 2007 Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul editurii
Orizonturi impotriva sentintei din 14 aprilie 2006.

33. Procedura falimentului a continuat la Tribunalul Bucuresti.

34, In urma unei cereri de strimutare datoriti suspiciunii legitime formulate de
societatea debitoare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a repartizat cauza Tribunalului Arges prin
decizia din 8 februarie 2007.

35. Procedura falimentului este in prezent in curs la Tribunalul Arges.

36. La data de 1 noiembrie 2007, in cadrul acestei proceduri, reclamanta a primit de la
debitoarea sa suma de 45.022,93 RON, reprezentand creanta constatatd prin decizia din 13
ianuarie 2003.

F. Alte proceduri pertinente

1. Condamnarea reclamantei pentru inseldciune si a doua cerere de revizuire

37. In urma plangerii editurii Orizonturi, prin decizia din data de 15 octombrie 2004 a
Parchetului de pe langd Judecatoria Bucuresti, reclamantei i-a fost aplicatd amenda
administrativa de 10.000.000 ROL pentru inselaciune in contractul incheiat la 23 noiembrie
1991 cu editura respectiva. In urma unui recurs ierarhic al interesatei, aceasti decizie a fost
mentinuta la 5 ianuarie 2005.

38. Prin sentinta din data de 25 februarie 2005 a Judecatoriei Bucuresti, decizia
procurorului a fost menginutd. Instanta a retinut ca cu prilejul incheierii contractului din 23
noiembrie 1991 reclamanta a facut-o in mod fraudulos pe partea vatdmata, cocontractantul sdu,
si anume editura Orizonturi, sa creada cd avea dreptul sd autorizeze publicarea traducerii sale a
romanului Shogun. Instanta a considerat ca agentia Foreign Rights Inc. New York era cea care,
in urma unui contract incheiat inainte cu reclamanta, avea in realitate dreptul de a autoriza
reeditarea traducerii romane a romanului respectiv. Asadar, reclamanta nu putea autoriza

reeditarea traducerii sale fard acordul agentiei. Prin urmare, reclamanta, in ciuda faptului ca



cunostea aceste aspecte legale decurse din contractul sdu din 1985 incheiat cu agentia, ea a indus
cu buna stiintd in eroare partea vatamatd, editura Orizonturi. Din acest motiv instanta a
concluzionat ca reclamanta provocase editurii un prejudiciu de 218.000 ROL, adica retributia
prevazuta de contractul din 23 noiembrie 1991.

39. Recursul reclamantei Ceraceanu impotriva acestei sentinte a fost respins prin decizia
Tribunalului Bucuresti din 20 mai 2005.

40. In urma acestei proceduri, editura Orizonturi a formulat o noua cerere de revizuire a
deciziei din 4 aprilie 2000, pronuntatd in favoarea reclamantei de Curtea de Apel Pitesti.
Aceasta cerere a fost respinsd de Curtea de Apel Pitesti prin decizia din 4 octombrie 2006.
Editura Orizonturi a formulat recurs impotriva acestei decizii in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Ultimul termen a fost fixat la 29 ianuarie 2008.

2. Actiune civila in constatare

41. La data de 7 ianuarie 2005 editura Orizonturi a citat reclamanta in fata Tribunalului
Bucuresti intr-o actiune civila prin care cerea instantei sd constate cd partea paratd nu avea
dreptul sd autorizeze reproducerea traducerii in limba romand a romanului Shogun.

42. Prin decizia din 6 aprilie 2005 Tribunalul a admis actiunea si a constatat ca
reclamanta nu mai avea drepturi de proprietate intelectuald asupra traducerii pe care o cedase
prin contract agentului autorului. Tribunalul a retinut ca drepturile de autorizare a reeditarii
traducerii respective apargineau agentiei Foreign Rights Inc. New York.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

43. In ceea ce priveste neexecutarea hotirarilor definitive pronuntate in controversele
dintre particulari, esentialul prevederii interne pertinente, si anume extrasele din Codul de
procedura civild si din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, este descris in
hotararea sa Topciov impotriva Romaniei ((hotarare), nr. 17369/02, 15 iunie 2006).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcéri a art. 6 alin. 1 din Conventie privind durata procesului

44. Reclamanta pretinde cd durata procesului care a inceput la 22 decembrie 1993 a
incalcat principiul « termenului rezonabil » asa cum este prevazut de art. 6 alin. 1 din Conventie,

care dispune:



« Orice persoana are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

45. Guvernul se opune acestei afirmatii.

46. Curtea aminteste ca la calculul duratei procesului trebuie luate in considerare toate
caile de atac, inclusiv cele cu caracter extraordinar, Tn masura in care procedura initiatd dupa
introducerea lor era hotaratoare pentru drepturile si obligatiile cu caracter civil al reclamantilor
(a se vedea Poiss impotriva Austriei, Hotararea din 23 aprilie 1987, seria A nr. 117, pag. 103,
paragraful 50 si Zwierzynski impotriva Poloniei, nr. 34049/96, paragraful 39, CEDH 2001-VI).

47. Cu toate acestea, se vor lua in calcul numai perioadele in timpul cirora cauza a fost
efectiv in curs in fata instantelor, excluzand deci perioadele dintre adoptarea unei hotarari
definitive si anularea sa in urma unei cai de atac extraordinare (Seregina impotriva Rusiei, nr.
12793/02, paragraful 92, 30 noiembrie 2006).

48. Prin urmare, Curtea observa ca perioada de luat in calcul a Inceput odata cu intrarea
in vigoare a Conventiei In privinta Romaniei, la 20 iunie 1994. Pentru a aprecia caracterul
rezonabil al termenelor scurse Incepand de la aceasta data, trebuie sa se tind cont de starea in
care se afla cauza atunci, si anume 1n fata Tribunalului Bucuresti, sesizat cu actiunea
reclamantei, in prima instanta.

49. Prima perioadd de luat in considerare s-a incheiat la 19 iunie 2001 prin hotararea
definitiva a Curtii Supreme de Justifie. Aceasta parte a procesului s-a derulat timp de sapte ani
in trei grade de jurisdictie.

50. Deoarece in urma recursului in anulare formulat impotriva deciziei din 19 iunie 2001
procedura a fost redeschisa, cu repercusiuni importante asupra drepturilor civile ale reclamantei,
trebuie sa se considere ca procedura s-a incheiat la data de 13 ianuarie 2003 prin decizia
definitiva a Curtii Supreme de Justitie, care a admis recursul in anulare.

51. Curtea constata totusi ca perioada care a debutat la 6 noiembrie 2001, atunci cand
reclamanta a cerut redeschiderea procesului prin intermediul unei cereri adresatd procurorului
general in vederea introducerii unui recurs in anulare impotriva deciziei din 19 iunie 2001 si
data de 13 ianuarie 2003, data la care a fost admis recursul in anulare, nu poate fi luata in

considerare la calculul duratei totale a procesului.



Ea constata de asemenea ca Curtea Suprema de Justitie, printr-o singurd decizie din 13
ianuarie 2003, a admis recursul in anulare si a solutionat actiunea reclamantei asupra fondului,
astfel incat perioada de luat in considerare nu a fost prelungita decat cu o zi.

52. In consecinta, durata de examinat se ridica la sapte ani.

A. Asupra admisibilitatii

53. Curtea constatd ca plangerea nu este In mod manifest neintemeiata in sensul art. 35
alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Asupra fondului

54. Curtea aminteste ca respectivul caracter rezonabil al duratei unui proces se apreciaza
in functie de circumstantele cauzei si pe baza criteriilor consacrate de jurisprudenta sa, indeosebi
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente precum si
miza controversei pentru interesati (a se vedea, printre multe altele, Frydlender impotriva
Frantei [GC], nr. 30979/96, paragraful 43, CEDH 2000-VII). Ea aminteste de asemenea ca
numai intarzierile atribuibile statului pot conduce la concluzia nerespectarii « termenului
rezonabil » (Proszak impotriva Poloniei, Hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere de
hotarari §i decizii 1997-VI1I1, pag. 2774, paragraful 40).

55. Curtea considera ca nici comportamentul reclamantei nici obiectul controversei, in
cazul in spetd fiind vorba despre o actiune in daune-interese privind un plagiat pretins, nu ar
putea justifica durata procesului, in special durata de cinci ani si sase luni in fata Tribunalului
Bucuresti, precum si in fata Tribunalului Arges, care a judecat cauza dupa stramutarea decisa de
Curtea Suprema de Justitie la cererea paratilor.

56. In ceea ce priveste comportamentul instantelor nationale, Curtea constat astfel ci
intarzierile importante in proces au fost cauzate de administrarea probelor, printre care mai
multe expertize literare si de o decizie de declinare a competentei.

57. Curtea estimeazd, prin urmare, cd nici complexitatea cauzei, nici comportamentul
reclamantei nu explica durata procesului, privita in ansamblul ei.

58. Dupa ce a examinat toate datele ce i-au fost prezentate, pe baza jurisprudentei sale in
materie, Curtea considerd cd in spetd durata procesului in litigiu este excesiva si nu raspunde

cerintei « termenului rezonabil ».



59. Prin urmare, a avut loc incélcarea art. 6 alin. 1 1n aceasta privinta.

II. Asupra pretinsei incilcari a art. 6 din Conventie privind neexecutarea unei
hotarari judecatoresti

60. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamanta s-a plans de imposibilitatea de a
obtine executarea deciziei din 13 ianuarie 2003 a Curtii Supreme de Justitie care a condamnat
editura Orizonturi la plata unei sume de bani cétre ea. Ea a invocat, in principal, dreptul la o
protectie judiciard efectiva, garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie.

61. Guvernul se sprijind pe faptul ca dreptul intern a pus la dispozitia reclamantei cai
procedurale adecvate, accesibile, eficiente si suficiente, de care s-a folosit de altfel pentru
executarea hotararii judecatoresti pronuntata in favoarea sa.

62. Prin scrisoarea din 13 decembrie 2007 Guvernul mentioneaza ca reclamanta a incasat
la 1 noiembrie 2007 suma de 45.022,93 RON, creanta sa fiind astfel satisfacuta.

63. Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia articolul 6 din Conventie garanteaza
fiecaruia dreptul de acces la justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea hotérarilor
judecatoresti definitive (Hornsby impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997-11, paragraful 40). Acest drept nu poate totusi obliga un stat sa dispuna
executarea fiecarei sentinte cu caracter civil indiferent de felul acesteia si de Tmprejurari; in
schimb trebuie sa dispuna de un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive ce-i revin. Curtea are numai sarcina de a examina daca masurile adoptate de
autoritatile nationale au fost adecvate si suficiente (Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34647/97,
paragraful 66, 17 iunie 2003), deoarece atunci cand acestea sunt obligate sd actioneze pentru
executarea unei hotarari judecatoresti si omit sd o facd, aceastd inertie implica raspunderea
statului potrivit articolului 6 alin. 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei, Hotararea din 28
septembrie 1995, seria A nr. 315-C, paragraful 44).

64. In prezenta cauzi era vorba despre executarea unei decizii care impunea o obligatie
de platd unui particular. In aceasta privinta statul era obligat sa puna la dispozitia reclamantei un
sistem care sa-i permitd sd obtind de la debitor plata sumelor alocate de instante (a se vedea,

mutatis mutandis, Dachar impotriva Frantei (decizie), nr. 42338/98, 6 iunie 2000). Nu se poate
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deduce totusi din asta ca trebuie considerat responsabil de neplata unei creante executorii
datorata insolvabilitdtii unui debitor « privat » (a se vedea, mutatis mutandis, Sanglier impotriva
Frantei, nr. 50342/99, paragraful 39, 27 mai 2003).

65. In ceea ce priveste obligatia autorititilor de a lua masurile adecvate pentru
executarea deciziei din 13 ianuarie 2003, Curtea constatd ca reclamanta a initiat procedura de
executare silitd la 11 februarie 2006, printre care o procedurd de faliment impotriva societatii
debitoare si aceasta a fost in final constrinsi sa pliteasca creanta respectiva. In consecinta reiese
ca autoritatile sesizate nu si-au Incdlcat obligatia ce le-a revenit de a asista reclamanta la
executare.

66. Fiind vorba despre o controversa intre particulari, reclamantul trebuie sa actioneze cu
0 anumitd sarguinta si sa vegheze la executarea hotararilor judecatoresti in cauzele civile (SC
Magna Holding SRL impotriva Romdniei, nr. 10055/03, paragraful 33, 13 iulie 2006). in
consecintd, reclamantei ii revenea sarcina de a se folosi de mijloacele puse la dispozitia sa de
legislatia nationald si de a apela, la nevoie, la forta publicd pentru a-l asista la executare
(Ciprova impotriva Republicii Cehe (Hotarare), nr. 33273/03. 22 martie 2005). Or, ea a intarziat
pand la data de 11 ianuarie 2006 sa se foloseasca de mijloacele juridice puse la dispozitia sa
pentru a executa decizia din 13 ianuarie 2003.

67. Tinand cont de circumstantele cauzei, Curtea nu constatd nicio neexecutare ce ar fi
atribuibild autoritatilor nationale in executarea deciziei din 13 ianuarie 2003. Prin urmare,
capatul de cerere intemeiat pe neexecutarea respectiv decizii se dovedeste in mod manifest
neintemeiat si trebuie respins in aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

I1. Asupra pretinsei incalcéri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

68. Reclamanta se plange cd neexecutarea deciziei din 13 ianuarie 2003 i-a incalcat
dreptul sau la respectarea bunurilor sale. Ea a invocat articolul 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede urmatoarele:

“Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitati publice si in conditiile prevazute
de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune in

vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in
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conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor contributii
sau amenzilor.”

69. Din motive similare cu cele expuse in baza pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din
Conventie (a se vedea paragrafele 60-67 de mai sus), Curtea considera, pe baza celor de mai sus,
ca si acest capat de cerere trebuie respins ca neintemeiat, In aplicarea art. 35 alin. 3 si 4 din
Conventie.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

70. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parfi contractante nu permite decdt o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

71. Intr-o prima cerere reclamanta a solicitat plata creantei sale de 45.022,93 RON
reactualizatd potrivit ratei inflatiei, cu titlu de prejudiciu material pe care l-ar fi suferit.

72. Ea solicitd de asemenea cu titlu de prejudiciu moral suferit ca Guvernul sa finanteze
restaurarea unei picturi murale dintr-o anumita bisericd, monument istoric, situatd in Bucuresti.
Ea nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor.

73. Guvernul contestad aceste pretentii.

74. Curtea reaminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie
datoritd duratei nerezonabile a procedurii care a debutat la 22 decembrie 1993. De aceea nu
constatd nici o legaturd de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si prejudiciul material invocat
si respinge aceasta cerere.

75. In privinta cererii interesatei cu titlu de prejudiciu moral (paragraful 72 de mai sus),
Curtea releva ca Conventia nu-i confera competenta de a cere statului roman sa ia masuri fara
nici o legituri cu obiectul prezentei cereri. In schimb, ea considerd ci trebuie si aloce

reclamantei 1.400 euro cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea constatata.

C. Majorari de intarziere
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76. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de Intarziere echivalente cu rata dobanzii pentru
facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor adauga trei

puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila referitor la capatul de cerere intemeiat pe art. 6 alin. 1
din Conventie, in ceea ce priveste durata procesului civil initiat de reclamanta la 22
decembrie 1993 si inadmisibild pentru rest ;

2. hotardagste ca a avut loc incilcarea art. 6 alin. 1 din Conventie in privinta duratei
procesului respectiv ;

3. hotdraste:

a) ca statul pardt trebuie sa plateascda reclamantei, in termen de 3 luni de la data
ramdnerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 1.400 euro
(una mie patru sute euro) pentru prejudiciul moral, la care se adaugd orice sumd putind fi
datoratdi cu titlu de impozit ;

b) ca, incepdnd de la data expirdarii termenului amintit §i panda la momentul efectuarii
platii, suma va fi majoratd cu o dobdndda simpld, a carei ratd este egala cu rata dobdnzii
pentru facilitatea de credit marginal practicati de Banca Centralid Europeand, la care se vor
adauga trei puncte procentuale ;

¢) cd sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la rata de schimb din
ziua platii ;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Intocmitd in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 4 martie 2008, in

temeiul art. 77 alin. 2 §i 3 din Regulament.

Josep Casadevall,

presedinte
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Santiago Quesada,

grefier
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