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Aceasta hotardre va deveni definitiva in conditiile prevazute articolului 44 § 2 din

Conventie. Poate suferi modificari de forma.



in cauza Driha contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a treia), reunitd intr-un
complet format din :
Bostjan M. Zupancic, presedinte,
Corneliu Birsan,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier al sectiei,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 31 ianuarie 2008,

A pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 29556/02) indreptata impotriva
Romaniei, al carei cetdfean, dl. Constantin Driha (« reclamantul »), a sesizat
Curtea la 18 1ulie 2002 in temeiul articolului 34 din Conventia pentru
apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului

(« Conventia »).



2. Guvernul roman (« Guvernul ») este reprezentat de reprezentantul
sau, dl. Razvan-Horatiu Radu, de la Ministerul Afacerile Externe.

3. La 5 iulie 2005, Curtea a hotardt si comunice cererea Guvernului.
Prevalandu-se atat de articolul 29 § 3, ea a hotarat ca vor fi examinate in

acelasi timp admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1957 si este domiciliat in Oradea.

5. Pana in februarie 2000, reclamantul era pompier. Acesta avea statutul
de militar si era in subordinea Ministerului de Interne. Printr-un ordin al
ministrului de Interne din 29 februarie 2000, reclamantul a fost trecut in
rezerva.

6. La trecerea sa 1n rezerva, prin aplicarea articolului 31 din Legea
nr. 138 din 20 iulie 1999 cu privire la salarii si alte drepturi ale militarilor,
reclamantului 1 s-a acordat o platd compensatorie care corespundea cu
treizeci si patru de solde brute, si anume echivalentul a 15 001 euro (EUR).
Din aceasta platda compensatorie, Ministrul de Interne a refinut o suma de

107 554 193 lei vechi (ROL), anume 5 843 EUR, cu titlu impozit pe venit.



Reclamantul nu a incasat deci decat 168 593 455 ROL (9 158 EUR). A
incasat aceasta din urma suma in patru rate lunare.

7. La 27 iunie 2001, considerand aceasta impunere ilegald, cu atat mai
mult cu cat alti militari trecuti in rezerva, aflati in aceeasi situatie, nu au fost
supusi unor astfel de impuneri, reclamantul a solicitat in justifie restituirea
impozitului perceput pentru aceastd platd compensatorie, precum si
actualizarea sumei tinand seama de inflatie.

8. Prin hotérarea din 10 ianuarie 2002, Tribunalul judetean Bihor a decis
cd 1n baza articolelor 31 din Legea nr. 138/1999 si 5 a) din Ordonanta
Guvernului nr. 73 din 27 august 1999, plata compensatorie acordata
reclamantului era scutitd de impozit. Tribunalul a respins argumentele
Ministerului de Interne si respectiv de Finante care cereau sd se constate
natura salariald, si deci impozabila, a acestei indemnizatii, apreciind ca plata
compensatorie punctuald primitd cu ocazia trecerii in rezervd nu era
asimilabild cu veniturile de natura salariald in sensul legislatiei incidente in
cauza. Tribunalul a condamnat in solidar ministerele de Interne si de Finante
sd plateasca reclamantului suma perceputd in plus cu o ratd de dobanda
de 35%, aceasta din urma incluzand rata inflatiei.

9. La 1 aprilie 2002, Curtea de Apel din Oradea a admis recursul
introdus de Ministerul de Interne si respectiv de Finante, a casat hotararea
tribunalului judetean Bihor si a respins actiunea reclamantului. Conform

Curtii, atat articolul 6 f) din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 cat si



principiul general al impunerii veniturilor exprimau intentia legiuitorului de

a impozita plata compensatorie mentionatd. Mai mult, intentia legiuitorului

«rezultfa] de asemenea din adoptarea ulterioarda a ordonantei de urgentd a
guvernului nr. 136 [din 14 septembrie] 2000, care modifica [...] articolul 31 din legea
nr. 138/1999, stipuland ca compensatiile acordate militarilor aveau sa fie calculate in

functie de solda Iunara neta. »

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

A. Dispozitiile legale

1. Legea nr. 138/1999 din 20 iulie 1999 cu privire la salariile §i alte

drepturi ale militarilor

10. Articolul 31 § 1 din lege prevede :

« La trecerea in rezerva sau direct in retragere, cu drept la pensie, cadrele militare,
(...), beneficiaza de un ajutor neimpozabil stabilit in raport cu solda lunara brutd avuta

in luna schimbarii pozitiei de activitate, (...) »

2. Ordonanta guvernului nr. 73/1999 din 27 august 1999 cu privire la

impozitul pe venit

11. Dispozitiile pertinente ale ordonantei sunt redactate astfel:



Capitolul I : Dispozitii generale

Sectiunea 3 : Domeniul de aplicare

Articolul 5

« Nu constituie venituri impozabile si nu sunt supuse impozitului pe venit:

a) platile compensatorii, indemnizatiile si celelalte forme de sprijin cu destinatie
speciald, acordate de la bugetul de Stat, de la bugetul asigurarilor sociale de Stat, de la
bugetele specializate, de la bugetele publice sau din alte fonduri publice, precum si
platile de aceeasi natura primite de un tert, cu exceptia indemnizatiilor pentru
incapacitate temporarda de muncd, de maternitate sau pentru concediul platit de
ingrijire a unui copil in varsta de mai putin de 2 ani, care reprezinta venituri de naturad

salariala (...) »

Articolul 6

« Sunt scutite de impozitul pe venit:

()

f) sumele reprezentand plati compensatorii, calculate pe baza soldelor lunare nete
acordate cadrelor militare trecute in rezerva urmare (...) a reducerii §i restructurarii [de
posturi], precum si platile compensatorii stabilite fatd de solda lunara netd acordate cu

ocazia trecerii lor In rezerva sau [la iesirea] la pensie (...) »
Ordonanta nr. 73/1999 indica expres in articolul sau 86 prevederile legale

pe care le abroga, anume treizeci de articole cuprinse in diferite legi si

ordonante ale guvernului. Legea nr. 138/1999 nu se afla printre acestea.



3. Hotardarea guvernului nr. 1066/1999 din 29 decembrie 1999 de
adoptare a normelor metodologice de aplicare a ordonantei nr.

73/1999

12. Aceasta hotarare are urmatorul continut:

«Intrda in categoria veniturilor neimpozabile veniturile cum sunt: (...) platile
compensatorii de ajutorare a sotiilor celor chemati, platile compensatorii sociale,
ajutorul de urgenta acordat de guvern sau de primari in caz de necesitate, plitile
compensatorii de somaj, platile compensatorii pentru reintegrarea profesionald, platile
compensatorii pentru funeralii, ajutoarele cu caracter umanitar, medical sau social
(...),platile compensatorii sociale acordate in baza legislatiei referitoare la

pensionare. »

4. Ordonanta de wurgenta a guvernului nr. 136/2000 din
14 septembrie 2000 cu privire la stabilirea platilor compensatorii si

a platilor compensatorii acordate militarilor

13. Articolul 1 din ordonanta prevede :

« Platile compensatorii prevazute in articolele 7, 8 si 11 din ordonanta guvernului
nr. 7/1998, in articolele 6 si 7 din ordonanta de urgentd a guvernului nr. 100/1999,
precum si platile compensatorii prevazute de articolele 31 si [...] din legea nr.

138/1999 sunt stabilite in functie de solda lunara neta. »

B. Jurisprudenta

14. Unii militari trecuti in rezerva, vazand, ca si reclamantul, ca platile

lor compensatorii au fost diminuate de impozitul pe venit, s-au adresat



instantelor. Acestea din urma au confirmat in mod constant pe parcursul
anilor 2000, 2001 si 2002 caracterul neimpozabil al platilor compensatorii
acordate in baza Legii nr. 138/1999 si au obligat Ministerul Apararii sa
restituie impozitul retinut in mod ilegal la sursa, plus rata de dobanda
aferenta, conform articolului 1088 din Codul civil.

15. Totusi, la 30 1anuarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a apreciat ca
plata compensatorie era supusd impozitarii, in pofida textului articolului 31
din Legea nr. 138/1999 care prevedea contrariul. Ea si-a intemeiat deciyia
pe interpretarea conexatd a articolului 31 mentionat, a articolului 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 si a Hotararii Guvernului nr. 1066 din
29 decembrie 1999, conform cdrora a ajuns la concluzia cd legiuitorul
avusese intenfia de a supune impozitarii aceasta platd compensatorie, dat
fiind ca era calculata in functie de solda bruta.

16. La 12 noiembrie 2002, revenind la jurisprudenta sa constanta, Curtea
Suprema de Justitie a apreciat cd plata compensatorie in spetd era
neimpozabild. Aceasta a dispus in acesti termeni restituirea impozitului
retinut la sursa din aceasta platd compensatorie:

«(...) In ceea ce priveste impozitul retinut de parati pentru plata compensatorie

acordatd, cererea reclamantului de restituire a impozitului este justificata.

Dreptul solicitantului de a percepe aceste sume apare [...] in baza articolului 31 din
legea nr. 138/1999, intrata in vigoare la 1 august 1999, text care nu a fost abrogat de

ordonanta nr. 73/1999 din 27 august 1999.



La data trecerii 1n rezerva a reclamantului, la 31 decembrie 1999, articolul 31 din
legea nr. 138/1999 era in vigoare, si prevedea ca plata compensatorie nu era
impozabild si cd suma acesteia se calcula in functie de [ultima] soldd lunara bruta.
Articolul 5 din ordonanta nr. 73/1999 prevede ca aceste plati compensatorii sunt
scutite de impozit si cd nu pot fi asimilate platilor compensatorii indicate in articolul 6

din ordonanta nr. 73/1999.

Dispozitiile articolului 31 din legea nr. 138/1999 nu au fost modificate decat [la
14 septembrie 2000] prin ordonanta nr. 136/2000, care nu se poate aplica retroactiv.
Ca urmare, cererea reclamantului de restituire a impozitului perceput in plus pentru
plata compensatorie acordatd in baza articolului 31 din legea nr. 138/1999 este

justificata. »

17. La 4 noiembrie 2003, Inalta Curte de Casatie si Justitie, fosta Curte
Suprema de Justitie, a admis un recurs in anulare introdus de procurorul
general si a anulat o hotarare definitiva pe care o pronunfase mai inainte si
prin care dispusese restituirea sumei percepute in plus prin impunerea platii
compensatorii catre solicitantul C.M., militar trecut in rezerva. Aceasta a
apreciat ca in pofida termenilor expliciti din articolul 31 din legea nr.
138/1999 si a hotararii guvernului nr. 1066/99, care defineau aceasta plata
compensatorie ca neimpozabild, plata compensatorie in cauzd era

impozabild prin natura sa salariala.



IN DREPT

I. ASUPRA INCALCARII PRETINSE A ARTICOLULUI 1 DIN

PROTOCOLUL Nr. 1

18. Reclamantul sustine ca plata compensatorie primitd la pensionarea sa
a fost ilegal supusa impozitarii, cu incalcarea articolului 1 din Protocolul nr.

1 care prevede :

Articolul 1 din Protocolul nr. 1

« « Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprictatea sa decat din motive de utilitate publica si in

conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu se afecteaza dreptul pe care il au Statele de a promulga
legile pe care le considera necesare spre a reglementa utilizarea bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau

amenzi. »

A. Asupra admisibilitatii

19. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este evident nefondatd in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea retine pe de altd parte ca
plangerea nu este afectatd de nici un alt motiv de inadmisibilitate si o

declara deci admisibila.



B. Pe fond

20. Guvernul apreciaza ca reclamantul nu dispune de un bun actual, de o
creantd sau de o speranta legitima, in sensul Conventiei. Invocand mai ales
jurisprudenta Kopecky contra Slovaciei ([GC], nr. 44912/98, CEDO
2004-1X), deoarece reclamantul nu dispunea de o hotarare definitivd in
favoarea sa, iar jurisprudenta instantelor in materie nu reprezenta o
jurisprudenta consacratd. Apreciazd cd in orice caz ingerinfa in dreptul
reclamantului era prevazutda de Ordonanta Guvernului nr. 73/1999, ca
aceasta urmarea scopul legitim de a asigura plata impozitelor si cd era
proportionald cu scopul legitim urmarit.

21. Reclamantul sustine ca articolul 31 din Legea nr. 138/1999 1i dadea
dreptul In mod explicit la o platd compensatorie neimpozabild pentru
trecerea sa in rezerva, ca o astfel de platd compensatorie a unei sume
echivalente cu treizeci si sase de solde brute i-a fost de altfel acordata, dar
cd nu a putut sa o incaseze integral, deoarece Ministerul de Interne a retinut
necuvenit o parte cu titlu de impozit. Apreciaza ca suma retinutd cu titlu de
impozit nu avea nici o baza legald, dat fiind cd Ordonanta nr. 73/1999
invocatd de acest minister pentru a justifica impoyitarea platii compensatorii
nu era aplicabild in spetd. Cel mult, aceastd Ordonanta confirma continutul
prevederilor cuprinse in articolul 31 din Legea nr. 138/1999, singura baza

legald pentru acordarea acestei plati compensatorii.
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22. Curtea retine ca partile au opinii divergente cu privire la problema de
a se sti dacd reclamantul era sau nu titular al unui bun susceptibil de a fi
protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1. In consecinti, ea este chemati si
stabileasca daca situatia juridicd in care se afla reclamantul prin faptul de a
se f1 impozitat plata compensatorie care 1i fusese acordata este de natura a se
incadra in domeniul de aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1.

23. Curtea reaminteste jurisprudenta constantd privind institutiile
reglementate prin Conventie, conform careia «bunurile » in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 pot fi fie « bunuri existente » (vezi Van der
Mussele contra Belgiei, hotararea din 23 noiembrie 1983, seria A nr. 70, p.
23, § 48, si Malhous contra Republicii Cehe (dec.) [GC], nr. 33071/96,
CEDO 2000-X11), fie valori patrimoniale, inclusiv creantele, pentru care un
reclamant poate pretinde cd are cel pufin o « sperantd legitima » de a le
vedea concretizate(vezi, de exemplu, Pressos Compania Naviera S.A. §i
altii contra Belgiei, hotararea din 20 noiembrie 1995, seria A nr. 332, p. 21
§ 31, st Ouzounis si altii contra Greciei, nr. 49144/99, 18 aprilie 2002, §
24).

24. In spetd, Curtea subliniazi ci reclamantul a fost trecut in rezerva la
29 februarie 2000 si ca cu aceastd ocazie, conform articolului 31 din Legea
nr. 138 din 20 iulie 1999, i s-a acordat un ajutor punctual, sub forma unei
plati compensatorii, a carei suma a fost stabilitd la 273 147 648 ROL, sau

15001 EUR.
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Ea constatd de asemenea ca valoarea platii compensatorii, aga cum era
stabilita, nu da nastere la controverse.

25. Ca wurmare, Curtea apreciazd ca reclamantul beneficia la
29 februarie 2000 de un interes patrimonial, anume o creantd in suma de
15001 EUR fata de Ministerul de Interne. Aceastd creantd avea in mod
evident caracterul unui « bun » in sensul primei fraze a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 (Pine Valley Developments Ltd si altii contra Irlandei,
hotararea din 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222, p. 23, § 51 ; Dangeville
contra Frangei, hotararea din 16 aprilie 2002, Culegere de hotaradri si decizii
2002-111, § 48). Articolul 1 din Protocolul nr. 1 este deci aplicabil in cazul in
speta.

26. Or, reclamantul nu a primit decat suma de 168 593 455 ROL, anume
9 158 EUR, deoarece Ministerul de Interne retinut pentru aceasta cu titlu de
impozit echivalentul a 5 843 EUR. Desi Tribunalul din Bihor a apreciat ca
acest impozit fusese perceput cu incalcarea articolului 31 din Legea nr.
138/1999 din 20 iulie 1999 si a articolului 5 a) din Ordonanta Guvernului
nr. 73 din 27 august 1999, Curtea de Apel Oradea a apreciat in ultimd
instanta, la 1 aprilie 2002, ca hotararea Ministerului de Interne de a impune
plata compensatorie mentionata era legald. Pentru a decide astfel, aceasta s-
a intemeiat pe intentia legiuitorului de a impune veniturile de naturad
salariala, si s-a referit in special la Ordonanta Guvernului nr. 73 din 27

august 1999.
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27. In consecinti, Curtea trebuie si examineze daci ingerinta in dreptul
de proprietate al reclamantului reprezentatd de impozitarea efectuata la
sursa de catre Ministerul de Interne si confirmata de Curtea de apel Oradea,
a respectat cerintele articolului 1 din Protocolul nr. 1.

28. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 impune, inainte de orice si mai ales,
ca o ingerinta a autoritdfii publice in dispunerea de dreptul la respectarea
bunurilor sa fie legala (/atridis, citat mai sus § 58).

29. Curtea constatd ca articolul 31 din Legea nr. 138 asa cum era
redactat la momentul la care reclamantul a fost trecut in rezerva, prevedea
ca plata compensatorie mentionatd, calculatd pornind de la salariile brute,
era neimpozabild. Acest punct nu suscita de altfel controverse Intre parti.

30. In opinia Curtii, textul articolului 31 din Legea nr. 138 prevede in
mod suficient de clar caracterul neimpozabil al acestei pldfi compensatorii.
Articolul 31 din Legea nr. 138/1999 nu a fost abrogat de articolul 86 din
Ordonanta nr. 73/1999, ci a suferit o modificare mai tarziu, la
14 septembrie 2000, cand a fost adoptatd Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 136. Aceasta din urma a operat o modificare in modul de
calcul al platii compensatorii in cauza, stabilind ca baza solda lunard neta.
Nici ea nu a adus atingere caracterului neimpozabil al platii compensatorii

astfel calculate.
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Curtea constata ca alte texte normative confirma caracterul neimpozabil
al platilor compensatorii de ajutoare sau sociale, in special articolul 5 din
Ordonanta nr. 73/1999.

In sfarsit, jurisprudenta constantd a instantelor interne pana in 2002
confirma claritatea si previzibilitatea articolului 31 din Legea nr. 138/1999.

31. Totusi, in hotdrarea sa din 1 aprilie 2002, Curtea de Apel Oradea a
apreciat ca plata compensatorie mentionata era impozabila.

Daca Curtea dispune de o competentd limitatd pentru a verifica
respectarea dreptului intern (Hdkansson gsi Sturesson contra Suediei,
hotararea din 21 februarie 1990, seria A nr. 171-A, p. 16, § 47), ea poate pe
de alta parte verifica daca baza legala invocatd de Guvern satisface cerintele
Conventiei privitoare la calitatea legii (Dominici contra Italiei, nr.
64111/00, § 79, 15 noiembrie 2005). Intr-adevar, principiul legalitatii
inseamna existenta de norme de drept intern suficient de accesibile, precise
si previzibile (Hentrich contra Frantei, hotararea din 22 septembrie 1994,
seria A nr. 296-A, pp. 19-20, § 42, si Lithgow si altii contra Marii Britanii,
hotararea din 8 1ulie 1986, seria A nr. 102, p. 47, § 110).

In spetd este vorba de a se verifica dacd in cazul de fata, interpretarea
data de Curtea de Apel satisface cerintele Conventiei.

Or, trebuie constatat cd nimic nu permitea in spetd Curtii de Apel sa
conchidd impozitarea platii compensatorii mentionate in prezenta unei

norme de drept suficient de clare care prevedea contrariul.
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32. Curtea apreciaza de asemenea cd faptul ca Curtea de Casatie a
apreciat in doud hotarari ca plata compensatorie n chestiune era impozabila,
nu ar putea avea incidentd asupra claritatii legii interne si previzibilitatii
acesteia, deoarece aceastd jurisprudentd, Tn mod manifest contrara
prevederilor explicite ale legii interne, era de asemenea contrara atat
propriei jurisprudente a Curtii de Casatie cat si celei, constante, a altor
instante interne.

33. In concluzie, Curtea apreciaza ca ingerinta denuntati este manifest
ilegala pe planul dreptului intern i, ca urmare, incompatibila cu dreptul
legat de respectarea bunurilor reclamantului. O astfel de concluzie o
dispenseaza sd mai cerceteze daca a fost menginut un just echilibru intre
cerintele interesului general al comunitdfilor §i imperativele protejarii
drepturilor individuale.

Ca urmare, a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

II. ASUPRA PRETINSEI INCALCARI A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL Nr. 1 LA CONVENTIE COROBORAT CU

ARTICOLUL 14 DIN CONVENTIE

34. Reclamantul se plange in plus ca, tinand seama de faptul ca alti
militari care se gasesc 1n situatia sa, au beneficiat de o platd compensatorie
neimpozitata, a suferit o discriminare contrarie articolului 14 din Conventie.

El invoca articolul 14 din Conventie care prevede:

15



« Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie
asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o

minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie. »

35. Guvernul contestd aceasta teza sustinand ca reclamantul nu arata
care ar fi temeiul discriminarii pretinse i c¢a 1n orice caz autonomia de care
se bucura instantele interne in interpretarea legii interne nu ar putea fi
calificata drept discriminare.

36. Curtea retine ca acest capat de cerere este legat de cel examinat mai
sus si trebuie deci sa fie de asemenea declarat admisibil.

37. In lumina articolului 14 din Conventie, o discriminare consta in a
trata in mod diferit, cu exceptia justificarii obiective si rationale, persoane
aflate in situatii comparabile (Willis contra Marii Britanii, nr. 36042/97, §
48, CEDO 2002-1V). Pe de alta parte, lista pe care o cuprinde articolul 14
are un caracter exemplificativ si nu limitativ (vezi Engel si altii contra
Tarilor de Jos, hotararea din 8 iunie 1976, seria A nr. 22, p. 30, § 72 si
Rasmussen contra Danemarcei, hotararea din 28 noiembrie 1984, seria A
nr. 87, p. 13, § 34).

38. Curtea retine ca, spre deosebire de reclamant, al{i militari trecuti in

rezerva au beneficiat de aceasta plata compensatorie fara ca ea sa fie grevata
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de impozit. Or, Curtea nu gaseste, in spetd, nici un motiv de naturd a
justifica o asemenea discriminare.
39. In concluzie, a avut loc o incdlcare a articolului 14 din Conventie

combinat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

III. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

40. In termenii articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a Protocoalelor
acesteia, si daca dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite decét stergerea
imperfecta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o

satisfactie echitabila. »

A. Daune

41. Reclamantul reclamda 9 735 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material si 50 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral pe care le-ar fi
suferit.

42. Guvernul contesta aceste pretentii.

43. Tinand seama de Incalcarile constatate ale articolului 1 din
Protocolul nr. 1 luat separa si coroborat cu articolul 14, Curtea apreciaza,
pronuntandu-se in echitate dupa cum cere articolul 41 din Conventie, ca se

cuvine sa acorde reclamantului 8 000 euro (EUR) toate daunele contopite.
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B. Costuri si cheltuieli de judecata

44. Reclamantul nu cere rambursarea costurilor si cheltuielilor de

judecata.

C. Dobanzi moratorii

45. Curtea judeca adecvat sa isi intemeieze rata dobanzilor moratorii pe
rata dobanzii facilitafii de imprumut marginal al Bancii Centrale Europene

majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibild;

2. Afirma ca a avut loc o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 ;

3. Afirma ca a avut loc o incalcare a articolului 14 coroborat cu articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Afirma
a) ca Statul acuzat trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni
incepand de la data la care hotararea va fi devenit definitiva conform a
articolului 44 § 2 din Conventie, 8 000 EUR (opt mii euro), toate
daunele contopite, ce se vor converti in moneda nationald a Statului

acuzat, plus orice suma ce s-ar putea datora cu titlu de impozit;
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b) ca de la data expirarii termenului mentionat si pana la plata acesteia,
aceastd suma se va majora cu o dobanda simpla cu rata egala cu cea a
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana
aplicabile pe durata acestei perioade, majoratd cu trei puncte
procentuale;

5. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Redactata in franceza, apoi comunicata in scris la 21 februarie 2008 cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte
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