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Sectia a treia
CAUZA BUJAC IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 37217/03)
Hotarare
Strasbourg
2 noiembrie 2010

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Bujac impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanci¢, Alvina
Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori,si Santiago Quesada, grefier,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 12 octombrie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 37217/03 indreptata Impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Horatiu Bujac (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la
15 octombrie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. In cererea sa, reclamantul se plangea in special de incilcarea art. 5 § 1 din Conventie, pe
motiv cd, partial, arestarea sa preventivd nu avea temei legal, si de incalcarea art. 5 § 3 din

4. La 4 octombrie 2007, Curtea a declarat cererea partial inadmisibila si a comunicat
Guvernului capetele de cerere intemeiate pe art. 3 si pe art. 5 § 1 si 3 din Conventie. In
conformitate cu art. 29 § 1 din Conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul acestor capete de cerere vor fi examinate impreuna.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
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5. Reclamantul s-a nascut in 1979 si locuieste in Sibiu.

6. La 18 martie 2002, acesta a fost arestat, retinut si acuzat ca ar fi participat la mai multe
furturi.

7. Prin ordonanta din 19 martie 2002, procurorul care coordona ancheta a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pentru treizeci de zile. La 17 aprilie 2002, la expirarea validitatii
acestui mandat, legalitatea prelungirii arestului a fost examinatd de Judecdtoria Sibiu
(,,judecatoria”), care a dispus prelungirea perioadei de detentie. Legalitatea detentiei a fost
apoi analizatd in mod periodic in timpul urmaririi penale. Ultima prelungire acoperea
perioada cuprinsa intre 13 iunie si 13 iulie 2002.

8. Incheierea din 13 iunie 2002, prin care arestarea preventiva era prelungiti pentru o
durata de treizeci de zile, a fost confirmata prin decizia Tribunalului Sibiu (,,tribunalul”) din
3 iulie 2002.

9. Prin rechizitoriul din 14 iunie 2002, parchetul a trimis reclamantul si alfi cinci
coinculpati in fata judecatoriei pentru furt §i asociere pentru savarsirea de infractiuni.

10. Reclamantul a fost retinut in centrul de retinere si arestare preventiva din cadrul
Inspectoratului Judetean de Politie Sibiu (,,centrul”) pana la 17 iunie 2002, data la care a fost
transferat la Penitenciarul Aiud.

11. Potrivit afirmatiilor sale, ar fi fost adus de fiecare data de la centru la audierile din
perioada urmadririi penale, cu catuse si sub privirile familiei si publicului.

12. In timpul primei sedinte care a avut loc dupa inregistrarea actului de acuzare, la
10 iulie 2002, judecatoria a verificat legalitatea arestarii preventive a reclamantului si, In
temeiul art. 300 alin. (3) C. proc. pen., a dispus mentinerea acesteia fara sa precizeze durata
prelungirii.

13. Reclamantul a formulat o cerere de revocare a masurii de arestare preventiva si a
solicitat, cu titlu subsidiar, inlocuirea acestei masuri cu interdictia de a parasi localitatea. Prin
incheierea din 18 decembrie 2002, precizand cd motivele arestului preventiv erau in
continuare valabile, judecatoria a respins cererile mentionate. O noud cerere a reclamantului
pentru Inlocuirea arestarii preventive cu interdictia de a parasi localitatea a fost respinsa prin
incheierea din 19 martie 2003.

14. La 14 aprilie 2003, reclamantul a formulat o cerere de liberare provizorie sub control
judiciar. La 14 mai 2003, observand ca pedeapsa pe care ar fi putut sd o primeasca
reclamantul depasea limita de sapte ani impusa de art. 1602 alin. (1) C. proc. pen. pentru a
beneficia de aceasta masurd, judecatoria a respins cererea ca fiind inadmisibila.

15. Prin hotdrarea din 21 mai 2003, judecatoria a condamnat reclamantul la o pedeapsa cu
inchisoarea de cinci ani si zece luni pentru furt si asociere pentru savarsirea unei infractiuni.
De asemenea, aceasta dispunea mentinerea partii interesate in arest preventiv.

16. Prin hotararea din 20 februarie 2004, in urma apelului reclamantului, Tribunalul Sibiu a
redus pedeapsa la patru ani si sase luni de Inchisoare.

17. Prin hotararea din 29 aprilie 2004, Curtea de Apel Alba Iulia a admis partial recursul
reclamantului. Aceasta I-a achitat pe reclamant in ceea ce priveste acuzatia de asociere pentru
savarsirea unei infractiuni si a redus pedeapsa pentru furt la trei ani de inchisoare.

18. La 26 mai 2004, reclamantul a fost eliberat conditionat.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

19. Dispozitiile relevante in spetd ale Constitutiei, in vigoare la momentul faptelor, se
citesc dupa cum urmeaza:

Art. 23 alin. (4)

,Arestarea se face in temeiul unui mandat emis de magistrat, pentru o durata de cel mult 30 de zile. (...)
Prelungirea arestarii se aproba numai de instanta de judecata.”



Art. 145 alin. (2)

,Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au putere numai pentru viitor. Ele se publicd in Monitorul
Oficial al Romaéniei.”

20. Dispozitiile relevante ale Codului de procedura penald in vigoare la momentul faptelor
erau redactate dupa cum urmeaza:

Art. 136
Scopul si categoriile masurilor preventive

(1) In cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfisurare a
procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala [...], se
poate lua fata de acesta una din urmatoarele masuri preventive: [...] b) obligarea de a nu parasi localitatea; c)
arestarea preventiva.

(2) [...] masurile aratate la lit. b) si ¢) se pot lua numai de procuror sau de instanta de judecata.”

Art. 139

,» (1) Masura preventiva luata se inlocuieste cu altd masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii.
(2) Cand nu mai exista vreun temei care s justifice mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie revocata
din oficiu sau la cerere[a interesatului].”

Art. 140

,»(1) Masurile preventive inceteaza de drept:
a) la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele judiciare; [...]”

Art. 140!

,(1) Impotriva ordonantei de arestare preventiva [...] se poate face plangere la instanta cireia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond [...]”

(5) Instanta se pronunta in aceeasi zi, prin incheiere, asupra legalitatii masurii, dupd ascultarea Invinuitului sau
a inculpatului.

(6) Incheierea este supusa recursului. [...]

(8) Cand considera ca masura preventiva luatd este ilegala, instanta dispune revocarea arestarii §i punerea in
libertate a invinuitului sau a inculpatului [...]”

Art. 149
,»(1) Durata arestarii inculpatului nu poate depasi 30 zile, afard de cazul cand ea este prelungitd in conditiile
legii.
(...)

(3) Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la solutionarea definitiva a cauzei [inclusiv céile de
recurs] , afard de cazul cand instanta dispune revocarea ei.”

Art. 160!

,In tot cursul procesului penal, inculpatul arestat preventiv poate cere punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune.”

Art. 160* alin. (1)
,Liberarea provizorie sub control judiciar se poate acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si

al infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii care nu depaseste 7 ani.”
Art. 300 alin. (3)



,In cauzele in care inculpatul este arestat, instanta legal sesizatd este, de asemenea, datoare sa verifice din
oficiu, la prima infatisare, regularitatea luarii si mentinerii acestei masuri.”

21. Sesizata cu privire la o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. (3)
C. proc. pen., Curtea Constitufionald a pronuntat Decizia nr. 546 din 4 decembrie 1997 in
urmatorii termeni: [...] arestarea preventiva, fard distinctie, dupd cum s-a facut in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, este conforma cu art. 23 alin. (4) din Constitutie, daca nu
depaseste 30 de zile, si [...] orice prelungire a arestdrii nu se poate face decat, cum prevede
aceeasi dispozitie constitutionala, pentru o duratd ce nu poate depasi, de asemenea, 30 de
zile.”

22. Intr-o altd decizie, publicatd in MO nr. 151/2000, Curtea Constitutionald a hotarat ca
deciziile sale prin care erau admise exceptii de neconstitutionalitate aveau efect absolut, erga
omnes.

23. In art. 160? alin.1 C. proc. pen., in versiunea sa actuali, modificatd prin
Legea nr. 281/2003, limita de pedeapsd cu Inchisoarea prevazutd pentru infractiunile
intentionate a fost schimbata la cel mult doisprezece ani.

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 DIN CONVENTIE

24. Reclamantul se plange ca 1 s-au pus catuse atunci cand a fost transportat din centru la
sala de judecata din cadrul instantelor care trebuiau sd se pronunte cu privire la arestarea sa
preventiva si cad a fost vazut astfel de catre familie si public. Acesta invoca art. 3 din
Conventie care prevede:

,.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Cu privire la admisibilitate

25. Guvernul invocd inadmisibilitatea acestui capat de cerere pentru nerespectarea
termenului de sase luni. Acesta sustine cd, in cererea sa, reclamantul se plange ca a fost adus
cu catuse de la centru, in timpul anchetei penale, si cd nu face nicio referire la sedintele finute
pe fondul cauzei dupa trimiterea sa in judecatd. Din perspectiva Guvernului, punctul de
inceput al termenului de sase luni in spetd este 3 iulie 2002, data la care Tribunalul Sibiu ar fi
confirmat incheierea din 13 iunie 2002 a Judecatoriei Sibiu. Subliniind ca niciun recurs nu era
disponibil 1n dreptul intern si cd reclamantul a introdus cererea in fata Curtii la
15 octombrie 2003, Guvernul considera ca acest capat de cerere este tardiv.

26. Reclamantul contesta argumentele Guvernului, fard alte precizari.

27. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu art. 35 § 1 din Conventie, nu poate fi sesizata
decat 1n termen de sase luni de la data deciziei interne definitive pronuntate in cadrul normal
al epuizarii cdilor de atac interne care pot sd ofere un mijloc eficient si suficient pentru
repararea capetelor de cerere care fac obiectul cererii. In lipsa unui recurs eficient, termenul
de sase luni prevazut la art. 35 § 1 curge incepand cu actul sau decizia in cauza si, atunci cand
este vorba de o situatie continud, curge de la sfarsitul acesteia [a se vedea, printre altele,
Mujea impotriva Romaniei (dec.), nr. 44696/98, 10 septembrie 2002].

28. In spetd, reludnd termenii din plangerea reclamantului, conform cirora ,,cu ocazia
sedintelor privind prelungirea arestarii preventive, precum si la recursuri, [acesta] a fost
escortat de la centru la instantd, cu catuse”, Curtea considera ca partea interesatd gi-a limitat
plangerea la perioada retinerii sale in centru.

29. Curtea ia nota de faptul ca, la 17 iunie 2002, reclamantul a fost transferat de la centru la
Penitenciarul Aiud si cd ultima sedintd din perioada luata in considerare a avut loc la
13 iunie 2002. Avand in vedere ca dreptul intern nu oferea niciun recurs care si poatd



conduce la remedierea unei asemenea plangeri si ca reclamantul a sesizat Curtea doar la
15 octombrie 2003, este necesar ca aceastd plangere sa fie declarata inadmisibild, ca urmare a
nerespectdrii termenului de sase luni, in temeiul art. 35 § 1 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 1 DIN CONVENTIE

30. Reclamantul sustine ca arestarea sa preventiva nu avea nicio baza legala, incepand cu
august 2002, In masura in care, conform afirmatiilor sale, aceasta nu fusese prelungitd in mod
legal de nicio instantd nationald. Acesta invoca art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie, formulat dupa
cum urmeaza:

,,1.0rice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmitoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: [...]

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand
existd motive verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice ale necesitatii
de a-1 impiedica sa savarseascd o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia; [...]”

A. Cu privire la admisibilitate
1. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe neepuizarea cdilor de atac interne

31. Guvernul considera ca dreptul intern conferea reclamantului posibilitatea de a solicita
incetarea arestarii preventive dupa expirarea efectelor incheierii din 10 iulie 2002 pronuntate
de judecitorie. In aceasta privintd, Guvernul considera ca incheierea respectiva, chiar daci nu
preciza durata mentinerii masurii de arestare preventiva, trebuia interpretatd ca producand
efecte pana la 9 august 2002, data la care ar fi expirat perioada de treizeci de zile prevazuta la
art. 23 alin. (4) din Constitutie. Astfel, Guvernul considerd ca, Incepand cu 9 august 2002,
reclamantul putea solicita judecatoriei sd constate incetarea de jure a arestarii preventive.
Acesta adauga ca, chiar si In cazul in care respectiva instanta ar fi respins cererea, reclamantul
avea posibilitatea, facand apel la dispozitiile Constitutiei si la Decizia nr. 546/1997 a Curtii
Constitutionale, sa sesizeze tribunalul cu un recurs. Fara sa speculeze cu privire la rezultatul
unui astfel de demers, Guvernul sustine ca, in ipoteza in care instanta de recurs ar fi constatat
incetarea de drept a arestarii preventive, acesta avea posibilitatea si chiar obligatia de a
dispune repunerea imediata in libertate a reclamantului.

32. In sprijinul argumentelor sale, Guvernul a depus la dosar copiile incheierilor sau ale
deciziilor pronuntate in recurs privind menfinerea sau ridicarea mdsurilor de arestare
preventiva. Curtea ia notd de faptul cd Guvernul a depus astfel copia unei decizii a Curtii de
Apel Galati, in care aceasta a decis, facand referire la interpretarea Curtii Constitutionale, ca,
dupa expirarea termenului de treizeci de zile, in lipsa unei noi prelungiri, arestarea preventiva
inceta de drept. Intr-o altd incheiere prezentati de Guvern, Judecitoria Iasi a constatat, fara sa
aduca precizari privind temeiul legal, incetarea de drept a efectelor unei masuri de arestare
preventiva. In alte sase decizii depuse la dosar, instantele competente au constatat ci motivele
care au justificat menfinerea arestarii preventive nu mai erau valabile si au dispus punerea in
libertate a inculpatilor. In alte treisprezece decizii prezentate de Guvern, intemeindu-se pe
art. 23 alin. (4) din Constitutie, instantele competente au prelungit arestarea preventiva a
inculpatilor cu o durata de treizeci de zile.

33. Reclamantul contesta argumentele Guvernului.

34. Curtea reaminteste ca art. 35 § 1 din Conventie nu prescrie decat epuizarea cailor de
recurs care sunt in acelasi timp legate de incélcarea in cauza, disponibile si adecvate. Acestea
trebuie sa existe cu un grad suficient de certitudine, nu numai in teorie, ci si in practica, fara
de care sunt lipsite de accesibilitatea si efectivitatea dorite; este obligatia statului parat sa
demonstreze ca aceste cerinte sunt intrunite [a se vedea, printre altele, Aquilina impotriva



Maltei (GC), nr.25642/94, pct. 39, CEDO 1999-1I1 si Wioch impotriva Poloniei (dec.),
nr. 27785/95, 30 martie 2000].

35. De asemenea, Curtea reaminteste ca cerinta unui temei juridic continuu pentru fiecare
privare de libertate se extinde pe toata perioada arestarii. Aceasta cerintd impusa la art. 5 § 1
din Conventie are ca scop sd asigure cd nimeni nu este privat de libertate Tn mod arbitrar
(Jecius impotriva Lituaniei, nr.34578/97, pct. 56, CEDO 2000-IX). Astfel, in principiu,
temeiul legal al oricarei arestari trebuie sa existe din momentul in care masura este luata
impotriva persoanei in cauza, iar aceasta trebuie sd acopere intreaga perioada a arestarii.

36. In plus, Curtea reaminteste ci, in masura in care un reclamant se plange de lipsa unui
temei legal al arestdrii sale preventive, un recurs efectiv presupune ca instanta nationalad
sesizatd sd poata dispune punerea imediatd in libertate a persoanei in cauzd, dupa ce a
constatat ilegalitatea arestarii respective (Wtoch, decizie citatad anterior).

37. In aceastd privintd, Curtea reaminteste ci s-a pronuntat deja, in cauza Konolos
impotriva Romdniei (nr. 26600/02, pct. 34, 7 februarie 2008), ca, in dreptul romanesc, cererea
de revocare a arestului preventiv era o cale de atac care permitea unui individ sd obtina
punerea sa imediatd in libertate din momentul in care instantele nationale constatau absenta
temeiului legal al unei asemenea arestari.

38. In spetd, Curtea ia noti de faptul ci reclamantul a formulat o astfel de cerere de
revocare a masurii de arest preventiv, precum si o cerere de inlocuire a acestei masuri cu o
interdictie de a parasi localitatea, si cd cele doud cereri au fost respinse la 18 decembrie 2002
si, respectiv, la 19 martie 2003. Curtea subliniaza ca rezultatul acestor demersuri contrazice in
mod clar argumentul Guvernului conform caruia, incepand cu 9 august 2002, instantele
interne trebuiau sa constate Incetarea de drept a arestarii preventive a reclamantului.

39. In aceasta privinti, Curtea reaminteste cd a stabilit, in hotararea Konolos (citata anterior,
pct. 37), cd instantele interne nu urmau jurisprudenta Curtii Constitutionale privind obligatia,
chiar si dupa trimiterea in judecatd, de a prelungi arestarea preventiva la fiecare treizeci de
zile. Desigur, deciziile depuse de Guvern la dosar indica faptul ca unele instante judecatoresti
au aplicat corect legislatia nationald si cd si-au indeplinit obligatia de a prelungi arestarea cu
durate de treizeci de zile. Cu toate acestea, In prezenta cauza, precum, printre altele, in cauza
Konolos, decizia Curtii Constitutionale nu a fost luatd in considerare de instantele nationale
competente.

40. In spetd, chiar daci arestarea preventivi ar fi trebuit sa inceteze de drept la treizeci de
zile de la pronuntarea incheierii din 13 iulie 2002, Curtea considera ca era responsabilitatea
directd a autoritatilor publice sa il puna in libertate pe reclamant, chiar si in lipsa unei cereri
explicite de constatare a incetarii de drept a masurii de arestare preventiva in cauza. Or, nu
numai ca reclamantul nu a fost pus in libertate, dar incercarile sale de a obtine inlocuirea
arestarii preventive cu o masura preventiva mai putin restrictiva au esuat.

41. In plus, Curtea ia notad de faptul ci, intr-o singurd decizie dintre cele depuse la dosar de
Guvern, instanta competentd a constatat incheierea de drept a masurii de arestare preventiva la
incheierea unei perioade de treizeci de zile, in lipsa unei noi prelungiri. Or, avand in vedere
constatarile Curtii in hotararea Konolos si situatia de fapt In prezenta cauza, aceastd unica
decizie nu este in masura sa convingd Curtea ca o asemenea cale de atac prezenta perspective
rezonabile de succes (4Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, pct. 68, Culegere
de hotarari si decizii, 1996-1V).42. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea nu este
convinsd ca aceastd cale de atac propusa de Guvern ar fi permis redresarea situatiei
reclamantului. In consecinti, Curtea respinge exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne invocata de Guvern.2. Cu privire la temeinicia capatului de cerere

43. De asemenea, Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie. in plus, subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond
1. Cu privire la perioada care trebuie luata in considerare

44. Guvernul considera ca prezentul capat de cerere trebuie analizat pentru trei perioade
diferite. Astfel, considera ca incheierile din 10 iulie 2002, din 18 decembrie 2002 si din
19 martie 2003 aveau ca efect implicit prelungirea arestdrii cu treizeci de zile, chiar si in lipsa
precizarii perioadei pentru care a fost prelungitd arestarea. Prin urmare, potrivit acestuia,
fiecare perioadd care trebuia luatd in considerare a inceput sa curga la treizeci de zile de la
pronuntarea incheierilor mentionate si s-a finalizat la data pronuntarii incheierii urmatoare.
Astfel, Guvernul sustine ca o primd perioadd a inceput la 9 august 2002 si s-a finalizat la
18 decembrie 2002, data pronuntarii incheierii prin care a fost respinsa cererea reclamantului
de revocare a masurii de arestare preventiva. A doua perioada ar fi inceput la 17 ianuarie 2002
si s-ar fi incheiat la 19 martie 2003, data la care judecatoria a analizat cererea reclamantului
de inlocuire a arestului preventiv. In cele din urmi, a treia perioada ar fi inceput la
18 aprilie 2003 si s-ar fi incheiat la 21 mai 2003, data condamnarii reclamantului.

45. Reclamantul respinge acest argument.

46. Curtea observa ca incheierile din 18 decembrie 2002 si din 19 martie 2003 nu au facut
decat sa respinga cererile reclamantului de revocare a masurii de arestare preventiva si/sau de
inlocuire a acestei masuri cu o masurd mai putin restrictivd si cd acestea nu contin nicio
precizare cu privire la mentinerea sau prelungirea arestarii. De asemenea, Curtea observa ca
incheierile au fost pronuntate ca urmare a cererilor reclamantului. Prin urmare, Curtea nu este
convinsd ca aceste doud incheieri pot fi considerate drept incheieri care au avut ca obiect
controlul periodic al legalitatii arestarii preventive a reclamantului si al necesitdtii mentinerii
sau prelungirii acestei masuri. Prin urmare, Curtea constatd ca impartirea perioadei care
trebuie luatd in considerare in trei perioade distincte este artificiald in speta.

47. Cu toate acestea, asemenea Guvernului, Curtea considera ca perioada care trebuie luata
in considerare a inceput la 9 august 2002, adica la treizeci de zile de la pronuntarea incheierii
din 10 iulie 2002, prin care judecatoria a dispus prelungirea arestarii reclamantului (a se vedea,
mutatis mutandis, Konolos, citatd anterior, pct. 52). In ceea ce priveste sfarsitul acestei
perioade, Curtea l-a stabilit deja, in decizia Bujac impotriva Romaniei [(dec.), nr. 37217/03,
4 octombrie 2007], ca fiind 21 mai 2003, data condamnarii in prima instanta a reclamantului.

In consecintd, acest capit de cerere trebuie analizat pentru perioada cuprinsi intre
9 august 2002 si 21 mai 2003.

2. Argumentele partilor

48. Guvernul considerd cd, pand la pronuntarea hotararii din prima instantd prin care
reclamantul era condamnat la pedeapsa cu inchisoarea, acesta a fost retinut in mod legal, in
temeiul incheierilor din 10 iulie 2002, din 18 decembrie 2002 si din 18 martie 2003. Acesta
doreste sa precizeze cd reclamantul a fost plasat si mentinut in arest preventiv pe motiv ca
existau impotriva sa suspiciuni plauzibile privind sdvarsirea de infractiuni Tmpotriva
patrimoniului.

49. In ceea ce priveste existenta unei contradictii intre incheierea din 10 iulie 2002 si
decizia Curtii Constitutionale privind durata arestului preventiv din timpul fazei de judecata,
Guvernul indica faptul ca interpretarea si aplicarea dreptului intern revin in primul rand
instantelor nationale.

50. In cele din urma, facand referire la art. 140 C. proc. pen., Guvernul afirma ca arestul
preventiv putea inceta fie la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele
judiciare, fie In caz de scoatere de sub urmadrire, de incetare a urmadririi penale sau de incetare
a procesului penal ori de achitare. In aceasti privinta, prezenta cauzi se diferentiazi, in opinia



Guvernului, de cauza Pantea impotriva Romaniei (nr. 33343/96, pct. 226, CEDO 2003-VI), in
care instantele interne ar fi constatat ilegalitatea arestarii preventive In cauza, pe motiv ca nu
ar fi existat nicio hotdrare judecatoreascd prin care sd se constate neregularitatea acestei
masuri.

51. Reclamantul respinge acest argument.

3. Motivarea Curtii

52. Curtea reaminteste, in primul rand, ca art. 5 din Conventie garanteaza dreptul
fundamental la libertate si la sigurantd. Acest drept dobandeste o importanta foarte mare intr-o
»societate democratica”, in sensul Conventiei [A4ssanidzé impotriva Georgiei (GC),
nr. 71503/01, pct. 169, CEDO 2004-I1].

53. In continuare, Curtea reafirma ci, in cazul unei privari de libertate, este deosebit de
important sa se respecte principiul general al securitatii juridice.

54. In aceastd privinta, Curtea reaminteste ca termenii ,,legal” si ,,potrivit cailor legale”,
prevazuti la art. 5 § 1 din Conventie, fac, in esentd, trimitere la legislatia nationala si consacra
obligatia de a se respecta normele de fond si de procedurd ale acesteia (Assenov si altii
impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, pct. 139, Culegere 1998-VIII). Totusi, ,,legalitatea”
detentiei in raport cu dreptul intern nu este Intotdeauna elementul decisiv. De asemenea,
Curtea trebuie sa fie convinsd cd detentia din perioada respectiva este conforma scopului
prevazut la art. 5 § 1 din Conventie, i anume protejarea individului de orice privare arbitrara
de libertate (Jecius, citata anterior, pct. 56).

55. Desi este, in primul rand, de competenta autoritatilor nationale, in special a curtilor si a
tribunalelor, sa interpreteze si sa aplice dreptul intern, situatia este diferita in privinta cauzelor
in care, din perspectiva art. 5 § 1, nerespectarea dreptului intern determind incalcarea
Conventiei. Intr-un astfel de caz, Curtea poate exercita un anumit control pentru a examina
daca dreptul intern a fost intr-adevar respectat (a se vedea, printre multe altele, Scott
impotriva Spaniei, 18 decembrie 1996, pct. 57, Culegere 1996-VI si Ambruszkiewicz
impotriva Poloniei, nr. 38797/03, pct. 26, 4 mai 20006).

56. In spetd, Curtea observi cd una din cele trei incheieri evocate de Guvern a mentinut
arestarea preventiva a reclamantului, fard si precizeze totusi durata prelungirii, In timp ce
celelalte doud au respins cererile formulate de reclamant privind revocarea masurii §i/sau
inlocuirea acesteia cu o masura preventiva mai putin restrictiva.

57. In cauza Konolos (citata anterior, pct. 50-51), Curtea a subliniat ca, prin interpretarea
art. 23 alin. (4) din Constitutie, Curtea Constitutionald constatase cd, in pofida lipsei unei
proceduri specifice, instanfele erau obligate sd controleze legalitatea arestarii la fiecare
treizeci de zile, pand la incheierea procedurii. Prin urmare, Curtea hotdrase ca instantele
nationale dispuneau de o jurisprudentd clard a Curtii Constitutionale, pe care isi puteau
intemeia deciziile.

58. In aceeasi cauzi (Komolos, citatd anterior, pct. 50-52), Curtea a mai stabilit ci o
hotarare judecatoreasca, prin care se prelungeste arestarea preventiva, fard sa se precizeze
durata acestei prelungiri si depasind limitele prevazute de legislatia nationala, astfel cum este
interpretatd de Curtea Constitutionald, nu poate constitui un temei legal suficient, in sensul
art. 5 § 1 din Conventie. Intrucat faptele sunt similare in speti, nimic nu justifica indepartarea
Curtii de la aceasta concluzie.

59. Prin urmare, este necesar sd se retind cd, in perioada cuprinsa intre 9 august 2002 si
21 mai 2003, arestarea preventiva a reclamantului nu era intemeiata pe vreo decizie interna
valabila sau pe alt temei ,,legal” in sensul art. 5 § 1 din Conventie.

Prin urmare, aceasta dispozitie a fost incalcata.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 5 § 3 DIN CONVENTIE



60. Reclamantul se plange ca cererea sa de punere in libertate sub control judiciar a fost
respinsa, cerere care ar fi fost declaratd inadmisibila de Judecdtoria Sibiu prin incheierea din
14 mai 2003.

61. Curtea considera ca este necesar ca acest capat de cerere sa fie analizat din perspectiva
art. 5 § 3 din Conventie, care prevede:

,,Orice persoana arestatd sau detinuta in conditiile prevazute de § 1 ¢) din prezentul articol [...] are dreptul de a
fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberatd 1n cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata
unei garantii a prezentarii persoanei in cauza la audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate

62. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

63. Potrivit Guvernului, cererea de liberare provizorie a fost respinsd pe motiv cd nu
indeplinea conditiile de admisibilitate prevazute de lege. Guvernul precizeaza ca, potrivit
legislatiei in vigoare la momentul respectiv, liberarea provizorie se putea aplica numai
persoanelor acuzate de o infractiune pasibild de cel mult sapte ani de inchisoare. De asemenea,
acesta considerd cd, la data introducerii cererii de liberare provizorie sub control judiciar,
durata efectiva a arestului preventiv al reclamantului, de aproape un an si o luna, nu depasea
limita unei durate rezonabile.

64. In plus, Guvernul considera ci eventuala ingerinti in dreptul reclamantului de a fi pus
in libertate in timpul procedurii nu a avut consecinte grave pentru persoana in cauza, avand in
vedere ca cererea sa ar fi fost respinsa la 14 mai 2003 si ca, la 21 mai 2003, ar fi fost
condamnat in prima instanta la o pedeapsa cu inchisoarea.

65. Reclamantul respinge aceste argumente.

2. Motivarea Curtii

66. Curtea reaminteste jurisprudenta sa, conform careia art. 5 § 3 vizeaza structural doua
aspecte distincte: primele ore dupd arestare, moment in care o persoand se afla sub controlul
autoritatilor si perioada anterioard eventualului proces in fata unei instante de drept penal, in
timpul careia suspectul poate fi detinut sau eliberat, conditionat sau nu. Aceste doua
componente confera drepturi distincte si nu au in aparenta nicio legatura logica sau temporala
[McKay (GC), nr. 543/03, pct. 31, CEDO 2006-X].

67. In ceea ce priveste a doua componenti, Curtea reaminteste ¢ a constatat deja ca exista
o prezumtie in favoarea eliberarii [McKay (GC), citata anterior, pct. 41].

68. De asemenea, Curtea reaminteste ca art. 5 § 3 din Conventie obligd instantele interne sa
isi exercite controlul privind mentinerea in arest preventiv a unei persoane, cu scopul de a
garanta eliberarea persoanei In cauza atunci cand circumstantele nu mai justifica privarea sa
de libertate; intr-adevar, prelungirea arestarii se justifica intr-o spetd datd numai dacad exista
indicii concrete care sa impund prevalarea interesului public, fard sa afecteze prezumtia de
nevinovatie, asupra normei privind respectarea libertatii individuale enuntate la art. 5 din
Conventie [a se vedea, printre multe altele, McKay (GC), citata anterior, pct. 42 si 45].

69. In plus, Curtea reaminteste ci a apreciat, in hotarérile S.B.C. impotriva Regatului Unit
(nr. 39360/98, 19 iunie 2001) si Boicenco impotriva Moldovei (nr.41088/05, pct. 149,
11 1ulie 2006), ca art. 5 § 3 era Incélcat atunci cand legislatia nationald excludea in prealabil



IV.

orice control jurisdictional asupra arestului preventiv §i, prin urmare, posibilitatea de a obtine
o eliberare pe cautiune sau sub control judiciar, in timpul procedurii. In aceste cauze, Curtea a
hotarat ca imposibilitatea ca anumite categorii de detinuti acuzati de infractiuni grave sa
beneficieze de punerea in libertate provizorie incédlca flagrant dreptul individual conferit de
partea a doua din § 3 al acestei dispozitii.

70. In prezenta cauzi, Curtea constata ci, desi reclamantul nu putea obtine liberarea sa sub
control judiciar in temeiul art. 1602 alin. (1) C. proc. pen., totusi codul mentionat anterior ii
oferea posibilitatea de a formula alte recursuri - de care a si facut uz, de altfel - putand sa
obtina punerea 1n libertate in cursul procedurii.

71. Astfel, cererea de revocare a masurii de arestare preventivd si cererea de inlocuire a
acestei masuri cu o interdictie de a parasi localitatea permiteau amandoud obtinerea punerii
imediate in libertate, cu conditia ca instantele nationale sd fi constatat cd motivele care
justificau privarea de libertate a persoanei in cauza disparusera. Avand in vedere ca aceste
cereri au fost respinse dupa o analiza pe fond a motivelor care justificau arestarea preventiva,
Curtea nu poate considera ca reclamantul a fost privat de orice control al persistentei
motivelor plauzibile pentru a fi suspectat ca a savarsit infractiunea in cauza si a altor motive
care puteau justifica privarea sa de libertate (a se vedea, mutatis mutandis, Krejciv impotriva
Republicii Cehe, nr. 39298/04 si 8§723/05, pct. 103, CEDO 2009-...).

72. Spre deosebire de cauzele S.B.C. si Boicenco (citate anterior), instantele nationale
aveau posibilitatea de a dispune punerea in libertate neconditionata pe toatd durata procedurii
penale initiate Tmpotriva reclamantului sau de a decide aplicarea unei mdsuri provizorii mai
putin restrictive. Potrivit Curtii, cerintele art. 5 § 3 au fost astfel respectate.

73. Prin urmare, art. 5 § 3 din Conventie nu a fost incalcat Tn aceasta privinta.

CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

74. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declard cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decét o Inlaturare incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

75. Reclamantul solicitd rambursarea cheltuielilor efectuate in timpul arestdrii sale
preventive, adica taxele scolare de la universitate si penalizarile cauzate de intreruperea
studiilor, contravaloarea coletelor primite din partea familiei sale, precum si cheltuielile de
transport suportate de familie pentru a ajunge la locul de detentie. De asemenea, acesta
solicita suma de 55 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

76. Guvernul considera ca nu existad nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul material
solicitat si pretinsele incalciri ale Conventiei. In plus, acesta considerd ci suma solicitatd
pentru prejudiciul moral este excesiva.

77. Curtea subliniaza ca singura baza care trebuie refinuta pentru acordarea unei reparatii
echitabile constd, in spetd, in incilcarea art. 5 § 1. In ceea ce priveste cererea pentru
prejudiciul material, aceasta nu observd nicio legdtura de cauzalitate intre incalcarile
constatate si prejudiciul material pretins. Pe de altd parte, aceasta evidentiaza ca reclamantul a
fost condamnat si ci perioada arestirii sale preventive i-a fost scizutd din pedeapsi. In
consecintd, Curtea considerd cd cererea acestuia nu poate fi admisa (a se vedea, mutatis
mutandis, Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 139, CEDO 2002-VI).

78. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantul a suferit in mod cert un prejudiciu
moral. Pronuntandu-se 1n echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea 1i acorda
8 000 EUR pentru prejudiciul moral.



B. Cheltuieli de judecata

79. De asemenea, reclamantul solicita 1 500 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata. In acest
sens, depune facturi pentru traduceri in valoare de aproximativ 50 EUR.

80. Indicand faptul ca reclamantul nu a prezentat documentele justificative necesare in
sprijinul cererii sale, Guvernul solicita Curtii sa nu acorde nicio suma cu acest titlu.

81. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat n masura in care se stabileste caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In spetd, tinind seama de documentele care se afld in posesia sa si de
criteriile mentionate anterior, Curtea considerd ca este rezonabil sd acorde reclamantului
pentru toate cheltuielile suma de 50 EUR.

C. Dobanzi moratorii

82. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 5 § 1
pentru perioada cuprinsi intre 9 august 2002 si 21 mai 2003 si pe art. 5 § 3 din
Conventie, ca urmare a imposibilititii de a obtine liberarea sub control judiciar pe
parcursul procedurii, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotdrdaste ca a fost incilcat art. 5 § 1 din Conventie in ceea ce priveste perioada cuprinsa
intre 9 august 2002 si 21 mai 2003;

3. Hotardste ca nu a fost incalcat art. 5 § 3 din Conventie in ceea ce priveste capatul de
cerere privind pretinsa imposibilitate de a obtine punerea in libertate sub control
judiciar in timpul procedurii;

4. Hotardste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmitoarele sume, care trebuie convertite in moneda nationald la rata de schimb
aplicabila la data platii:

i. 8 000 EUR (opt mii de euro), plus orice suma care poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral;

ii. 50 EUR (cincizeci de euro), plus orice suma care poate fi datorata de reclamant cu
titlu de impozit, pentru cheltuielile de judecata;;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobianda simpli, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.



Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 2 noiembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.
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