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Sectia a treia
CAUZA AGVPS-BACAU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 19750/03)
Hotarare
Strasbourg
9 noiembrie 2010
Definitiva
9/02/2011

Hotardrea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza AGVPS-Baciiu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupaneie, Egbert Myjer, Ineta
Ziemele, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecdtori, si Santiago Quesada, grefier,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 octombrie 2010,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 19750/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care o persoana juridica de drept roman, Asociatia generala a vanatorilor si pescarilor sportivi
din Romania (,,AGVPS-Bacau”, ,reclamanta™) a sesizat Curtea la 19 mai 2003 in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Asociatia reclamantd este reprezentatd de Dan Florin Druga, avocat in Iasi.
Guvernul roméan (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, Razvan-Horatiu
Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta s-a plans de lipsa de publicitate a procedurii civile in urma careia a fost
dizolvata si de incalcarea dreptului sau la libertatea de asociere ca urmare a aceleiasi
proceduri.

4. La 26 august 2009, presedintele Sectiei a treia a hotdrat si comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 1 din conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.
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In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta este o federatie, persoana juridicd de drept privat, formatd din mai
multe asociatii de vanatoare si pescuit. Aceasta are sediul social n Bacdu (Romania).

A. Istoricul cauzei

6. Dupd cel de-al doilea rdzboi mondial §i pand la caderea regimului comunist,
vanatorii si pescarii din Romania erau grupati intr-o singura ,,Asociatie generald a vanatorilor
si pescarilor sportivi din Romania” care avea sediul central in Bucuresti (AGVPS-Bucuresti).
Aceasta fusese infiintata prin Decretul nr. 211 din 25 august 1948, care 1i conferea statutul de
persoand juridica de utilitate publicd, iar ulterior a fost mentionatd in multe alte acte
normative. Aceasta 1si desfasura activitatile prin intermediul filialelor sale locale.

7. Dupa 1989, au fost infiintate alte asociatii de vanatoare si pescuit, independent de
AGVPS-Bucuresti.

8. La 16 iunie 2000, patru asociatii de vanatoare si pescuit au decis sd infiinteze
federatia AGVPS-Bacau, deoarece, conform reclamantei, AGVPS-Bucuresti a refuzat sa isi
aduca statutul in conformitate cu Legea nr. 103/1996 si sa permita, astfel, buna gestionare a
vanatorii. La 29 iunie 2000, alte 27 de asociatii au aderat la federatia nou infiintata.

9. In statutul siu, federatia isi propunea, printre altele, si reprezinte interesele
asociatiilor de vanatoare si pescuit membre pe plan national si international. De asemenea,
aceasta 1si propunea sa elibereze permise si autorizatii de vanatoare si pescuit, in temeiul
reglementarilor adoptate de autoritatile publice.

10. La cererea federatiei si dupa examinarea actelor constitutive, prin doua hotarari din
20 tunie si 10 iulie 2000, Tribunalul Bacau i-a acordat personalitate juridica si a dispus
inscrierea acesteia in registrul federatiilor.

11. La 24 1ulie 2000, reclamanta a informat ministerul de resort despre constituirea sa
in temeiul Legiinr. 103/1996 si i-a trimis copii dupd documentele sale constitutive,
solicitindu-i sd recunoascd federatia ca partener de dialog in temeiul Legii nr. 103/1996.
Reclamanta nu a primit niciodatd raspuns la cerere. Conform informatiilor retinute de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in reyolutia de incetare a urmaririi penale
din 5 septembrie 2002, cererea a ramas fard raspuns din cauza unei omisiuni a angajatului
ministerului pentru probleme de vanatoare si pescuit, cauzatd de mutarea arhivelor.

12. Prin hotararea din 22 februarie 2001, primul-ministru a acordat AGVPS-Bucuresti,
al carui presedinte era, statutul de persoana juridica de drept privat si de utilitate publica.

B. Pozitia ministerului de resort fatd de reclamanta

13. La 11 septembrie 2001, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor i-a
solicitat reclamantei sa faca dovada activitatii sale in domeniul vanatorii, informand-o ca, in
caz contrar, va cere dizolvarea acesteia. De asemenea, ministerul i-a solicitat reclamantei sa
nu mai utilizeze acelasi nume ca AGVPS-Bucuresti pentru a evita confuziile si pentru a nu
aduce atingere ordinii publice.

14. Constatdnd ca si alte organizatii de vanatoare si pescuit in afard de
AGVPS-Bucuresti, inclusiv reclamanta, eliberasera autorizatii si permise de vanatoare, la
5 octombrie 2001 ministerul a solicitat anularea autorizatiilor si permiselor acordate de alte
organisme in afard de AGVPS-Bucuresti.



Reclamanta a introdus o actiune in anulare a acestei decizii a ministerului. Prin
hotararea pronuntatda la 26 februarie 2002, Curtea de Apel Bacau a confirmat validitatea
deciziei administrative si, In consecinta, anularea autorizatiilor si permiselor de vanatoare.

In urma recursului reclamantei, hotirarea din 26 februarie 2002 a fost confirmatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin hotdrarea definitiva din 14 septembrie 2004.

15. Prin comunicarea din 9 ianuarie 2002, ministerul a solicitat reclamantei sa 1isi
aducad statutul in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 103/1996, in masura in care, in
redactarea sa actuald, statutul prevedea atributii pe care Legea nr. 103/1996 le acordase
exclusiv AGVPS-Bucuresti.

C. Urmarirea penald impotriva domnului Ianopol, presedintele asociatiei reclamante

16. Impotriva presedintelui federatiei reclamante a fost inceputi urmarirea penald
pentru faptul ca, la 16 decembrie 2000 a intocmit si a eliberat autorizatii si permise de
vanatoare neconforme cu Legea nr. 103/1996.

17. La 5 septembrie 2002, Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie a dispus
incetarea urmaririi penale. Acesta a constatat ca ordinul ministrului din 17 septembrie 1997 cu
privire la detaliile tehnice ale autorizatiilor si permiselor de vanatoare nu fusese niciodata
publicat in Monitorul Oficial, fiind transmis direct si exclusiv catre AGVPS-Bucuresti. Or, in
aceste imprejurdri, reclamanta nu il putuse lua la cunostintd. De asemenea, procurorul a
constatat ca reclamanta contestase decizia ministerului din 5 octombrie 2001 prin care i se
interzicea eliberarea acelor documente. Parchetul a concluzionat ca domnul Ianopol fusese de
buna-credintad atunci cand a tiparit si a eliberat documentele respective si cd acesta nu avusese
intentia de a savarsi o infractiune.

De asemenea, prin aceeasi rezolutie, parchetul a dispus confiscarea autorizatiilor si
permiselor de vanatoare neconforme.

18. O rezolutie similara a fost emisa de procuror la 11 octombrie 2002 pentru
autorizatiile si permisele de vanatoare tiparite de asociatia reclamanta in iunie 2001.

D. Procedura pentru dizolvarea asociatiei reclamante

19. La 8 august 2001, AGVPS-Bucuresti a solicitat radierea asociatiei reclamante din
registrul federatiilor, pe motiv cad utiliza in mod abuziv denumirea de ,,Asociatia generald a
vanatorilor si pescarilor sportivi din Roménia”, pe care reclamanta o avea din 1953. Prin
hotdrarea din 25 septembrie 2001, Tribunalul Bacau a respins cererea, considerand ca cele
doud structuri fuseseri infiintate in mod legal. In urma recursului formulat de
AGVPS-Bucuresti, prin hotararea din 19 decembrie 2001, Curtea de Apel Bacdu a casat
hotararea mentionata anterior si a retrimis dosarul la tribunal.

20. Procedura ulterioara s-a derulat integral in camera de consiliu in prezenta partilor,
inclusiv a presedintelui asociatiei reclamante. Pronuntarea hotararii a avut loc in sedinta
publica.

21. La 13 martie 2002, in fata instantei, AGVPS-Bucuresti a modificat obiectul
actiunii sale solicitdind dizolvarea judiciard a asociatiei reclamante si lichidarea acesteia, pe
motiv cd, in lipsa recunoasterii statutului de utilitate publica, dispozifiile statutare ale
reclamantei privind reprezentarea asociatiilor de vanatoare si pescuit si acordarea de permise
si autorizatii de vanatoare si pescuit erau contrare Legii nr. 103/1996. De asemenea, aceasta a
invocat faptul ca, la 25 mai 1999, Curtea de Apel Brasov acordase personalitate juridica unei
noi AGVPS, dar ca, in urma recursului formulat de AGVPS-Bucuresti, la 23 februarie 2001,
Curtea Suprema de Justitie a casat aceastd hotarare, refuzand astfel sa recunoasca o alta
AGVPS.

22. La 10 aprilie 2002, ministerul a formulat o cerere de interventie voluntara pentru a
se alatura actiunii introduse de AGVPS-Bucuresti.



Acesta a invocat ca reclamanta nu 1si adusese statutul 1n conformitate cu
Legea nr. 103/1996 in termenul de trei luni acordat de art. 58 din OG nr. 26/2000, astfel cum 1
se solicitase la 9 ianuarie 2002.

23. Reclamanta s-a opus acestor cereri din partea AGVPS-Bucuresti si a ministerului,
pe care le-a considerat tardive. Cu toate acestea, la 24 aprilie 2002, instanta le-a admis.

24. Prin hotararea din 22 mai 2002, instanta a pronuntat dizolvarea si lichidarea
reclamantei. Instanta a retinut cd singura asociatie care a obtinut recunoasterea privind
utilitatea publicd era AGVPS-Bucuresti. Prin urmare, aceasta a considerat cd statutul
AGVPS-Baciu era contrar dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 103/1996. In plus, instanta a
observat ca reclamanta eliberase autorizatii si permise de vanatoare, desi numai persoanele
juridice de utilitate publica beneficiau de acest drept in temeiul Legii nr. 103/1996.

Constatand cd, prin hotdrarea pronuntatd la 26 februarie 2002 intr-o procedurd inca
pendinte, Curtea de Apel Bacdu confirmase anularea acestor documente (supra, pct. 14),
instanta a concluzionat ca activitatea reclamantei a incalcat dispozitiile art. 14 din OG
nr. 26/2000.

25. Reclamanta a formulat recurs, reiterand opozitia sa fata de cererile de modificare a
obiectului actiunii si de interventie voluntard a ministerului. Pe fond, aceasta a sustinut ca
statutul si activitatea federatiei nu erau contrare legii. In ceea ce priveste acordarea permiselor
si autorizatiilor de vandtoare, aceasta a sustinut ca litigiul cu privire la validitatea acestor acte
era in continuare pendinte si ca Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justifie a dispus, la
5 septembrie si 11 octombrie 2002, incetarea urmaririi penale privind aceleasi fapte.
Precizand ca parchetul a refuzat sa 11 puna la dispozitie motivarea rezolutiei de incetare a
urmadririi penale, aceasta a solicitat instantei sd faca demersurile necesare pe langd parchet
pentru ca aceste documente sa fie depuse la dosar. De asemenea, reclamanta a denuntat lipsa
de publicitate a procedurii, considerand ca decizia de examinare a cauzei in camera de
consiliu se datora unei erori de interpretare a OG nr. 26/2000.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2002, curtea de apel a respins fara motivare cererea
privind rezolutiile procurorului. Observand ca pentru inregistrarea persoanelor juridice, OG
nr. 26/2000 prevazuse o procedura in camera de consiliu, curtea de apel a considerat ca
aceeasi procedura trebuia sa se aplice n cazul dizolvarii judiciare.

Prin hotéararea definitivda din 9 decembrie 2002, curtea de apel a respins recursul,
confirméand temeinicia hotararii pronuntate in prima instanta.

26. Noul recurs formulat de reclamantd impotriva hotérarii definitive din
9 decembrie 2002 a fost respins ca inadmisibil de Inalta Curte de Casatie si Justitie (care a
inlocuit fosta Curte Suprema de Justitie), la 21 septembrie 2005.

I1. Dreptul intern relevant
A. Ordonanta Guvernului nr. 26/2000

27. Asociatiile, fundatiile si federatiile obtin personalitate juridicd Tn momentul
inscrierii acestora in registrul de la grefa judecitoriei destinat acestui scop. Incheierea de
inscriere este emisa dupa verificarea actelor constitutive de judecatorul delegat. Daca observa
obstacole la inregistrare, acesta din urma poate convoca reprezentantul reclamantului pentru a
le remedia. Procedura se desfasoara in camera de consiliu.

28. Art. 14 prevede ca, dacd persoana juridicd intentioneaza sa desfasoare activitati
care necesitd o autorizatie administrativd prealabild, acestea nu pot avea loc, sub sanctiunea
dizolvarii judecatoresti, decat dupa obtinerea autorizatiei mentionate.

29. In urma deciziei Guvernului, o asociatie sau o fundatie poate obtine statutul de
persoana juridicd de utilitate publica. Orice asociatie care indeplineste criteriile prezentate la
art. 38 din ordonantd poate adresa o cerere ministerului de resort pentru a obtine statutul de
utilitate publica. Litigiile cu privire la acordarea statutului de utilitate publicd urmeaza



procedura contenciosului administrativ. De asemenea, federatiile pot solicita acordarea acestui
statut daca legea le ofera aceasta posibilitate.

30. In temeiul art. 56, la cererea oricirei persoane interesate, instanta poate dispune
dizolvarea unei persoane juridice daca scopul sau activitatea acesteia a devenit ilicitd sau
contrara ordinii publice.

B. Legea nr. 103/1996 (in vigoare pana la 9 noiembrie 2006)

31. Art. 5 prevede ca organizatiile vanatoresti erau afiliate, in scopul reprezentarii la
nivel national si international, la Asociatia Generald a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania. Tot in temeiul art. 5, Asociatia Generala a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi din
Romania este o persoand juridica de utilitate publicd care asigura indeplinirea atributiilor
stabilite de autoritatea publicd centrald care raspunde de silvicultura, in scopul gestionarii
fondurilor de vanatoare.

32. Prin O.U.G. din 14 septembrie 1999, obligatia de afiliere a organizatiilor
vanatoresti la AGVPS-Bucuresti a fost eliminata, dar a fost reintrodusa prin Legea nr. 654 din
23 noiembrie 2001.

33. Potrivit art. 27 alin. (1) si (7) din lege, ,,Asociatia generald a vanatorilor si
pescarilor sportivi din Roméania” trebuie sa elibereze permise de vanatoare asociatiilor
constituite legal care, la randul lor, trebuie sa le distribuie membrilor lor. Autoritatea
administrativd centrald a intarziat eliberarea unui nou model de permis §i, prin urmare,
AGVPS-Bucuresti a continuat sa distribuie membrilor asociatiilor afiliate modelul vechi de
permis.

34. Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, intrata in vigoare la
9 noiembrie 2006, a abrogat Legea nr. 103/1996. Noua lege a eliminat toate prerogativele
AGVPS-Bucuresti.

Din acel moment, exploatarea fondurilor de vanatoare si de pescuit este incredintata
asociatiilor intr-o procedura care reuneste gestionarii acestor fonduri, Consiliul National de
Vanatoare si autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura. Permisele de vanatoare
si de pescuit sunt eliberate de asociatiile gestionare ale acestor fonduri.

C. Codul de procedura civila

35. Art. 121 C. proc. civ. consacra publicitatea oricdrei proceduri contencioase cu
exceptia situatiei in care legea dispune in mod explicit altfel sau atunci cand motivele de ordin
public sau interesele partilor solicitd desfasurarea in sedinta secreta.

in drept
I. Cu privire la admisibilitatea cererii
A. Cu privire la exceptia invocatd de Guvern

36. Guvernul invoca incompatibilitatea ratione pesonae a cererii cu dispozitiile
conventiei, Tn masura in care reclamanta si-a pierdut capacitatea civila la 9 decembrie 2002,
data la care a fost confirmata definitiv dizolvarea acesteia. Din acel moment, federatia nu mai
are personalitate juridica si, in consecintd, aceasta nu mai constituie un subiect de drept apt sa
participe la raporturile juridice, inclusiv la cele generate in fata Curtii.

37. Federatia reclamantd nu a facut comentarii cu privire la acest punct.

38. In primul rand, Curtea reaminteste ca, prin ,,victima”, art. 34 din conventie
desemneaza persoana direct afectatd de actul sau de omisiunea in litigiu. Prin urmare,
conditiile care reglementeaza cererile individuale introduse in temeiul conventiei nu coincid



obligatoriu cu criteriile nationale cu privire la locus standi. Normele juridice interne in
materie pot servi in scopuri diferite de cele de la art. 34; daca existd uneori analogie intre
scopurile respective, nu inseamnd ca trebuie sd fie intotdeauna astfel. Prin urmare, scopul
subiacent mecanismului conventiei este acela de a furniza o garantie efectiva si practica
persoanelor afectate de incalcari ale drepturilor fundamentale [Velikova impotriva Bulgariei
(dec.), nr. 41488/98, CEDO 1999-V (extrase)].

39. Curtea a aratat deja ca insolvabilitatea nu poate elimina dreptul pe care art. 34 din
conventie il conferd ,oricarei persoane” (Pine Valley Developments Ltd. si altii impotriva
Irlandei, 29 noiembrie 1991, pct. 42 in fine.., seria A nr. 222). Aceasta considera ca acelasi
principiu se aplica In speta. Pe de alta parte, daca pozitia Guvernului ar fi acceptatd, Curtea ar
fi lipsitd de orice posibilitate de a verifica respectarea drepturilor garantate reclamantei la
art. 6 § 1 si art. 11 din conventie, capetele de cerere pe care membrii federatiei reclamante
le-ar putea eventual formula in fata Curtii fiind diferite de cele prezentate de reclamanta insasi
in spetd (a se vedea, mutatis mutandis, Miscarea Producatorilor Agricoli pentru Drepturile
Omului impotriva Romaniei, nr. 34461/02, pct. 32-35, 22 iulie 2008 si Partidul comunist
unificat al Turciei si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, pct. 33, Culegere de hotarari si
decizii 1998-I).

De asemenea, Curtea aminteste ca, intr-o cauza anterioara, a recunoscut calitatea de
victima a unui partid politic cdruia 1i fusese refuzata inscrierea de catre autoritatile nationale si
care, prin urmare, nu exista conform legislatiei interne [Partidul comunistilor (nepeceristi) si
Gheorghe Ungureanu impotriva Romaniei (dec.), nr. 46626/99, 16 decembrie 2003].

40. Din aceste motive, este necesar sa se respinga exceptia invocata de Guvern si sa 1
se recunoasca reclamantei calitatea de victima, in temeiul art. 34 din conventie.

B. Cu privire la aplicabilitatea art. 6 § 1

41. Curtea reaminteste cd a hotarat deja cd o procedurd privind inregistrarea unei
asociatii in vederea obtinerii de citre aceasta a statutului de persoana juridica se refera la un
drept civil (a se vedea, printre altele, APEH Uldozétteinek Szévetsége si alfii impotriva
Ungariei, nr.32367/96, pct. 32-36, CEDO 2000-X). De asemenea, mai recent, Curtea a
constatat aplicabilitatea art. 6 § 1 in ceea ce priveste latura sa civild, in cazul unei proceduri de
dizolvare a unei comunitati religioase (a se vedea Martorii lui lehova din Moscova impotriva
Rusiei, nr. 302/02, pct. 193, 10 iunie 2010).

42. In speta, Curtea observi ci litigiul care face obiectul prezentei cereri se refera la
dizolvarea federatiei reclamante, afectind astfel insdsi existenta juridicd a acesteia i
capacitatea sa de a rdmane titulara unor drepturi si obligatii cu caracter civil, conferite in
temeiul dreptului roméan persoanelor juridice care au statut juridic de federatie.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca art. 6 § 1 este aplicabil in speta.

C. Cu privire la celelalte motive de inadmisibilitate

43. Curtea constata ca cererea nu este In mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
conventie. De asemenea, Curtea subliniazd cd aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

I1. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie

44. Reclamanta se plange de absenta publicitafii sedintelor de judecatd in fata
instantelor interne. De asemenea, aceasta sustine ca acelorasi instante le-a lipsit independenta
si ca au comis erori grave in fapt si in drept. Aceasta se sprijina pe art. 6 § 1 din conventie,
care prevede urmatoarele:



,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public [...], de cétre o instanta
independentd si impartiala [...], care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

L]

A. Argumentele partilor

45. Guvernul evidentiaza ca reclamanta nu a demonstrat ca a suferit un prejudiciu ca
urmare a lipsei caracterului public al sedintelor in prezenta cauza.

46. De asemenea, acesta subliniazd cad reclamanta nu s-a plans de absenta sedintelor
publice 1n fata tribunalului, invocand-o pentru prima datd doar in fata curtii de apel la doua
luni de la deschiderea procedurii in fata acestei instante. Acesta considerd ca subiectul
respectiv a fost solutionat de curtea de apel si reaminteste ca, 1n orice caz, instantele interne
sunt cele mai in masura sa interpreteze dispozitiile legale in materie.

47. In cele din urmai, bazandu-se pe cauza Varela Assalino impotriva Portugaliei
[(dec.), nr. 64336/01, 25 aprilie 2002], Guvernul informeaza ca, in speta, instantele interne nu
au fost sesizate pentru a se pronunta in chestiuni de fapt, ci numai in chestiuni de drept — in
special interpretarea care trebuie oferita dispozitiilor art. 56 din OG nr. 26/2000.

48. Reclamanta sustine cd i s-a cauzat un prejudiciu ca urmare a lipsei de la sedintele
publice, in special Tn masura in care membrii sdi nu au putut participa la dezbateri si nu au
fost informati cu privire la procedura.

49. Aceasta evidentiaza faptul ca atat asupra ei, cat si asupra membrilor sai au fost
exercitate presiuni pentru a se afilia la AGVPS-Bucuresti si ca, in absenta informatiilor, o
parte din membri au parasit federatia. Aceasta prezintd declaratii notariale, efectuate in
vederea afilierii persoanelor interesate la AGVPS-Bucuresti, prin care noua asociatii de
pescari au renuntat in mod explicit la calitatea de membru al federatiei reclamante sau au

A

declarat ca nu sunt afiliati la o altd ,,AGVPS” in afara de cea care are sediul la Bucuresti.
B. Motivarea Curtii

50. Curtea reaminteste ca publicitatea procedurii organelor judiciare mentionate la
art. 6 § 1 protejeaza justitiabilii impotriva unei justitii secrete care scapa controlului public; de
asemenea, aceasta constituie unul dintre mijloacele necesare pentru a pastra increderea in
instantele judecdtoresti. Prin transparenta pe care o conferd administrdrii justitiei, aceasta
contribuie la realizarea scopului art. 6 § 1: procesul echitabil, a carui garantare se numara
printre principiile fundamentale ale oricarei societati democratice in sensul conventiei. Locul
important pe care il ocupa dreptul la un proces echitabil intr-o societate democratica
determina Curtea, in exercitarea controlului care 1i revine in materie, sa examineze realitatile
procedurii in cauza (Pretto si altii impotriva lItaliei, 8 decembrie 1983, pct. 21-22, seria A,
nr. 71).

51.In spetd, Curtea observa cd, prin interpretarea dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, instantele interne au considerat cd examinarea cererii de dizolvare a federatiei
reclamante trebuia sa aiba loc in camera de consiliu.

Or, ordonanta respectiva si normele de aplicare nu prevad, in mod explicit, acest tip de
procedura decat pentru inscrierea persoanelor juridice in registrul asociatiilor, fundatiilor si
federatiilor sau pentru modificarea mentiunilor din acest registru. Prin urmare, pentru
procedura de dizolvare judiciara la cererea unui tert, era necesar sa se faca referire la art. 121
C. proc. civ. care consacra publicitatea tuturor procedurilor contencioase cu exceptia situatiei
in care legea prevede in mod explicit contrariul sau atunci cand motivele de ordin public sau
interesul partilor solicita desfasurarea cu usile inchise.

Instantele interne nu au oferit nicio explicatie privind motivul pentru care au preferat
aplicarea prin analogie a procedurii prevazute prin OG nr. 26/2000 pentru alte actiuni, mai
degraba decat sa urmeze Codul de procedura civila care reprezinta dreptul comun in materie.



52. In afara faptului ca, astfel, se creazd aparenta ca absenta publicitatii procedurii este
contrard normelor de procedura internd, Curtea observa, pe de o parte, cd Guvernul nu invoca
niciun motiv, dintre cele enumerate la art. 6 sau in legislatia internd, care sa permita
justificarea desfasurarii cu usile inchise si absenta unei sedinte publice si, pe de alta parte, ca
reclamanta solicitase in mod explicit desfasurarea unei sedinte publice (a se vedea, mutatis
mutandis, Guisset impotriva Frantei, nr. 33933/96, pct. 74, CEDO 2000-1X).

53. In mod evident, prezenta reprezentantului reclamantei a fost asigurati cu ocazia
dezbaterilor, iar pronuntarea hotararilor a avut loc in sedinta publica.

54. Totusi, Curtea observa, asemenea reclamantei, cad miza litigiului era dizolvarea
federatiei reclamante, formatd din mai multe zeci de asociatii i ai cdarei membri aveau
interesul legitim de a asista la dezbateri.

55. Contrar pozitiei Guvernului, Curtea distinge cu claritate un prejudiciu real adus
reclamantei din cauza lipsei sedintelor publice: asociatiile membre nu au putut fi informate cu
privire la desfagurarea dezbaterilor. Desi reclamanta i-a putut informa pe acestia cu privire la
desfasurarea procedurii, Curtea considera ca aceasta optiune nu inlocuieste posibilitatea reala
a membrilor de a participa la sedinte si, cu siguranta, nu poate contribui la pastrarea increderii
in sistemul juridic.

56. Curtea observa ca un numar ce nu poate fi neglijat de asociatii au parasit federatia
pentru a se alatura AGVPS-Bucuresti sau au fost nevoite sa declare ca nu erau afiliate la o alta
AGVPS inainte de a fi admise in AGVPS-Bucuresti. In acest context, Curtea considera ci
declaratiile reclamantei cu privire la presiunile exercitate asupra acesteia si membrilor
acesteia nu sunt neintemeiate.

57. Din aceste motive, Curtea considerd ca federatia reclamanta a suferit un prejudiciu
real ca urmare a lipsei sedintelor publice si cd, hotarand sa urmeze o procedura confidentiala,
instantele interne i-au incdlcat acesteia dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod public.

Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a constata cd, In spetd, a fost incalcat
art. 6 § 1 cu privire la acest aspect.

58. Aceasta concluzie scuteste Curtea de la examinarea celorlalte capete de cerere
invocate de reclamanta din perspectiva art. 6.

I11. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 11 din conventie

59. Reclamanta denunta o atingere adusa libertatii de asociere ca urmare a dizolvarii
sale, pe care o considera arbitrard. Aceasta invocd art. 11 din conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si de asociere, inclusiv a constitui cu altii
sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrAngeri decat cele prevazute de lege care,
intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul
articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor
armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

A. Argumentele partilor

60. Guvernul nu contesta ca acest capat de cerere se bazeaza pe art. 11 din conventie si
ca reclamanta a suferit o ingerinta in dreptul prevazut la acest articol. Totusi, acesta considera
ca ingerinta era prevazuta de lege, in special la art. 56 si 59 din OG nr. 26/2000 si urmarea un
scop legitim, si anume protectia unui bun de utilitate publica, vanatul, care justifica impunerea
unor masuri de protectie a faunei si a echilibrului ecologic.

61. De asemenea, acesta considera cd Legea nr. 103/1996 conferea prerogative
specifice In favoarea AGVPS, respectiv asociatiei preexistente si nu unei federatii cu acelasi
nume si care s-a infiintat ulterior. In plus, subliniazd ci statutul de persoana juridica de



utilitate publicd i-a fost recunoscut doar AGVPS-Bucuresti si nu reclamantei. Conform
acestuia, statutul reclamantei era contrar Legii nr. 103, deoarece aceasta nu a respectat
criteriile de atribuire a permiselor de vanatoare prevazute de legea mentionata, si reaminteste
ca permisele eliberate de aceasta au fost anulate prin ordinul ministrului de resort din
9 ianuarie 2002.

Guvernul considera ca, din acest punct de vedere, prezenta cauza este similara cauzei
Bota impotriva Romaniei (dec.), nr. 24057/03, 12 octombrie 2004.

62. Reclamanta sustine ca atribuirea statutului de utilitate publica lui
AGVPS-Bucuresti era contrarda OG nr. 26/2000 si ca argumentele prezentate de minister in
cadrul actiunii de dizolvare erau eronate.

Aceasta evidentiaza faptul ca, daca cele doua rezolutii de incetare a urmaririi penale ar
fi fost acceptate ca probe de curtea de apel, solutia pronuntata ar fi fost diferita.

Aceasta considera ca dizolvarea sa nu poate fi considerata necesara intr-o societate
democratica.

63. Reclamanta reaminteste ca atat asupra ei, cat si a membrilor sdi au fost exercitate
presiuni pentru a se afilia la AGVPS-Bucuresti si ca, in absenta informatiilor, o parte din
asociatiile membre au parasit federatia.

64. Guvernul raspunde ca reclamanta nu poate face speculatii cu privire la rezultatul
procedurii de dizolvare in cazul in care curtea de apel ar fi examinat rezolutiile de Incetare a
urmaririi penale. Acesta subliniazd cd, in orice caz, procurorul era responsabil doar sa
examineze anumite infractiuni savarsite de domnul Ianopol si nu sa verifice legalitatea
statutului si a activitafii reclamantei, sarcind exclusiva a instantelor care au judecat actiunea
de dizolvare.

B. Motivarea Curtii

65. Curtea observa ca partile recunosc de comun acord ca dizolvarea federatiei
reclamante a constituit o ingerintd in exercitarea dreptului sau la libertatea de asociere. O
asemenea ingerintd incalca art. 11, cu exceptia cazului in care este ,,prevazutd de lege”,
vizeaza unul sau mai multe din scopurile legitime prevazute la paragraful 2 al acestui articol
si este ,,necesara intr-o societate democratica”, pentru indeplinirea acestora.

66. Conform Curtii, ingerinta era prevazutd de lege, si anume de art. 54-56 din OG
nr. 26/2000. Fiind vorba de existenta unui scop legitim, Curtea considerda ca masura avea ca
scop organizarea tehnicd a vanatorii §i gestionarea patrimoniului cinegetic, referindu-se astfel
la ,,protectia drepturilor si a libertatilor celorlalti” [a se vedea, mutatis mutandis, Baudiniere
impotriva Frangei (dec.), nr. 25708/03, 6 decembrie 2007]. In acest sens, Curtea reaminteste
ca a hotarat deja ca organizarea si reglementarea unei activitati de petrecere a timpului liber
poate tine de o responsabilitate a statului, in special in temeiul obligatiei de a asigura, in
numele colectivitatii, siguranta bunurilor si a persoanelor [a se vedea, mutatis mutandis,
Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, pct. 108,
CEDO 1999-111].

67. In aceastd ultima privintd, Curtea reaminteste ci statele dispun de un drept de
verificare a conformitdtii scopului si activitdtilor unei asociatii cu regulile stabilite de
legislatie, dar ca acestea trebuie sa se foloseasca de dreptul mentionat in mod adecvat cu
obligatiile lor in temeiul conventiei si sub rezerva controlului organelor acesteia.

In consecinti, exceptiile previzute la art. 11 necesitd o interpretare strictd, numai
motive convingdtoare si imperative putdnd justifica restrictii privind libertatea de asociere.
Pentru a se pronunta intr-un asemenea caz cu privire la existenta unei necesitdti in sensul
art. 11 § 2, statele dispun numai de o marja de apreciere redusa, care este dublatd de un
control european riguros bazat in acelasi timp pe lege si pe deciziile care o aplica, inclusiv
cele ale unei instante independente (Bota, citata anterior, si hotararile citate in aceasta).



68. Ca regula generald, Curtea admite ca, in anumite cazuri de nerespectare din partea
unei asociatii a formalitatilor juridice rezonabile pe care trebuie sa le indeplineasca cu privire
la infiintarea, functionarea si organigrama sa, marja de apreciere a statelor poate include
dreptul de a aduce atingere — cu conditia ca aceasta s ramana proporfionala — libertatii de
asociere (Tebieti Miihafize Cemiyyeti §i Israfilov impotriva Azerbaidjan, nr. 37083/03, pct. 72,
CEDO 2009-...).

69. Rolul Curtii nu este sub nicio formda de a se substitui instantelor interne
competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 11, hotararile pronuntate de acestea in
temeiul puterii lor de apreciere. Nu rezulta ca aceasta trebuie sa se limiteze la a stabili daca
statul parat s-a folosit de aceastd putere cu bund-credintd, cu grija si In mod rezonabil:
ingerinta in litigiu trebuie considerata in lumina intregii cauze pentru a stabili dacd aceasta era
»proportionala scopului legitim urmadrit” si daca motivele invocate de autoritdtile nationale
pentru a o justifica sunt ,,relevante si suficiente”. Prin urmare, Curtea trebuie sd se convinga
de faptul ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme principiilor consacrate la art. 11,
bazandu-se, in plus, pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante [Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romdniei, nr.46626/99, pct.49, CEDO 2005-I
(extrase)].

70. In ceea ce priveste faptele din prezenta cauzi, Curtea observa mai intai ca, potrivit
OG nr. 26/2000, reclamanta ar fi putut contesta acordarea statutului de asociatie de utilitate
publica lui AGVPS-Bucuresti; aceasta ar fi putut solicita sd i se recunoasca si ei acest statut
(avand in vedere c4, in temeiul Legii nr. 103/1996, AGVPS trebuia sa aiba acest statut).

71. In acest sens, Curtea observi, de asemenea, ci reclamanta nu se plange de faptul ca,
din cauza acordarii statutului de utilitate publica lui AGVPS-Bucuresti, ar fi fost obligata sa
se afilieze la aceasta pentru a-gi putea continua activitatile. Prin urmare, examinarea Curtii nu
se referd la un asemenea capat de cerere (a se vedea, mutatis mutandis, Vordur Olafsson
impotriva Islandei, nr. 20161/06, pct. 45, 27 aprilie 2010).

72. Motivul principal pentru care instantele au dispus dizolvarea asociatiei reclamante
a fost faptul ca aceasta nu obtinuse statutul de utilitate publica. Or, ministerul de resort o
informase pe aceasta, la 11 septembrie 2001, ca putea recurge la procedura de dizolvare si i
solicitase, la 9 ianuarie 2002, sa 1si modifice statutul in conformitate cu Legea nr. 103/1996 —
ceea ce putea sa Insemne, in egalda masurd, obtinerea statutului de utilitate publica sau
incetarea eliberarii autorizatiilor si permiselor de vanatoare neconforme. Totusi, reclamanta
nu a raspuns acestor cereri, nici macar pentru a contesta pretinsa lipsa de conformitate a
statutului sdu cu legislatia sau pentru a contesta acordarea statutului de utilitate publica lui
AGVPS-Bucuresti.

73. Prin urmare, dacad putem admite buna-credintd a reclamantei inainte de
11 septembrie 2001, avand 1n vedere ca statutul sau fusese confirmat de instante la
20 iunie 2000 si ca aceasta isi desfasurase activitatile aparent fara nicio piedica pana la
8 august 2001, data cererii de dizolvare introduse de AGVPS-Bucuresti, putem recunoaste cu
greu aceeasi buna-credintd dupa primirea de cétre reclamantd a avertismentelor emise de
minister §i pe care aceasta nu le-a respectat (a se vedea, a contrario, Tebieti Miihafize
Cemiyyeti si Israfilov, citatd anterior, pct. 76).

74. De asemenea, trebuie observat cd ministerul nu a intervenit in procedura de
dizolvare decat dupa expirarea termenului de trei luni acordat de OG nr. 56/2001 pentru
modificarea statutului in conformitate cu prevederile legale. Prin urmare, acestuia nu i se
poate reprosa cd nu a oferit asociatiei o posibilitate reald de a remedia situatia inainte de
inceperea procedurii de dizolvare (a se vedea, a contrario, Tebieti Miihafize Cemiyyeti si
Israfilov, citata anterior, pct. 77)

75. Desigur, procedura de anulare a deciziei administrative de anulare a permiselor
eliberate de celelalte AGVPS, inclusiv reclamanta, era In continuare pendinte la momentul
pronuntarii dizolvarii. Totusi, aceasta procedura nu se referea la acelasi capat de cerere si avea



deci o incidenta limitati asupra procedurii de dizolvare. In plus, hotararea pronuntati in prima
instantd a confirmat anularea chiar inainte de adoptarea deciziei de dizolvare.

76. In plus, Curtea observa, similar sustinerilor Guvernului, cd, examinand cererea de
dizolvare, instantele erau sesizate cu un capat de cerere diferit de cel introdus in fata
parchetului si ca, astfel, nu poate specula cu privire la impactul pe care rezolutiile de incetare
a urmaririi penale pronuntate ulterior I-ar fi putut avea in procedura de dizolvare.

Curtea observa ca procurorul a dispus totusi confiscarea documentelor si ca, la
14 septembrie 2004, Inalta Curte a confirmat anularea dispusi de minister.

77. Rezulta ca motivele invocate de autoritafi pentru dizolvarea federatiei reclamante
erau ,,pertinente si suficiente” i ca masura luatd era proportionald cu scopul legitim urmarit i,
prin urmare, necesara intr-o societate democratica.

Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a stabili ca nu a fost Incalcat, in speta,
art. 11 din conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

78. Art. 41 din conventie prevede:

»Dacd Curtea declarda ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

79. Reclamanta considerd ca este de competenta Curtii sd stabileascd amploarea
prejudiciului suferit.

80. Guvernul solicita Curtii sa nu acorde nicio suma cu acest titlu.

81. Curtea considera ca constatarea incalcarii art. 6 § 1 reprezinta, in sine, o reparatie
echitabild suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care reclamanta l-ar fi putut suferi in
urma acestei incalcari.

B. Cheltuieli de judecata

82. De asemenea, reclamanta solicita rambursarea cheltuielilor de judecata, fara sa
precizeze totusi suma sau sa prezinte documente justificative.
83. In aceste conditii, Curtea nu le acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

84. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se Intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea,

1. Declara, in unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie in ceea ce
priveste publicitatea dezbaterilor;

3. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar sa examineze celelalte capete de cerere
intemeiate pe art. 6 § 1 din conventie;

4. Hotaraste, iIn unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 11 din conventie;



5. Hotaraste, cu sase voturi la unu, ca respectiva constatare a incalcarii reprezinta, in
sine, o reparatie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi cauzat
reclamantei;

6. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 9 noiembrie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



