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Traducere din limba franceza
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a I11-a

HOTARAREA
din 17 ianuarie 2008
in Cauza Tudor impotriva Romaniei
(Cererea nr. 29035/05)
Strasbourg
Definitiva la 17.04.2008
Hotardarea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Tudor impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuand in cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,

Corneliu Birsan,
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Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

David Thor Bjorgvinsson,

Isabelle Berro-Lefévre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 11 decembrie 2007,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 29035/05, introdusd impotriva Romaniei
de o cetateand a acestui stat, doamna Alina Tudor (reclamanta), care a sesizat Curtea la
data de 2 august 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd de doamna A. Taulescu. Guvernul
roméan (Guvernul) este reprezentat de agentul sau guvernamental, domnul R. H. Radu, de
la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 12 mai 2006, Curtea a hotarat sa comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3 al Conventiei, ea a decis ca admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate Tmpreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in 1980 si locuieste la Bucuresti.
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5. Reclamanta este mostenitoarea bunicii sale, N.E., ai carei pdarin{i erau
proprietarii unei case cuprinzand mai multe apartamente si ai terenului aferent acestei
case, situat in Bucuresti, pe Soseaua Bucuresti-Ploiesti la nr. 127. In 1950 statul a intrat
in posesia acestui imobil in baza decretului de nationalizare nr. 92/1950.

6. La 24 iulie 1996 N.E. a depus la Primaria sectorului 1 Bucuresti o cerere de
despagubire pentru casa ce fusese nationalizatd de la parintii sdi, bazandu-se pe Legea nr.
112/1995. Aceasta cerere a ramas fard raspuns.

7. Printr-un contract de vanzare din 24 octombrie 1996, incheiat in temeiul Legii
nr. 112/1995, societatea comerciala Herastrau Nord S.A. (S.C. Herastrau),
administratoarea bunurilor apartinand statului, a vandut sotilor I., care ocupau casa in
calitate de chiriasi, apartamentul nr. 1 precum si o suprafatd de 62,58 m? din terenul
aferent casei.

8. La 2 februarie 1999, N.E. a decedat si reclamanta a fost declarata
mostenitoarea ei.

9. La 28 iunie 2001, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate abuziv de cétre stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 (Legea nr.
10/2001), reclamanta a cerut S.C. Herastrau restituirea apartamentului si a terenului
vandute sotilor I.

Nici pana astdzi reclamanta nu a primit vreun raspuns la cererea sa.

10. La 7 august 2002 reclamanta a citat in fata Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti
S.C. Herastrau, Primaria Bucuresti si sotii I. Mentionand ca nationalizarea imobilului in
litigiu era ilegald deoarece strabunicii sdi nu faceau parte din categoria de persoane

carora li se aplica decretul nr. 92/1950, reclamanta a cerut instantei sa constate cd in



momentul vanzarii, statul nu detinea un titlu valabil de proprietate asupra imobilului in
litigiu si ca, din acest motiv, contractul de vanzare din 24 octombrie 1996 era lovit de
nulitate absoluta.

11. Printr-o sentintd din 14 martie 2003 Judecatoria sectorului 1 a constatat ca
insusirea de catre stat a imobilului 1n litigiu a fost ilegala, deoarece decretul nr. 92/1950
era contrar dispozitiilor Constitutiei din 1948 precum si tratatelor internationale la care
Romaénia era parte la acea vreme si a concluzionat cd lipsea titlul valabil al statului
asupra bunului in litigiu. Instanta a respins totusi cererea de anulare a contractului de
vanzare din 24 octombrie 1996 pe motiv ca cumparatorii fuseserd de buna credinta in
momentul vanzarii.

12. Reclamanta a inaintat apel Tmpotriva acestei sentinte, reprosand primei
instante ca a considerat deja gresit cd statul putea dispune de imobilul respectiv in lipsa
unui titlu valabil de proprietate §i cd i-a respins cererea de anulare a contractului de
vanzare din 24 octombrie 1996.

13. Printr-o decizie din 24 septembrie 2003, Tribunalul Bucuresti a respins apelul
reclamantei considerand ca in temeiul art. 46 din Legea nr. 10/2001 contractul de vanzare
mentionat anterior era valabil deoarece in momentul incheierii sale cumparatorii fusesera
de buna credinta.

14. Recursul formulat de reclamantd Tmpotriva deciziei citate anterior a fost
respins ca neintemeiat prin decizia din 3 februarie 2005 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti.

II. DREPTUL SI PRACTICILE INTERNE PERTINENTE



15. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
Hotararile Brumarescu impotriva Romaniei ([GC], nr. 28342/95, CEDH 1999-VII, pag.
250-256, paragrafele 31-33), Strain si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, CEDH
2005-VII, paragrafele 19-26) si Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, paragrafele
38-53, 1 decembrie 2005).

16. Legea nr. 10/2001 din 14 februarie 2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate abuziv de catre stat intre 6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 a fost
modificata prin Legea nr. 247 publicata in Monitorul Oficial din 22 iulie 2005. Noua lege
extinde formele de despagubire permitdnd beneficiarilor sa aleaga intre o compensatie
sub forma de bunuri si servicii §i o compensatie sub forma de despagubire baneasca
echivalentd cu valoarea de piatd a bunului ce nu poate fi restituit in natura in momentul
acordarii sumei.

17. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 10/2001 (republicatd) modificate prin
Legea nr. 247/2005 prevad urmatoarele:

Articolul 1

“1. Imobilele preluate in mod abuziv de stat, (...) in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra
rechizitiilor si nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.

2. In cazurile in care restituirea in naturi nu este posibild se vor stabili masuri
reparatorii prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare
cu alte bunuri sau servicii (...), cu acordul persoanei indreptatite, sau despdgubiri
acordate in condifiile prevederilor speciale privind regimul stabilirii §i platii

despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv



(..).”

Articolul 10

“1) In situatia imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror constructii edificate
pe acestea au fost demolate total sau partial, restituirea in naturd se dispune pentru
terenul liber si pentru constructiile rimase nedemolate, iar pentru constructiile demolate
si terenurile ocupate masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

(...

8) Valoarea corespunzatoare a constructiilor preluate In mod abuziv si demolate
se stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare in functie de volumul de informatii puse la
dispozitia evaluatorului.

9) Valoarea terenurilor, precum si a constructiilor nedemolate preluate in mod
abuziv, care nu se pot restitui in naturd, se stabileste potrivit valorii de piatd de la data
solutionarii notificarii, stabilitd potrivit standardelor internationale de evaluare.”

Articolul 20

“1) Persoanele care au primit despagubiri in conditiile Legii nr. 112/1995 pot
solicita numai restituirea in naturd, cu obligatia returnarii sumei reprezentand
despagubirea primitd, actualizatd cu indicele inflatiei, dacd imobilul nu a fost vandut
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

2) In cazul in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii nr.
112/1995 (...) persoana indreptatitd are dreptul la masuri reparatorii prin echivalent
pentru valoarea de piata corespunzatoare a intregului imobil, teren si constructii, stabilita

potrivit standardelor internationale de evaluare. Daca persoanele indreptatite au primit



despagubiri potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995, ele au dreptul la diferenta dintre
valoarea incasatd, actualizatd cu indicele inflatiei, si valoarea corespunzitoare a
imobilului.

(...)”

18. Articolele 13 si 16 din titlul VII al Legii nr. 246/2005, de asemenea pertinente
in prezenta cauza, prevad urmatoarele:

Articolul 13

"1) Pentru analizarea si stabilirea cuantumului final al despagubirilor care se
acordd potrivit prevederilor prezentei legi, se constituie in subordinea Cancelariei
Primului Ministru, Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor (...)"

Articolul 16

"1) Deciziile emise de entitdtile Investite cu solutionarea notificarilor in care s-au
consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire (...) se predau Secretariatului
Comisiei Centrale nu mai tarziu de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

2) Cererile de retrocedare formulate potrivit prevederilor Legii nr. 10/2001 (...)
care nu au fost solutionate pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se predau (...)
Secretariatului Comisiei Centrale (...) in termen de 10 de zile de la data adoptarii
deciziilor autoritatilor competente sa restituie bunul.

5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor prevazute
la alin. (1) si (2), in care, in mod intemeiat cererea de restituire in naturd a fost respinsa,
dupa care acestea vor fi transmise evaluatorului sau societatii de avluatori desemnate, in

vederea Intocmirii raportului de evaluare.



6) (...) Evaluatorul sau societatea de evaluatori desemnata va efectua procedura de
specialitate si va intocmi raportul de evaluare pe care il va transmite Comisiei Centrale.
Acest raport va contine cunatumul despagubirilor 1n limita carora vor fi acordate titlurile
de despagubire.

7) In baza raportului de evaluare Comisia Centrald va proceda fie la emiterea
deciziei reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare."

19. Functionarea societatii pe actiuni Proprietatea este descrisd in cauza Radu
impotriva Romdniei (nr. 13309/03, paragrafele 18-20, 20 iulie 2006).

20. Legea nr. 247/2005 a fost modificata prin ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 81 din 28 iunie 2007, publicatda in Monitorul Oficial din 29 iunie 2007 privind
accelerarea procedurii de despagubire pentru imobilele preluate abuziv de catre stat.

Potrivit art. 18" din Titlul I al ordonantei, atunci cand Comisia centrald a decis
acordarea de despagubiri al caror cuantum nu depaseste 500.000 lei noi romanesti
(RON), beneficiarii pot opta intre actiuni ale Proprietatea si acordarea de despagubiri
banesti. Pentru sumele ce depasesc 500.000 RON interesatii pot cere despagubiri banesti
la nivelul sumei de 500.000 RON si li se vor acorda actiunii ale Proprietatea pentru
restul.

Potrivit art. 7 din titlul II al ordonantei, in termen de sase luni de la data intrarii in
vigoare a ordonantei, Guvernul va trebui sd stabileasca regulile de desemnare a societatii
de investitii a Proprietatea.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 1 din Protocolul nr. 1
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21. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta se plange cd a suferit o
atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor sale din cauza deciziilor instantelor
interne care, desi au constatat ilegalitatea nationalizarii si lipsa titlului valabil al statului
asupra imobilului In chestiune, au confirmat vanzarea de catre stat a apartamentului nr. 1
al acestui imobil. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatii

22. Curtea constata cd aceastd plangere nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constatd ca aceasta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate si o declara deci admisibila.

B. Asupra fondului

23. Guvernul estimeazd cd reclamanta ar fi putut obtine o despagubire in temeiul
legii nr. 10/2001 modificata de legea nr. 247/2005, ceea ce corespunde cerintelor art. 1
din Protocolul nr. 1. El considerd ca in situatii complexe ca cele ale spetei, in care
dispozitiile legislative au un impact economic asupra intregii tari, autorititile nationale
trebuie sa beneficieze de o putere discretionard nu numai pentru a alege masurile vizand
garantarea respectdrii drepturilor patrimoniale, ci §i pentru a avea timpul necesar punerii

lor in aplicare. El expune cd ultima reforma in materie, si anume legea nr. 247/2005,



prevede principiul acordarii despdgubirilor echitabile si neplafonate, stabilite printr-o
decizie a comisiei administrative centrale pe baza unei expertize si accelereaza procedura
restituirii sau despagubirii. Aceasta lege prevede cd, in cazul 1n care restituirea imobilului
nu este posibild, despagubirea de face prin emiterea de titluri de participatie la un
organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) la nivelul valorii bunului stabilita
prin expertiza. In opinia Guvernului, noul mecanism constituit prin legea nr. 247/2005
asigurd o despagubire efectiva, conforma cu cerintele Conventiei.

24. Guvernul considera cd o eventuald intarziere in acordarea unei despagubiri, in
contextul unei despdgubiri neplafonate, nu intrerupe echilibrul just de pastrat intre
protejarea proprietatii indivizilor si cerintele de interes general si nu obliga reclamanta sa
suporte o sarcind excesiva.

25. Reclamanta contestd sustinerea Guvernului. Amintind constatarile Curtii in
cauza Paduraru mentionatd anterior, ea insistd cd « circumstantele exceptionale »
evocate de Guvern nu sunt decat consecinta incoerentei legislatiei si practicii instantelor
nationale in materie de restituire a bunurilor luate de cétre stat in timpul regimului
comunist, care a facut posibild existenfa simultand a doua titluri de proprietate asupra
aceluiasi bun.
modificatd de Legea nr. 247/2005, reclamanta contestd caracterul real si efectiv al
sistemului de compensare aplicat de legile citate anterior, subliniind cad Proprietatea nu
functioneaza inca.

27. Curtea constatd cad reclamanta a obtinut o hotarare judecdtoreasca definitiva

care constatd ilegalitatea Insusirii de catre stat a bunului sdu si faptul cad acesta din urma
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nu era proprietarul acestui bun in momentul vanzarii sale. In ciuda acestei constatiri,
instantele interne au refuzat sa anuleze vanzarea bunului, pe motiv cd reclamanta nu a
facut dovada relei credinte a cumparatorilor (paragraful 11 de mai sus).

28. Tinand cont de constatarea instantelor interne, necontestata de parti, Curtea
considera ca in cazul in spetd reclamanta este titulara unui bun protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Gabriel impotriva Romdniei, nr. 35951/02, paragraful 25, 8 martie
2007; Florescu impotriva Romdniei, nr. 41857/02, paragraful 27, 8 martie 2007).

29. Ea aminteste cd a hotdrat deja cd vanzarea de catre stat a unui bun al altuia
unor terti, chiar si atunci cand este anterioard confirmarii definitive in justitie a dreptului
de proprietate al altuia si tertii erau de buna credintd, reprezinta o privare de proprietate.
O asemenea privare, combinata cu lipsa totalda a despdgubirii, este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Strdin citat anterior, paragrafele 39, 43 si 59).

30. In plus, Curtea a constatat intr-o alti cauzi ca statul incilcase obligatia de a
reactiona 1n timp util si coerent in fata chestiunii de interes general pe care o constituie
restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in baza decretelor de
nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea generald astfel creatd s-a
repercutat asupra reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera ansamblul
bunului sdu in conditiile in care dispunea de o decizie definitiva care condamna statul sa
i-1 restituie (Paduraru, citata anterior, paragraful 112).

31. In spetd, Curtea nu are niciun motiv ca si se indepirteze de cauzele citate
anterior, situatia de fapt fiind vizibil aceeasi. Desi nu era proprietarul legitim al bunului,
statul 1-a vandut unor terti si dreptul intern incd nu-i permite reclamantei sd obtind o

despagubire.
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32. Curtea constatd cd vanzarea bunului reclamantei in temeiul Legii nr. 12/1995,
continud sd o Tmpiedice sa beneficieze de dreptul sdu de proprietate si cd nu i-a fost
acordata nicio despagubire pentru aceasta privare.

33. Desi Guvernul mentioneaza cd ar putea obtine titluri de participatie la un
organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea) in temeiul Legii nr. 10/2001, la
nivelul valorii bunului stabilitd prin expertiza, Curtea constatd ca cererea reclamantei
depusa in temeiul Legii nr. 10/2001 inca nu a fost examinata de autoritatile competente.

Curtea reitereaza in plus constatarea sa anterioard potrivit careia Proprietatea nu
functioneaza in prezent Intr-un mod care sa poatd conduce la acordarea efectivd a unei
despagubiri reclamantei (a se vedea, printre multe altele, cauzele Radu citatd anterior si
Ruxandra lonescu impotriva Romaniei, nr. 2608/02, paragraful 39, 12 octombrie 2006).
In plus, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 247/2005 care o modificd nu iau in calcul
prejudiciul suferit din cauza unei lipse prelungite a despagubirii persoanelor care, la fel
ca reclamanta, au fost private de bunurile lor (Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03,
paragraful 34, 16 februarie 2006 si Florescu, citatd anterior, paragraful 32).

34. Prin urmare, Curtea considera ca faptul ca reclamanta a fost privata de dreptul
sau de proprietate asupra bunului sau, combinatd cu lipsa totala a despagubirii de circa
trei ani, a facut-o sd sufere o sarcind disproportionatd si excesiva, incompatibild cu
dreptul la respectarea bunurilor lor garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1.

35. Prin urmare aceasta dispozitie s-a incalcat in speta.

I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 din Conventie

A. Asupra admisibilitatii
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36. Invocand art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamanta considerd ca respingerea
actiunii sale in anulare a contractului de vanzare din 24 octombrie 1996 a adus atingere
dreptului sau la un proces echitabil.

37. Curtea aminteste cd nu se poate substitui instantelor interne, deoarece
autoritatilor nationale, si in special curtilor si tribunalelor, le revine in primul rand
sarcina de a interpreta legislatia interna (Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei
din 19 decembrie 1997, Colectia 1997-VIII, pag. 2955, paragraful 31). Rolul Curtii se
limiteaza la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei asemenea
interpretari.

38. In cazul in spetd Curtea constati ci actiunea reclamantei de anulare a
contractelor de vanzare 1n litigiu a fost examinatd de mai multe instante interne in fata
carora interesata si-a putut expune plangerile si mijloacele de aparare pe care le-a
considerat utile. Ea constata ca deciziile criticate au intervenit In urma unei proceduri in
contradictoriu. In consecintd, tinind cont si de lipsa arbitrarului deciziilor in cauza,
Curtea considera ca procesul respectiv a avut un caracter echitabil.

39. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit neintemeiat si trebuie respins
in temeiul art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

40. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei pari contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecingelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabila."

13


http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=21918#295842
http://10.1.40.250/weblex/webeurolex.exe?activ=7&coddoc=65588#1172078

A. Prejudiciu

a) Prejudiciul material

41. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamanta soliciti in principal
restituirea bunului in litigiu. In cazul in care statul nu-1 va putea restitui, interesata cere o
suma echivalenta cu valoarea de piata a bunului care, potrivit unui raport de expertiza
care insoteste observatiile sale prezentate Curtii la 30 decembrie 2006, s-ar ridica la
77.730 euro.

42. Guvernul contestd evaluarea valorii imobilului facuta de expertul desemnat de
reclamantd. Guvernul nu a prezentat o expertiza care sa permita stabilirea valorii de piata
a bunului; in schimb, el a prezentat un raport continand comentarii pe tema expertizei
prezentate de reclamanta. Potrivit acestui raport valoarea ipotetica a imobilului in
chestiune s-ar ridica la 23.948 euro.

43. Intr-o scrisoare din 3 februarie 2007 reclamanta mentioneaza ci valoarea
prezentatd de Guvern nu este realistd deoarece, pe de o parte, expertul desemnat de
Guvern nu a vizitat casa si, pe de alta parte, coeficientul de depreciere luat in calcul in
raportul prezentat de Guvern nu este aplicabil la cladirile cu destinatie de locuit. De
altfel, ea estimeaza valuarea actualizata a imobilului la suma de 129.000 euro.

Reclamanta alatura la scrisoarea sa avizul expertului care a efectuat expertiza pe
care a prezentat-o Curtii §i pe care 1si intemeiaza observatiile.

44. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie datoritd vanzarii de catre stat a bunului reclamantei unor terti,

combinata cu lipsa totala a unei despagubiri.
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45. Curtea considerd, 1n circumstantele spetei, ca restituirea apartamentului nr. 1
al casei situate in Bucuresti la nr. 127 pe Soseaua Bucuresti-Ploiesti si a terenului aferent
de 62,58 m?, ar plasa reclamanta pe cat posibil intr-o situatie echivalenta cu cea in care s-
ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incélcate.

46. Daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire n termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, Curtea decide ca va trebui sa pliteasca
reclamantei, pentru prejudiciul material, o suma corespunzatoare valorii actuale a
bunului.

47. Curtea constatd ca avizul prezentat de Guvern este Intemeiat pe o valoare
ipoteticad, deoarece expertul nu a vizitat bunul. Tindnd cont de expertiza prezentatd de
reclamantd precum si de informatiile de care dispune, Curtea dispune asupra preturilor
pietii imobiliare locale, ea estimeaza valoarea de piata actuald a bunului la 75.000 euro.

48. Prin urmare, statudnd in echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie,
Curtea aloca reclamantei suma de 75.000 euro.

b) Prejudiciul moral

49. Reclamanta cere de asemenea 10.000 euro cu titlu de prejudiciu moral drept
reparatie a prejudiciului ce i-a fost provocat de durata procesului, de umilintele suferite
precum si de frustrarea de a nu putea reintra in posesia unui bun al carei proprietar
legitim este.

50.Guvernul contestd existenta unei legaturi de cauzalitate Intre pretinsa incélcare
si prejudiciul moral pe care reclamanta il invoca datoritd duratei procesului. In rest,
Guvernul considera cd o constatare a incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 ar constitui in

sine o reparatie satisfacatoare a prejudiciului moral invocat.
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51. Curtea releva ca reclamanta nu i-a prezentat plangerea intemeiata pe durata
procesului din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, astfel Incat nu i se poate
acorda nicio reparatie pentru acest capat de cerere.

52. In schimb, Curtea considera ca evenimentele respective au putut si-i provoace
reclamantei o stare de incertitudine si suferinte care nu pot fi compensate de constatarea
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1. Ea considerd ca suma de 2.000 euro reprezintd o
reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit de reclamanta.

B. Costuri si cheltuieli

53. Reclamanta nu a formulat nicio cerere cu acest titlu.

54. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor decit in masura in care a cerut-o. In consecinti, in cazul in
spetd, Curtea decide sa nu-i aloce reclamantei nici o suma cu acest titlu.

C. Majorari de intarziere

55. Curtea hotardste sd aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibila in privinta capdtului de cerere intemeiat pe
articolul 1 din Protocolul nr.1 §i inadmisibila pentru rest;

2. hotaraste ca a fost incdalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotdraste:
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a) ca statul pdrdt trebuie sa restituie reclamantei apartamentul nr. 1 al casei
situatd in Bucuresti pe Soseaua Bucuresti-Ploiesti la nr. 127 si terenul aferent de 62,58
m? in termen de 3 luni de la data ramdnerii definitive a hotardrii, in conformitate
cu art. 44 alin. 2 din Conventie :

b) ciin caz de nerestituire statul pdrdt trebuie sa pliteascda reclamantei, in
acelasi termen de trei luni, 75.000 euro (saptezeci si cinci de mii de euro) pentru
prejudiciul material ;

¢) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca de asemenea reclamantei 2.000 euro
(doua mii euro) pentru prejudiciul moral ;

d) ca la sumele mentionate anterior se va addauga orice sumda putdind fi datorati
cu titlu de impozit si cd sumele respective vor fi convertite in moneda statului pardt la
rata de schimb aplicabili la data platii;

e) cd, incepdnd de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectuarii platii, suma va fi majorati cu o dobdnda simpld, a carei rata este egala cu
rata dobdnzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrali
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale.

4. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la data de 17 ianuarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier
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