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Traducere din limba franceza

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Sectia a III-a

HOTARAREA
din 21 februarie 2008
in Cauza Varvara Stanciu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 26533/05)
Strasbourg
Devenita definitiva la data de 21.05.2008
Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.
In Cauza Varvara Stanciu impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1l-a), statudnd in cadrul unei
camere formate din:
Bostjan M. Zupancic, presedinte,

Corneliu Birsan,
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Elisabet Fura-Sandstrom,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

David Thoér Bjorgvinsson,

Isabelle Berro-Lefevre, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 31 ianuarie 2008,

a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 26533/05, introdusd impotriva Romaniei,
prin care o cetdteand a acestui stat, doamna Varvara Catélina Stanciu (reclamanta), a
sesizat Curtea la data de 1 iulie 2005 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
domnul R.H. Radu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 6 iunie 2007, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. Prevalandu-
se de dispozitiile art. 29 alin. 3, ea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1950 si locuieste la Petrosani.

5. La 18 ianuarie 1996 reclamanta P.T. si R.I. au sesizat Judecatoria Petrosani cu

o actiune indreptatd Impotriva colocatarilor care doreau sa obtina dreptul exclusiv de



proprietate asupra podului casei si asupra mai multor camere ale casei unde locuiau si
nulitatea unui contract de reentd viagera din 1984 prin care B.I. vanduse colocatarilor o
parte din casa respectiva.

6. Dupa ce a amanat cauza de sase ori in principal pentru a permite reclamantei sa
plateascd taxa de timbru datoratd, la termenul din 16 octombrie 1996 Judecdtoria
Petrosani a admis cererea interesatei de a ordona doua expertize, din care una topografica
si cealaltd imobiliard, precum si cererea colocatarilor parati de a audia doi martori.
Expertizele au fost depuse la dosar la termenele din 23 aprilie si respectiv 17 septembrie
1997.

7. Dupa ce a introdus Consiliul local Petrosani in proces, dat fiind ca autoritatile
figurau in cartea funciard 1n calitate de coproprietari in indiviziune asupra unei parti din
imobilul in litigiu, printr-o sentintd din 17 iunie 1998 Judecatoria Petrosani a admis in
parte actiunea reclamantei si a lui P.T. si R.I. El a constatat dreptul lor de proprietate
asupra unor camere ale casei In litigiu, dar a respins cererea de constatare a nulitatii
contractului de vanzare de renta viagera.

8. Printr-o decizie din 19 noiembrie 1998 Tribunalul Hunedoara a admis apelul
inaintat de reclamanta, P.T. si R.I. impotriva sentintei citatd anterior si a trimis dosarul la
Judecédtorie pe motiv ca rezultatul cererii de anulare a contractului de vanzare de renta
viagerd depindea de examinarea dreptului de proprietate al interesatilor asupra diferitelor
parti din casa in litigiu.

9. Intre 21 mai 1999 si 14 ianuarie 2000 Judecitoria Petrosani a amanat cauza de
mai multe ori pentru realizarea si prezentarea la dosar a unei noi expertize topografice,

dispusa la cererea paratilor.



10. Printr-o sentintd din 13 aprilie 2000 Judecatoria Petrosani a respins actiunea
introdusa de reclamanta, P.T. si R.I.

11. Printr-o decizie din 1 februarie 2001 Tribunalul Hunedoara a admis apelul
inaintat de reclamanta, P.T. si R.I. si a trimis din nou cauza la Judecdtoria Petrosani.
Tribunalul a considerat cd Judecatoria nu prezentase motivele de respingere a cererii
privind constatarea nulitatii contractului de vanzare de rentd viagerd, asa cum i se
indicase in precedenta decizie de amanare din 19 noiembrie 1998 si ca nu examinase in
special drepturile de proprietate invocate pe baza inscrierilor din cartea funciara.

12. Dupa ce a dispus o noud expertizd topografica, printr-o sentintd din 18
ianuarie 2002, Judecatoria Petrosani a admis in parte actiunea introdusd de reclamanta,
P.T. si R.I., constatdind nulitatea partiald a contractului de vanzare de rentd viagera
privind o parte din podul casei.

13. Dupd ce a amanat cauza de mai multe ori in special pentru ca un expert sd
completeze raportul de expertizd tehnica si sd raspunda obiectiilor partilor, completare
cerutd de reclamantd si considerata utild de tribunalul care a adaugat niste intrebari pentru
expert, printr-o decizie din 23 martie 2004 Tribunalul Hunedoara a admis apelul
colocatarilor parati si I-a respins pe cel al reclamantei. El a modificat sentinta mentionata
anterior 1n sensul respingerii cererii de nulitate partiald a contractului de vanzare de renta
viagerd si a precizat ca reclamanta P.T. si R.I. nu aveau un drept exclusiv asupra partii
din casa pe care o revendicasera, date fiind partajele anterioare si rapoartele de expertiza
realizate Tn aceastd privintd precum §i coproprietatea asupra pargilor comune.

14. Printr-o decizie din 19 ianuarie 2005, Curtea de Apel din Alba Iulia a respins

recursul formulat de reclamantd ca neintemeiat. Curtea de Apel a considerat ca



reclamanta intentiona Intr-adevar sa repund in discutie un partaj realizat in 1957 si ca nu-
si dovedise dreptul de proprietate asupra unei parcele suplimentare de 213 m? care era
proprietatea indiviza a autoritatilor si colocatarilor parati.

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incélciri a art. 6 alin. 1 din Conventie

15. Reclamantul sustine ca durata procedurii a incalcat principiul « termenului
rezonabil » asa cum dispune art. 6 alin. 1 din Conventie care prevede urmatoarele:

« Orice persoand are dreptul la judecarea echitabild a cauzei sale (...) de catre o
instanta independenta si impartiala (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil (...) »

16. Guvernul se opune acestei sustineri. El considerd ca aceastd cauza avea un
caracter complex, fiind vorba despre examinarea dreptului de proprietate al partilor in
procesul intern asupra unei parti din casa respectiva si cd nu a avut perioade lungi de
inactivitate atribuibile autoritatilor. El releva ca durata procesului se explica prin faptul ca
procesul civil este guvernat de principiul disponibilitatii, instantele neputand interveni in
desfasurarea procesului impotriva vointei partilor si cd acestea din urma au folosit toate
mijloacele procedurale puse la dispozitia lor.

17. Perioada de luat in calcul a inceput la 18 ianuarie 1996 si s-a incheiat la 19
ianuarie 2005. Ea a durat deci noud ani pentru sapte instante si trei grade de jurisdictie.

A. Asupra admisibilitatii

18. Curtea constatd ca aceastd parte din plangere nu este In mod manifest
neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta

nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate.



B. Asupra fondului

19. Curtea aminteste ca acest caracter rezonabil al duratei unei proceduri se
apreciaza in functie de circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile consacrate de
jurisprudenta sa, in special complexitatea cauzei, comportamentul reclamantei si cel al
autoritatilor competente precum si miza litigiului pentru interesati (a se vedea, printre
multe altele, Frydlender impotriva Frantei [GC], nr. 30979/96, paragraful 43, CEDH
2000-VII).

20. Curtea a solutionat de mai multe ori cauze privind chestiuni similare celei din
cazul in spetd si a constatat incdlcarea art. 6 alin. 1 din Conventie (a se vedea cauza
Frydlender citata anterior).

21. Dupa ce a examinat toate elementele ce i-au fost prezentate, Curtea considera
ca Guvernul nu a expus nicio fapta si niciun argument ce ar putea conduce la o concluzie
diferita in prezentul caz. In special, admitind ci respectiva cauzi prezenta o anumita
complexitate si ca partile, prin cererile lor referitoare la administrarea probelor, au
contribuit in parte la prelungirea procesului, Curtea considera ca atitudinea lor nu ar putea
explica durata totald a procesului. Ea reitereaza in aceasta privinta ca, chiar si in sistemele
juridice care consacra principiul conducerii procesului de catre parti, atitudinea
interesatilor nu scuteste judecatorii de la asigurarea celeritatii dorita de art. 6 alin. 1 citat
anterior. La fel se Intdmpla atunci cand colaborarea unui expert se dovedeste necesard in
cursul procesului (a se vedea, mutatis mutandis, Stirmeli impotriva Germaniei [GC], nr.
75529/01, paragraful 129, CEDH 2006-...). In cazul in spetd mai multe expertize au fost
considerate utile de instantele interne pentru a solutiona un litigiu care nu privea decat

problema dreptului de proprietate al interesatilor asupra unei parti dintr-o casa.



22. In privinta comportamentului instantelor, Curtea constati ci derularea
procesului a fost prelungitd ca urmare a doud amanari ale cauzei de cétre instanta de apel
pentru reexaminare in primd instantd, datoritd omisiunilor Judecatoriei Petrosani. Ea
remarcd faptul ca din decizia pronuntatd in apel de Tribunalul Hunedoara la 1 februarie
2001 reiese ca, cu prilejul celei de-a doua reexaminari a cauzei, Judecatoria nu a respectat
indicatiile date de instanta de amanare, ceea ce a provocat 0 noud amanare a cauzei.
Curtea constata cd in spetd amanarile ulterioare se datoreaza erorilor comise de instantele
inferioare in momentul examindrii cauzei 1i aminteste cd a considerat ca repetarea acestor
amanari denota o deficientd In functionarea sistemului judiciar (Wierciszewska impotriva
Poloniei, nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, paragraful 46), mai ales ca amanarea cauzei
putea continua la infinit, nicio dispozitie legalda neputind sa-i puna capat (Carstea si
Grecu impotriva Romdniei, nr. 56326/00, 15 iunie 2006, paragraful 42). De altfel,
reclamantei nu i s-ar putea reprosa ca a folosit cai de atac interne diferite pentru a-si apara
drepturile (Simon impotriva Frantei, nr. 66053/01, paragraful 1, 8 iunie 2004).

23. Curtea considera, prin urmare, ca nici complexitatea cauzei nici
comportamentul reclamantei nu explica durata procesului, privita pe ansamblu.

24. Tinand cont de cele de mai sus si de jurisprudenta sa in materie, Curtea
estimeaza ca in cazul in spetd durata procesului in litigiu este excesiva si nu raspunde
cerintei « termenului rezonabil ».

25. Prin urmare, s-a incalcat art. 6 alin. 1.

I1. Asupra altor pretinse incalcari

26. Din punct de vedere al art. 6 alin. 1 din Conventie, reclamanta se plange de

rezultatul procesului civil §i de interpretarea probelor pertinente din partea instantelor



interne. In observatiile sale din 15 noiembrie 2007 ca raspuns la observatiile Guvernului,
reclamanta se plange de asemenea de atingerea pe care ar fi suferit-o in dreptul sau la
respectarea bunurilor sale datoritd respingerii actiunii sale civile.

27. In ceea ce priveste plangerea intemeiata pe art. 6 alin. 1 din Conventie, Curtea
aminteste cd nu se poate substitui instantelor interne, deoarece autoritatilor nationale, si In
special curtilor si tribunalelor, le revine in primul rand sarcina de a interpreta legislatia
internd (Brualla Gomez de la Torre impotriva Spaniei din 19 decembrie 1997, Colectia
1997-VIII, pag. 2955, paragraful 31). Rolul Curtii se limiteaza la a verifica
compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei asemenea interpretdri. Or, actiunea
reclamantei a fost examinatd de mai multe instante interne In fata carora interesata si-a
putut expune plangerile si mijloacele de aparare pe care le-a considerat utile. Deciziile
criticate au intervenit in urma unei proceduri in contradictoriu, in lipsa arbitrarului, si au
oferit motive pentru respingerea pretentiilor reclamantei.

28. Reiese ca acest capat de cerere este in mod vadit neintemeiat si trebuie respins
in temeiul art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

29. In privinta capitului de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea
observa ca nu a fost invocat de reclamanta decat in observatiile sale din 15 noiembrie
2007, adica dupa o perioadd de mai mult de sase luni de la decizia definitiva din 19
ianuarie 2005 pronuntata de Curtea de Apel din Alba Iulia In procesul in cauza.

30. Reiese ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie respins in aplicarea art. 35
alin. 1 si 4 din Conventie.

II1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

31. In conformitate cu art. 41 din Conventie,



« In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decadt o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca

este cazul, o satisfactie echitabild. »

A. Prejudiciu

32. Reclamanta cere 26.400 euro cu titlu de prejudiciu material ce decurge din
pretinsa atingere adusa dreptului sau la respectarea bunurilor sale si 36.000 euro cu titlu
de prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit de-a lungul intregii deruldri a procesului civil.

33. Guvernul contesta aceste pretentii.

34. Curtea aminteste ca a concluzionat ca s-a incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie
in privinta duratei procesului civil in cauza. Prin urmare, nu vede nicio legatura de
cauzalitate intre Incalcarea constatatd si prejudiciul material invocat §i respinge aceasta
cerere. In schimb, ea considerd ci reclamanta a suferit un prejudiciu moral din cauza
duratei excesive a procesului. Statuand 1n echitate, ii acorda 2.000 euro cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

35. Prezentdnd acte doveditoare pentru o parte din sumele cerute, reclamanta
solicita de asemenea 1.820 euro pentru costurile si cheltuielile suportate in fata instantelor
interne si 3.975 euro pentru cele suportate in fata Curtii, sume reprezentand in special
onorariile avocatilor si cheltuielile de traducere si de corespondenta.

36. Guvernul contesta aceste pretentii.

37. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea

costurilor si cheltuiclilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si



caracterul rezonabil al cuantumului lor. In privinta cheltuielilor suportate in procesul
intern, Curtea admite ca in cauzele cu procedurd de duratd prelungirea examindrii unei
cauze dincolo de «termenul rezonabil » implicd o crestere a costurilor ce revin
reclamantei (Siirmeli, citatd anterior, paragraful 148 si Forum Maritim impotriva
Romdniei, nr. 63610/00 si 38692/05, paragraful 180, 4 octombrie 2007). Prin urmare,
Curtea nu considerd irational in cazul in spetd sa aloce reclamantei o suma
corespunzitoare unei parti din cheltuielile suportate in procesul respectiv. In schimb, in
privinta costurilor si cheltuielilor legate de procesul in fata Curtii, trebuie remarcat ca
reclamanta nu a fost reprezentatd in niciun moment al procesului i ca nicio observatie
sau scrisoare prezentatd Curtii nu poartd semndtura avocatului care ar fi asistat-o la
redactarea respectivelor observatii. Curtea constatd in schimb ca reclamanta a prezentat
acte doveditoare pentru cheltuielile de traducere.

38. In consecinta, tinand cont de natura cauzei, de elementele aflate In posesia sa
si de criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabil sa aloce reclamantei suma
de 600 euro cu acest titlu.

C. Majoriri de intarziere

39. Curtea hotaraste sa aplice majordrile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrald Europeana, la care se
vor adduga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE:
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1. declara cererea admisibila in privinta capatului de cerere intemeiat pe durata
excesiva a procesului si inadmisibila pentru restul;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotdraste:

a) ca statul pdrdt trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramdanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie
2.000 euro (doua mii euro) pentru prejudiciul moral si 600 euro (sase sute euro) pentru
costuri §i cheltuieli, la care se va adduga orice suma putind fi datoratd cu titlu de
impozit;

b) ca sumele respective vor fi convertite in moneda statului pdrdt la cursul de
schimb aplicabil la data platii ;

¢) ca incepdnd de la data expirdrii termenului amintit §i pana la momentul
efectuarii platii, sumele vor fi majorate cu o dobdnda simplda, a cdrei ratd este egali cu
rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatai de Banca Centrald
Europeanad, la care se vor adduga trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba francezd, apoi comunicata in scris, la data de 21 februarie
2008, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte
Santiago Quesada,

grefier

11



12



