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Doamna A. GYULUMY AN,

Domnul DAVID THOR BJORGVINSSON,

Doamna I. ZIEMELE, judecétori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 9 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 6350/02) indreptatd impotriva Romaniei
prin care un cetdtean al acestui stat, Doamna Olimpia Eugenia VIadut (“reclamanta”), a
sesizat Curtea la data de 16 octombrie 2000 in temeiul articolului 34 al Conventiei de
Protectic a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale (“Conventia”). In urma
decesului reclamantei la data de 19 decembrie 2004, printr-o scrisoare din 15 februarie
2005, Doamna Cristiana Carmen Salomie, fiica reclamantei si singura mostenitoare, si-a
exprimat dorinta de a continua cererea, prezentand Curtii la 20 aprilie 2005 un certificat
de mostenire.

2. Reclamanta a fost reprezentata de A. Vasiliu, avocat in Bucuresti. Guvernul
roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna B. Ramascanu.

3. La data de 7 ianuarie 2005, Curtea (sectia a treia) a decis sd comunice cererea
Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

DE FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamanta s-a nascut in 1914 si locuia in Bucuresti.



5. In 1950, in temeiul decretului de nationalizare nr. 92/1950, statul a intrat in
posesia imobilului reclamantei, situat la nr. 21A 1n strada Carol Davila, in Bucuresti.

A. Actiune in revendicare

6. La 10 mai 1996 reclamanta a inaintat o actiune in revendicare a imobilului
respectiv  impotriva consiliului municipal Bucuresti si impotriva societatii C.,
intreprindere care administreaza bunurile imobiliare ale Primariei Bucuresti. Ea sustinea
ca statul a intrat ilegal in posesia imobilului sdu, deoarece la acea vreme era la pensie,
facand deci parte din persoanele excluse de la aplicarea decretului nr. 92/1950.

7. La 2 septembrie 1996 reclamanta a comunicat prin executorul judecatoresc
familiei T., locatard la stat Tn imobilul revendicat, faptul cd a Inaintat o actiune in
revendicare si cd un eventual contract de vanzare pe care l-ar fi incheiat in temeiul legii
nr. 112/1995 asupra regimului juridic al unor imobile nationalizate (“legea nr. 112/1995”)
era atins de nulitate absoluta.

8. Printr-o sentintd din 10 octombrie 1997, judecatoria Bucuresti a admis actiunea
reclamantei, considerand ilegald nationalizarea bunului sdu, si a ordonat, in consecinta,
partilor parate si-i restituie imobilul revendicat. In lipsa unui recurs, aceasti sentinti a
devenit definitiva.

9. Printr-o decizie din 18 martie 1998, Primaria Bucuresti a ordonat restituirea
imobilului reclamantei. La 20 martie 1998 a fost intocmit un proces-verbal de punere in
posesie a reclamantei imobilului respectiv, fard ca aceasta din urma si intre efectiv in
posesia apartamentului nr. 4 al imobilului, vandut intre timp locatarilor (a se vedea

paragraful 10 de mai jos).



B. Prima actiune in anulare a contractelor de vanzare privind apartamentul
nr. 4

10. Prin doud contracte din 7 noiembrie 1996, in temeiul legii nr. 112/1995,
societatea C., imputernicita Primariei Bucuresti, a vandut lui A.S. o camera si respectiv
familiei T. celelalte doud camere ale apartamentului nr. 4, situat la primul etaj al
imobilului in cauza.

11. La 30 iunie 1998, reclamanta a sesizat judecatoria Bucuresti cu o actiune in
anulare a contractelor de vanzare citate anterior pentru ilegalitate, iIndreptatd impotriva lui
A.S., familiei T. si societatii C. Ea sustinea ca legea nr.112/1995 nu putea constitui baza
juridicd a acestor contracte, avand in vedere cd tribunalele consideraserd ca imobilul
respectiv fusese nationalizat de stat fara titlu valabil si ca partile contractante fusesera de
rea credintd, fiind informate ca o actiune in revendicare a imobilului era in curs la vremea
vanzarii.

12. Printr-o sentintd din 12 octombrie 1998 judecatoria Bucuresti a admis actiunea
reclamantei si a constatat nulitatea contractelor de vanzare, pe motiv ca fusesera incheiate
fara cunoasterea legii nr. 112/1995.

13. La 31 martie 1999 Doamna C. Salomie a depus o cerere de interventie
voluntard accesorie in procedurd, in sprijinul argumentului reclamantei, cerere admisa de
tribunalul Bucuresti.

14. Printr-o hotarare pronuntatd majoritar la 8 septembrie 1999 tribunalul
Bucuresti a admis apelul inaintat de partile parate, pe motiv ca reclamanta nu schimbase
prezumptia de legitimitate a cauzei contractelor de vanzare. Admitand ca in temeiul

sentintei definitive din 10 octombrie 1997 reclamanta trebuia sa fie considerata ca



nepierzand niciodatd proprietatea imobilului 1n litigiu §i cd in consecintd legea nr.
112/1995 fusese incélcatd, deoarece statul vanduse un bun asupra cdruia nu avea vreun
titlu valabil, tribunalul a considerat cd in cazul in spetd cauza contractelor, si anume
scopul urmarit de partile contractante, era ilicit. El a adaugat ca reclamanta putea sustine
argumentul inspirat din notificarea fostilor locatari intr-o actiune in revendicare impotriva
acestora sau intr-o altd actiune 1n nulitate pentru fraudarea legii. Judecatorul minoritar a
considerat cd interpretarea actiunii de catre judecatorii majoritari era extrem de
restrictiva, cauza contractelor in litigiu era ilicitd Tn masura in care partile parate stiau ca
vanzarea apartamentului nr. 4, revendicat de reclamantd, era interzisd prin legea nr.
112/1995.

15. Printr-o hotarare din 27 aprilie 2000, Curtea de apel Bucuresti a respins
recursul reclamantei, pe motiv cd nu schimbase prezumptia de legitimitate a cauzei
contractelor de vanzare in litigiu.

C. Cerere de restituire tnaintata in temeiul legii nr. 10/2001 asupra restituirii
bunurilor nationalizare abuziv (“legea nr. 10/2001”)

16. In zilele de 22 mai 2001 si 12 iulie 2001, in temeiul legii nr. 10/2001,
reclamanta a depus la Primaria Bucuresti o cerere de restituire in integralitate a imobilului
care a facut obiectul sentintei definitive din 10 octombrie 1997 a judecatoriei Bucuresti.
Partile nu au informat Curtea asupra urmarii acestei proceduri.

D. A doua actiune in anulare a contractelor de vinzare privind apartamentul
nr. 4

17. La 2 august 2001 reclamanta a sesizat judecdtoria cu o a doua actiune in

anulare a contractelor de vanzare din 7 noiembrie 1996, pe care a indreptat-o impotriva



Primariei Bucuresti, societatea C. si familia T., aceasta din urma fiind mostenitoarea lui
A.S., decedata intre timp. Reclamanta s-a bazat in aceasta actiune pe dispozitiile legii nr.
10/2001 si a invocat reaua credinta a partilor parate cu ocazia incheierii contractelor.

18. Printr-o sentinta din 14 februarie 2002 judecatoria Bucuresti a admis actiunea
reclamantei din cauza relei credinte a partilor parate cu ocazia vanzarii apartamentului nr.
4, tinand cont de actiunea in revendicare in curs la acea vreme si pentru ca reclamanta
informase familia T. asupra riscurilor la care se expunea In caz de incheiere a unui
contract de vanzare.

19. Printr-o hotarare din 6 februarie 2004, tribunalul Bucuresti a respins mai intai
nevalabilitatea inspiratd din autoritatea de lucru judecat invocatd de familia T. §i apoi
apelul inaintat de aceasta din urma.

20. In urma recursului partilor parate, printr-o hotarare din 21 octombrie 2004,
Curtea de apel Bucuresti a confirmat in ultimd instantd deciziile mai sus mentionate si
nulitatea contractelor de vanzare privind apartamentul nr. 4.

E. Punerea in posesie a mostenitoarei reclamantei a apartamentului nr. 4

21. La 13 ianuarie 2006, Consiliul General al Primariei Bucuresti a intocmit un
proces-verbal aditional la procesul-verbal din 20 martie 1998, in care a precizat ca
reclamanta era Indreptatitd sd fie pusd in posesia apartamentului nr. 4. Dintr-o scrisoare
din aceeasi zi a Consiliului general reiese ca dupa pronuntarea hotérarii din 21 octombrie
2004 Curtea de apel Bucuresti nimeni nu a cerut in numele reclamantei punerea in

posesie a apartamentului mai sus mentionat.



22. Printr-un proces-verbal incheiat la 13 februarie 2006, mostenitoarea
reclamantei, aceasta din urma decedand la 19 decembrie 2004, a fost pusa in posesia
apartamentului nr. 4.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

23. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in hotararile
Strain si altii contra Romdniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru contra
Romaniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu contra Romdaniei (nr.
4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

24. In hotararea nr. 1939 din 14 mai 2003, pronuntati in temeiul dreptului comun,
Curtea Suprema de Justitie a considerat cad in examinarea valabilitdtii cauzei contractului,
care reprezintd pozitia subiectivd a partilor contractante in raport cu contractul, un
tribunal trebuie sa cerceteze dacd cumpdratorul fusese de buna credintd cu ocazia
incheierii contractului, i anume dacd acesta din urma stia ca bunul in cauza nu apartinea
véanzitorului. In hotarérile din 17 decembrie 2002 si 13 mai 2003, Curtea Supremi de
Justitie a considerat cd, Tn masura in care la data vanzarii unui apartament in temeiul legii
nr. 112/1995 partile la contractul in cauza stiau ca fostul proprietar demarase proceduri
pentru a i se restitui bunul, acestea incheiasera contractul cu rea credintd. In consecinta,
contractul in cauza era ilegal si contractul de vanzare atins de nulitate absoluta.

DE DREPT
I. OBSERVATIE PRELIMINARA

25. Curtea constatd cd in urma decesului reclamantei la 19 decembrie 2004

Doamna Cristiana Carmen Salomie, fiica reclamantei si unica mostenitoare, a exprimat,

printr-o scrisoare din 15 februarie 2005, dorinta de a continua procedura. Curtea



considerd, avand in vedere obiectul prezentei cauze si ansamblul de elemente aflate in
posesia sa, cd mostenitoarea reclamantei poate pretinde ca are un interes suficient pentru
a justifica continuarea examindrii cererii $i ii recunoaste prin urmare calitatea de a inlocui
reclamanta in cazul in spetd (Hodos si altii contra Romdniei, nr. 29968/96, § 42, 21 mai
2002, si Grigore contra Romdniei, nr.1736/96, § 21, 11 februarie 2003).

. ASUPRA INCALCARII INVOCATA DE ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

26. Reclamanta invoca faptul ca vanzarea in 1996 a apartamentului nr. 4 de catre
stat tertilor, confirmata prin hotdrarea din 27 aprilie 2000 a Curtii de apel Bucuresti, a
privat-o de beneficierea de dreptul sdu de proprietate asupra acestui apartament, cu
incalcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1, care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decat din cauza unei utilitdti publice si in
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care il detin statele de a pune
in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor n
conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

27. In opinia Guvernului, reclamanta nu s-ar mai putea pretinde victima unei
incalcari a articolului 1 al Protocolului nr.1, in sensul articolului 34 al Conventiei, din

cauza pronuntarii hotararii din 21 octombrie 2004 a Curtii de apel Bucuresti, care a



confirmat 1n ultimd instantd nulitatea contractelor de vanzare din 7 noiembrie 1996
privind apartamentul nr. 4.

28. Guvernul sustine cd, inca de la desemnarea mostenitorilor reclamantei, nu a
ramas nici-un obstacol in calea restituirii apartamentului respectiv de cétre autoritati. El
considerd cd, in ceea ce priveste prejudiciul invocat de reclamantd pentru perioada
anterioard hotararii mai sus mentionate, acest aspect ar putea fi pertinent cu prilejul
examinarii cererii prezentate cu titlu de reparatie echitabila.

29. Reclamanta contestd cd hotararea din 21 octombrie 2004 a curtii de apel
Bucuresti ar putea sd o priveze de calitatea de victima. Pe de o parte, ea invoca faptul cd,
chiar dupa pronuntarea acestei hotdrari, autoritatile nu au pus-o in posesia apartamentului
nr. 4, in conditiile in care aceastd obligatie le revenea in conformitate cu sentinfa
definitiva din 10 octombrie 1997 a judecatoriei Bucuresti. Pe de altd parte, reclamanta
subliniaza cd hotararea din 21 octombrie 2004 nu a reparat in nici-un fel prejudiciul pe
care l-a suferit din cauza nebeneficierii de apartamentul sdu dupa pronuntarea sentintei
din 10 octombrie 1997 de mai sus.

30. Curtea aminteste ca o decizie sau o masura favorabila reclamantului nu este
suficientd In principiu pentru a-i retrage calitatea de victimd decat daca autoritatile
nationale au recunoscut, explicit si in substanta, apoi au reparat incalcarea Conventiei (a
se vedea, intre altele, Dalban contra Romaniei, [GC], nr. 28114/95, § 44, CEDO 1999-
VI). In cazul in spetd, Curtea nu ar putea admite ca reclamanta se afla, la ora actuala, in
urma restituirii de catre autoritdti a apartamentului nr. 4, in aceeasi situatie ca In
momentul pronuntarii sentintei din 10 octombrie 1997 a Judecatoriei Bucuresti. Intr-

adevar, desi a avut castig de cauza intr-o a doua actiune 1n anulare $i mostenitoarea sa a
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fost pusa in posesia apartamentului nr. 4 in februarie 2006, aceasta nu ar putea sterge in
intregime consecintele vanzarii acestui apartament de catre autoritati si ale confirmarii
acestei vanzari prin hotararea din 27 aprilie 2000 a Curtii de apel Bucuresti asupra
dreptului de proprietate al reclamantei, din cauza nebeneficierii de acest drept dupa
pronuntarea sentintei citatd anterior (a se vedea, mutatis mutandis, Oprescu contra
Romaniei, nr. 36039/97, § 30, 14 ianuarie 2003). Curtea constata ca Guvernul nu a
invocat deloc si nu a dovedit ca existd in dreptul roménesc o cale de atac efectiva, in
sensul articolului 35 § 1 al Conventiei, care ar fi permis reclamantei sd i se repare
consecintele mai sus mentionate ale Incalcarii invocate.

31. In aceste imprejurdri, Curtea considerd ci trebuue si respingi exceptia
preliminara a Guvernului, reclamanta putand totusi sa se pretinda victima unei incalcari a
Conventiei, 1n sensul articolului 34 citat anterior, in ceea ce priveste perioada posterioara
sentintei din 10 octombrie 1997, in care interesata s-a aflat in imposibilitatea de a
beneficia de dreptul sdu de proprietate asupra apartamentului nr. 4 (a se vedea, mutatis
mutandis, Boc contra Romaniei, nr. 33353/96, §§ 33-34, 17 decembrie 2002).

32. Curtea constata in fine ca cererea nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie asadar sa fie declarata admisibila.

B. Asupra fondului

33. Guvernul recunoaste ca in temeiul sentintei definitive din 10 octombrie 1997 a
judecatoriei Bucuresti, reclamanta a dispus de un bun in privinta apartamentului nr. 4 in
chestiune. Totusi, el subliniaza cd, chiar daca reclamantei 1 s-a respins prima actiune in

anulare intemeiata pe o cauza ilegald a contractelor de vanzare in litigiu, tribunalul
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Bucuresti a precizat n hotararea sa din 8 septembrie 1999 ca putea inainta o noud actiune
in anulare intemeiatd pe incalcarea legii. Guvernul noteaza ca aceastd a doua actiune 1n
anulare, Tnaintata pe temeiul incalcarii legii si a dispozitiilor legii nr.10/2001, a condus la
anularea contractelor de vanzare printr-o hotarare din 21 octombrie 2004 a Curtii de apel
Bucuresti.

34. In opinia Guvernului, dupa pronuntarea hotirarii din 21 octombrie 2004, nu
mai exista nici-un obstacol pentru ca mostenitoarea reclamantei, odata intratd in posesia
certificatului de mostenire, sa facd demersurile necesare pe langd autoritati pentru
punerea sa in posesie a apartamentului nr.4, si anume in special depunerea unei cereri
pentru ca aceasta hotarare sa fie investita cu formula executorie. Cu acest titlu, el sustine
cd o hotdrdre care pronuntd nulitatea unui contract de vanzare este susceptibila de
executie, deoarece nu are un efect declarativ.

35. Reclamanta invoca faptul ca privarea de proprietate pe care a suferit-o dupa
sentinta din 10 octombrie 1997 a judecatoriei Bucuresti nu a incetat sa-si produca efectele
dupa pronuntarea hotararii din 21 octombrie 2004, mai inainte sd fi fost pusd In posesia
apartamentului nr. 4 de cdtre autoritati. Ea subliniazd cd o hotdrare de constatare a
nulitdtii absolute a unui contract nu este susceptibild de executie deoarece nu este un titlu
executoriu si partile In litigiu nu au obligatii de a asculta. Reclamanta sustine ca dupa
pronuntarea hotararii din 21 octombrie 2004, Curtea de apel Bucuresti, autoritatile trebuia
sa puna in executare sentinta din 10 octombrie 1997 a judecatoriei Bucuresti.

36. Curtea aminteste cd a considerat deja cd vanzarea de catre stat a unui bun al
altuia catre terti chiar si atunci cand este anterioard confirmarii in justitie Intr-un mod

definitiv a dreptului de proprietate al altuia si tertii erau de buna credinta, se reflecta intr-
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o privare a bunului. O asemenea privare, combinatd cu lipsa totald a compensatiei, este
contrara articolului 1 al Protocolului nr. 1 (Strain si altii contra Romaniei, nr. 57001/00,
§§ 39, 43 51 59, 21 iulie 2005).

37. In plus, Curtea a constatat de asemenea intr-o alti cauza ci statul si-a incilcat
obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si coerent in fata problemei de interes general
pe care o constituie restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul
decretelor de nationalizare. Ea a considerat de asemenea ca incertitudinea generala creata
astfel se repercutase asupra reclamantului, care s-a gasit in imposibilitatea de a recupera
ansamblul bunului sdu, in conditiile in care dispunea de o hotarare definitivd de
condamnare a statului sd i-1 restituie (Paduraru, citat anterior, § 112).

38. In cazul in spetd, Curtea constata ci la 13 februarie 2006, in urma hotarérii din
21 octombrie 2004 a Curtii de apel Bucuresti, mostenitoarea reclamantei a fost pusa in
posesia apartamentului nr. 4 si noteaza ca partile sunt in dezacord in privinta faptului de a
sti daca perioada dintre pronuntarea hotararii citatd anterior si punerea in posesie trebuia
sa fie consideratd drept o perioadd in timpul cdreia reclamanta a fost privata de
beneficierea de bunul sau din vina autoritatilor. Fara sa fie necesar sa se analizeze
problema caracterului executoriu al hotararii citate anterior, Curtea considerd ca
autoritdtile nu ar putea fi considerate responsabile de o atingere adusd dreptului la
respectarea bunurilor in timpul perioadei mai sus mentionate in masura in care reiese din
dosar ca mostenitoarea reclamantei nu a fost recunoscutd in aceastd calitate decat in
aprilie 2005 si ca in ianuarie 2005 Incd nu prezentase certificatul respectiv la Primaria

Bucuresti.
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39. In ceea ce priveste perioada dintre pronuntarea sentintei definitive din 10
octombrie 1997 si anularea contractelor de vanzare prin hotararea din 21 octombrie 2004,
Curtea constatd in schimb ca reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a beneficia de
dreptul sdu de proprietate asupra apartamentului nr. 4. In aceastd privintd, Curtea nu
constatd nici-un motiv ca sa se indeparteze de jurisprudenta citata anterior, situatia de fapt
fiind clar aceeasi. Dupa exemplul cauzelor Paduraru si Porteanu, in prezenta cauza tertii
au devenit proprietarii apartamentului mai inainte ca dreptul de proprietate al reclamantei
asupra acestui bun sa fie confirmat definitiv cu efect retroactiv. $i, la fel ca in aceste
cauze, precum ca §i In cauza Strain, reclamanta a fost recunoscutd in cazul in spetd drept
proprietara legitima, tribunalele considerand incontestabil titlul sau de proprietate, tinand
cont de nationalizarea abuziva.

40. Curtea observa ca vanzarea de catre stat a bunului reclamantei, in temeiul legii
nr. 112/1995 care nu permitea s se vanda decat bunurile nationalizate in mod legal, a
impiedicat reclamanta sa beneficieze de dreptul sdu si ca nici-o despagubire nu i-a fost
acordata pentru perioada in care a fost privatd de apartamentul sau.

41. Curtea nu poate admite argumentul Guvernului, care sustine in substanta ca
instantele nu puteau remedia, in prima procedura in anulare, atingerea invocatd de
reclamantd in masura in care aceasta din urma isi intemeiase cererea introductiva in
instanta asupra mijlocului de nulitate inspirat din situatia ilicita a contractelor de vanzare
in loc sa invoce fraudarea legii, asa cum a facut-o in a doua actiune 1n anulare. Curtea
constatd cd, in sprijinul acestor doua actiuni ale sale in anulare a contractelor de vanzare,
reclamanta a oferit instantelor in special aceleasi argumente, si anume ilegalitatea

nationalizarii si reaua credinta a contractantilor, care 1i cunosteau demersurile incercand



14

restituirea imobilului. Ea releva mai ales ca, in cauze similare, Curtea Suprema de Justitie
a admis actiuni in anulare a contractelor de vanzare intemeiate pe caracterul ilicit al
cauzei acestor contracte (paragraful 24 de mai sus si Paduraru contra Romdniei, citat
anterior, § 38. Reclamanta a oferit asadar instantelor interne, inca de la prima actiune in
anulare, ocazia de a remedia atingerea adusd dreptului sdu de proprietate din cauza
vanzarii apartamentului respectiv de catre stat unor terti.

42. Prin urmare, Curtea considera cd privarea reclamantei de dreptul sdu de
proprietate asupra apartamentului nr. 4 intre 10 octombrie 1997 si 21 octombrie 2004, in
ciuda demersurilor sale pentru a obtine restituirea apartamentului, combinatd cu lipsa
totald a despagubirii, a facut-o sd sufere o greutate disproportionald si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor sale garantat de articolul 1 al
Protocolului nr.1.

Asadar s-a incalcat aceasta dispozitie.

I11. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declara ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargi decat incomplet
consecintele acestei incalcari, Curtea acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

44. Reclamanta cere 100.000 euro (EUR) pentru dauna materiala in ipoteza
nerestituirii apartamentului de catre autoritdti inainte de pronuntarea hotararii Curtii,

mostenitoarea reclamantei cere de asemenea, in caz contrar, 50.000 euro cu titlu de
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prejudiciu material rezultat din nefolosirea acestui apartament si privarea de proprietate
suferitd Intre octombrie 1997 si data punerii sale in posesie. Dupa ce a cerut 5.000 euro
pentru dauna morald, pe motiv ca participase la procedurile interne In cauza,
mostenitoarea reclamantei a precizat in observatiile sale din 16 mai 2005 ca din cauza
caracterului netransmisibil al despagubirii pentru dauna morala, ea nu cerea vreo suma cu
acest titlu pentru suferintele suferite de reclamanta. Printr-un fax din 26 ianuarie 2006,
trimis dupa termenul acordat de Curte pentru prezentarea cererilor de reparatie echitabild,
mostenitoarea reclamantei a reiterat cererea sa de 5.000 euro pentru dauna morald, din
cauza termenului dintre pronuntarea hotararii din 21 octombrie 2004 a Curtii de apel
Bucuresti si punerea sa In posesia apartamentului nr. 4.

45. Guvernul considerd cd cererea de despagubire datoratd nerestituirii
apartamentului in cauza trebuie sd fie respinsd in masura in care nu mai existd nici-un
obstacol in calea restituirii acestui apartament. In privinta celeilalte cereri privind
prejudiciul material, pe care 1l califica drept cerere cu titlu de lipsd de castig, Guvernul
precizeaza ca in cauze similare Curtea nu a acordat suma pentru lipsa de castig, ci pentru
privarea de proprietate (Anghelescu contra Romaniei, nr. 29411/95, §§ 75-77, 9 aprilie
2002 si Popa si altii contra Romdniei, nr. 31172/96, § 55, 29 aprilie 2003). Intre altele,
atunci cand a ordonat restituirea bunului in temeiul articolului 41 al Conventiei, Curtea
nu a acordat nici-o suma pentru nebeneficiere, rezervandu-si posibilitatea de a tine cont
de a acest lucru cu prilejul prejudiciului moral invocat (Popa si altii contra Romaniei,
citat anterior).

46. Curtea remarca faptul cd la 13 februarie 2006 mostenitoarea reclamantei a fost

pusa in posesia apartamentului nr. 4 si considera cd trebuie respinsa cererea inspiratda din
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nerestituirea apartamentului. in privinta cererii de despagubire pentru nefolosire si privare
de proprietate, Curtea face trimitere la observatiile de mai sus si constatd cd perioada de
luat 1n considerare este cea intre 10 octombrie 1997 si 21 octombrie 2004 (paragrafele 38
si 39 de mai sus). Tinand cont de incalcarea constatata a articolului 1 al Protocolului nr.
1, in special de perioada in timpul careia reclamanta a fost privata de proprietatea sa in
ciuda demersurilor pentru a obtine restituirea apartamentului, Curtea considerd ca
reclamanta a suferit un prejudiciu material sigur din cauza acestei privari si estimeaza,
hotarand echitabil, ca trebuie sa se acorde mostenitoarei sale 5.000 euro cu acest titlu.

47. In privinta sumei cerute pentru dauna morald, Curtea constati ci dupi ce si-a
retras cererea cu acest titlu, mostenitoarea reclamantei a formulat, in afara termenului
acordat de Curte, o cerere justificatd de termen de punere a sa in posesia apartamentului
in cauza dupd pronuntarea hotararii din 21 octombrie 2004 de catre Curtea de apel
Bucuresti. Curtea nu constatd nici-o legiturd de cauzalitate intre Incdlcarea constatatd si
paguba morala invocata §i respinge aceasta cerere.

B. Cheltuieli si taxe

48. Reclamanta nu a formulat nici-o cerere cu acest titlu.

49. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in misura in care a cerut-o. In consecintd, in cazul in
spetd, Curtea nu acorda reclamantei nici-o suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

50. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un

procent de trei puncte.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibil;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni Incepand din
ziua in care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, 5.000 Euro (cinci mii euro) pentru paguba materiald, plus orice suma ce
ar putea fi datorata cu titlu de impozit, ce va fi transformata in lei la cursul de schimb
aplicabil la data platii;

b) cd incepand de la expirarea respectivului termen §i pand la platd, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simplad la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii
centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei puncte.

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd In scris la data de 30 noiembrie 2006 cu
aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.
Vincent Berger Bostjan M. Zupancic

Grefier Presedinte



