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Marea camera
CAUZA VILHO ESKELINEN SI ALTII iMPOTRIVA FINLANDEI
(Cererea nr. 63235/00)
Hotarare
Strasbourg
19 aprilie 2007
Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunita intr-o Mare Camera compusa din J.-P.
Costa, presedinte, L. Wildhaber, C.L. Rozakis, Sir Nicolas Bratza, M. P. Lorenzen, F. Tulkens, G.
Bonello, R. Tiirmen, M. Pellonpdd, K. Traja, M. Ugrekhelidze, A. Kovler, L. Garlicki, J. Borrego
Borrego, doamna L. Mijovi¢, domnul E. Myjer, doamna D. Jocieng, judecatori, si domnul. E.
Fribergh, grefier,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 20 septembrie 2006 si la 21 februarie 2007,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 63235/00 indreptatd impotriva Republicii
Finlanda, prin care opt resortisanti ai acestui stat, Vilho Eskelinen (brigadier), Arto Huttunen
(brigadier), Markku Komulainen (brigadier-sef), Lea Ihatsu (asistent administrativ), Toivo
Pallonen (politist pensionat la 1 ianuarie 1993), precum si Pédivi Lappalainen, Janne Lappalainen
si Jyrki Lappalainen, mostenitorii lui Hannu Matti Lappalainen (politist decedat la 22 august
1995) (,,reclamantii”), au sesizat Curtea la 19 octombrie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantii, dintre care doi beneficiazd de asistenta juridica gratuita, sunt reprezentati
de Paavo M. Petdjd si Pasi Orava, avocati din Haapajirvi. Guvernul finlandez (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, Arto Kosonen, din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantii pretind, 1n special, cd nu au beneficiat de o audienta in timpul procedurii
privind salariile acestora si ca aceasta procedura a fost excesiv de lunga.

4. Cererea a fost repartizatd sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). Prin
decizia din 29 noiembrie 2005, o camera a respectivei sectii, compusa din urmatorii judecatori:
Sir Nicolas Bratza, G. Bonello, M. Pellonpéd, K. Traja, L. Garlicki, J. Borrego Borrego si L.
Mijovi¢, precum si din M. O’Boyle, grefier de sectie, a declarat cererea admisibila. Camera a
hotarat sa conexeze cu fondul problema referitoare la aplicabilitatea art. 6 din Conventie. La 21
martie 2006, aceasta si-a declinat competenta in favoarea Marii Camere, fara ca vreuna dintre
parti sd se opund (art. 30 din Conventie si 72 din regulament).
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5. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 27 § 2 si
3 din Conventie si 24 din regulament. L. Wildhaber, al carui mandat a expirat ulterior sedintei pe
care a prezidat-o, a continuat sd participe la examinarea cauzei (art. 23 § 7 din Conventie).
Intrucat B.M. Zupan¢i¢ nu a putut si ia parte la deliberiri la 21 februarie 2007, a fost inlocuit de
F. Tulkens, judecdtor supleant (art. 24 § 3 din regulament).

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus un memoriu asupra fondului cauzei. Fiecare
parte a raspuns in scris la observatiile celeilalte parti.

7. La 20 septembrie 2006, o sedintd publica a avut loc la Palatul Drepturilor Omului,
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au prezentat in fata Curtii:

— pentru Guvern

A. Kosonen, agent guvernamental din cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
A. Manner, din cadrul Ministerului de Justitie,

T. Eranko, din cadrul Ministerului de Interne, consilieri;

— pentru reclamanti P. Orava, avocat.

8. Au fost ascultate declaratiile domnilor Kosonen si Orava, precum si raspunsurile
acestora la Intrebarile adresate de anumiti judecatori.

IN FAPT
A. CIRCUMSTANTELE SPETEI

9. Reclamantii s-au nascut in, respectiv, 1955, 1953, 1954, 1956, 1937, 1957, 1983 si
1981 si locuiesc in Sonkakoski si Sonkajérvi.

A. Includerea unitatii de politie din Sonkajarvi

10. Primii cinci reclamanti, precum si Hannu Matti Lappalainen, parte din serviciul de
politie din Sonkajérvi Un acord colectiv din 1986 le dadea dreptul la o indemnizatie pentru
izolare geografica, pe care o incasau impreund cu salariul — ca pe o prima — deoarece lucrau Intr-
o zond Indepartata a tarii. Suma acestei indemnizatii era calculatd in functie de gradul de izolare
al zonei 1n cauza. Un nou acord colectiv din 15 martie 1988 a eliminat acest avantaj, implicand o
scadere salariald pentru agentii publici al cdror loc de munca era in Sonkajdrvi; cu toate acestea,
pentru a evita aceastd pierdere, acordul a oferit celor in cauza, de la 1 martie 1988, suplimente
salariale individuale lunare.

11. La 1 noiembrie 1990, serviciul de politie din Sonkajarvi a fost inclus in cel din lisalmi
in temeiul unei decizii a Ministerului de Interne (sisdasiainministerio, inrikesministeriet). Prin
urmare, reclamantii si-au schimbat locul de munca. Mai mult, acestia si-au pierdut suplimentul
de salariu individual si drumurile lor zilnice intre domiciliu si locul de munca au crescut cu o
distantd care putea atinge 50 de kilometri, deoarece trebuiau sa facd naveta intre Sonkajérvi si
lisalmi.

12. Conform sustinerilor reclamantilor, in urma unei cereri pe care au prezentat-o in acest
sens la 17 octombrie 1990, directia de politie a provinciei (lddnin poliisijohto,
ldnspolisledningen) din Kuopio a promis compensarea prejudiciului.

13. La 25 martie 1991, la solicitarea directiei mentionate, departamentul de politie din
cadrul Ministerului de Interne a solicitat autorizarea platii pentru politisti si alti membri ai
personalului al caror loc de munca a fost transferat de la Sonkajérvi la lisalmi suplimente de
salariu individuale cuprinse intre 500 - 700 marci finlandeze (FIM) [84-118 euro (EUR)] de
persoand/luna. Aceasta cerere era intemeiatd pe o cauza aparent similara (cauza ,,Méntyharju’) in
care, la 29 decembrie 1989, Ministerul Finantelor (valtiovarainministerio, finansministeriet) a



admis o cerere de completare a salariului individual. La 3 iulie 1991, Ministerul Finantelor a
raspuns ca nu putea sa acorde o asemenea autorizatie; acesta nu a indicat motivele refuzului.

14. La 1 octombrie 1992, competenta de a se pronunta asupra suplimentelor de salariu in
politia locala a fost transferata prefecturilor (lddninhallitus, linsstyrelsen).

B. Procedura in fata prefecturii din Kuopio

15. La 19 martie 1993, reclamantii au depus o cerere pentru a obtine compensarea
prejudiciului pe care l-au suferit. Acestia au invocat decizia pronuntatd in cauza ,,Mantyharju”
mentionatd anterior, precum si principiul egalitatii astfel cum este prevdzut la art. 5 din
Constitutia in vigoare in acel moment (Suomen hallitusmuoto, Regeringsform for Finland; Legea
nr. 94/1919).

16. Patru ani mai tarziu, la 19 martie 1997, cererea acestora a fost respinsd de prefectura
din Kuopio, cu urmatoarea motivare:

»Agentii publici din fostul serviciu de politie din Sonkajérvi [...] au solicitat compensarea prejudiciului
cauzat de mutarea serviciilor; in raspuns, directia de politie a provinciei, care a primit aceasta solicitare, a depus
anumite documente la departamentul de politie din Ministerul de Interne. Prin scrisoarea din 25 martie 1991,
ministerul mentionat a recomandat Ministerului de Finante plata retroactiva — incepand de la 1 noiembrie 1990 — a
suplimentelor de salariu individuale cétre agentii publici transferati la Iisalmi in urma mutarii.

Prin scrisoarea din 3 iulie 1991, [Ministerul de Finante] a informat Ministerul de Interne ca nu putea aproba
0 asemenea solicitare.

Prin urmare, competenta pentru a se pronunta in privinta suplimentelor de salariu individuale a fost
transferata prefecturilor. La 28 ianuarie 1993, cu ocazia unei intalniri de negociere organizata de directia de politie a
provinciei — la care reclamantii au fost reprezentati de domnul Lappalainen —, s-a mentionat ca erau in desfasurare
negocieri cu privire la serviciul de politie din Askola, in provincia Uusimaa, pentru o cauzi asemanitoare. Intrucat
[Ministerul Finantelor], care beneficia de competenta relevantd, s-a pronuntat deja in legatura cu cererile privind
serviciul de politie din Sonkajarvi, s-a hotérat, pentru echitate, ca decizia adoptata in provincia Uusimaa sa fie luata
si in provincia Kuopio dacd se departa de opinia Ministerului de Finante. Prefectura din Uusimaa a respins cererea si
aceastd decizie a fost confirmatd de Curtea Supremd. Niciun capéat de cerere nou nu a fost prezentat, nici in
scrisoarea din 19 martie 1993 nici in cererea [suplimentara si] distincta a domnului Pallonen din 17 august 1994, in
sprijinul cererilor deja solutionate [de Ministerul de Finante].

Prefectura nu are cunostintd de nicio decizie favorabild care sd fi fost pronuntatd in tard in domeniul
compensarii si intr-o cauza echivalenta privind mutarea serviciilor de politie ulterior deciziei mentionate anterior [a
Ministerului de Finante].

In 1990, anul includerii, directia de politie a provinciei nu avea competenta si adopte angajamente
obligatorii in domeniul compensarii costurilor. Avizul directiunii a reiesit in mod clar din faptul ca aceasta a sustinut
cererea.

Folosindu-si puterea discretionara si bazandu-se pe decizia anterioara a autoritatii competente, prefectura
considera ca aceasta decizie are autoritatea de lucru judecat. De altminteri, subliniind principiile egalitatii si echitatii,
prefectura se bazeaza, de asemenea, pe practica care prevaleaza in toata tara.”

17. In aceastd perioadi, in decembrie 1996, unul dintre reclamanti a inaintat o plangere
catre Avocatul Poporului (oikeuskansleri, justitiekanslern). Prin decizia din 24 ianuarie 1997,
acesta a atras atentia asupra faptului ca persoanele In cauza nu au primit intotdeauna raspuns la
cererea acestora.

b) Procedura in fata instantei administrative din Kuopio

18. La 25 aprilie 1997, reclamantii au declarat recurs la decizia prefecturii si au solicitat o
audientd, considerand ca aceasta le-ar permite sa stabileasca circumstantele cauzei, in special
existenta unei promisiuni facute de catre directia de politie a provinciei. Instanta administrativa a
provinciel (lddninoikeus, ldnsrdtten) Kuopio a primit cu privire la recurs observatii care
proveneau de la directia de politie a provinciei si de la procurorul provincial (lddninasiamies,
ldnsombudet), elemente pe care le-au comunicat reclamantilor pentru comentarii.

19. In hotirarea din 8 iunie 1998, instanta administrativi a provinciei a retinut
urmatoarele:



,»Rectificarea cresterilor salariale care afecteaza pensiile nu este de competenta instantei administrative a
provinciei.

Pentru a obtine clarificari cu privire la aceasta cauza, nu este necesar sa se primeasca depozitiile orale ale
partilor privind promisiunile facute de conducerea de politie a provinciei, care tine de prefectura [Kuopio], cu privire
la mutarea serviciilor de politie sau privind felul in care cauza a fost tratata cauza.

In scrisoarea din 25 martie 1991, Ministerul de Interne a propus Ministerului de Finante sa incorporeze
serviciul de politie din Sonkajérvi in cel din lisalmi incepand cu 1 noiembrie 1990 [1n realitate, Ministerul de Interne
a recomandat plata de sume §i nu mutarea] si si compenseze inconvenientele cauzate de schimbarea locului de
munca prin intermediul unui supliment salarial lunar in valoare de 500 — 700 FIM, care sa fie platit retroactiv de la 1
noiembrie 1990. In scrisoarea din 3 iulie 1991, Ministerul de Finante a aritat ci nu putea aproba o asemenea
solicitare. Au avut loc negocieri, la 3 septembrie 1992, intre departamentul de politie din Ministerul de Interne si
Asociatia politistilor (Suomen Poliisiliitto ry) si, la 28 ianuarie 1993, intre directia de politie a provinciei [...] si
reprezentantul reclamantilor.

in temeiul art. 9 § 2 din Decretul privind acordul colectiv care angajeaza raspunderea statului (astfel cum a
fost modificat la 18 septembrie 1992), prefectura are competenta sa se pronunte cu privire la suplimentele salariale
in ceea ce priveste [...] agentii politiei locale.

Trebuie considerat ca prefectura a examinat argumentele prezentate de reclamanti [...] la 19 martie 1993 ca
pe o cerere de revizuire, actiune indicata la art. 84 din legea privind agentii publici. Daca se ia ca punct de plecare
decizia Ministerului de Finante din 3 iulie 1991, cererea de revizuire a fost prezentata in termenul prevazut la art. 95
§ 1 din legea mentionata.

In 1990, directia de politie a provinciei [...] nu avea competenta si adopte angajamente obligatorii in
domeniul compensarii. Puterea de a decide in acest domeniu apartinea atunci Ministerului de Finante care, in
scrisoarea din 3 iulie 1991, a precizat ¢ nu considera ca putea si dea curs solicitarii. incepand cu 1 octombrie 1992,
prefectura are competenta sa se pronunte cu privire la salarizare in politia locala.

In decizia sa, care putea fi atacati cu recurs, prefectura s-a bazat pe decizia pronuntati de autoritatea
competentd anterior si pe faptul ca, dupa 3 iulie 1991, nu a fost acordata nicio compensatic membrilor personalului
in alte cauze in care a avut loc o mutare. Prin urmare, decizia prefecturii se bazeaza pe practica care prevala in acea
perioada in toata tara. In aceste conditii, nu trebuie si fie considerati ca nefiind rezonabila. Cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa.”

D. Procedura in fata instantei administrative de ultim grad de jurisdictie

20. La 7 iulie 1998, reclamantii au formulat un nou recurs, solicitdnd organizarea unei
sedinte si subliniind ca suplimente salariale similare au fost acordate agentilor din alte servicii de
politie in situatii echivalente. Acestia se bazeaza in special pe o decizie a prefecturii din Carelia
de Nord (Pohjois-Karjala) din 10 ianuarie 1997, in temeiul careia unui politist 1 s-a acordat un
supliment salarial individual Incepand de la 1 decembrie 1996, in urma includerii serviciului de
politie din Valtimo in cel din Nurmes.

21. La 27 aprilie 2000, instanta administrativd de ultim grad de jurisdictie (korkein
hallinto-oikeus, hogsta forvaltningsdomstolen), dupa ce a primit observatiile directiei de politie a
provinciei §i ale procurorului provincial si le-a comunicat reclamangilor pentru comentarii, a
confirmat decizia instantei inferioare. Aceasta a refinut urmatoarele:

Instanta a examinat cauza.

Promisiunile facute de directia de politie a provinciei [...] In ceea ce priveste compensarea cheltuielilor care
rezultd din mutarea serviciilor nu prezinta interes juridic in spetd. Prin urmare, desfasurarea unei sedinte era in mod
evident inutild. Prin urmare, Curte Suprema de Justitie respinge, in temeiul art. 38 § 1 din legea privind procedura
judiciara in materie administrativa, cererea de sedintd prezentatd de [persoanele in cauza)].

In scrisoarea din 19 martie 1993, [reclamantii] au solicitat compensarea — sub forma de suplimente salariale
individuale — a cheltuielilor care decurg din mutarea serviciului de politie al acestora. La 1 octombrie 1992,
competenta de a se pronunta cu privire la salariile din politia locala a fost transferata prefecturilor in temeiul art. 9 §
2 din Decretul privind acordul colectiv care angajeaza raspunderea statului (astfel cum a fost modificat la 18
septembrie 1992).

[Reclamantii] nu au dreptul legal la suplimentul salarial individual in cauza. Prefectura din Kuopio nu si-a
depésit marja de apreciere si decizia acesteia nu este contrara legii. Prin urmare, instanta hotaraste, avand in vedere
art. 7 § 1 din Legea privind procedura judiciard In materie administrativa, ca nu este necesar sa modifice concluzia
formulata in decizia prefecturii si ca decizia mentionata este, prin urmare, definitiva.”

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE



A. Suplimentele salariale individuale

22. In ceea ce priveste plata citre un agent public a unei indemnizatii pentru conditii
climatice, directiva de aplicare a acordului colectiv, emisa la 26 aprilie 1988, prevede:

,,Un agent public care lucra (inainte de 29 februarie 1988) intr-o localitate care nu este reglementata de noul
acord colectiv are dreptul la un supliment salarial individual [...] atata timp cat lucreaza in localitatea care ii da
dreptul la acest supliment. Daca un agent public care are dreptul la un astfel de avantaj este insarcinat sa 1si asume,
temporar sau in calitate de Inlocuitor, sarcinile unui agent public sau daca locul sdu de munca este transferat catre o
localitate in care vechea indemnizatie de izolare geografica nu era platita, persoana in cauzd nu beneficiaza de
suplimentul salarial individual in timpul perioadei in care exercitd sarcinile in cauza, deoarece, pentru a beneficia de
un astfel de supliment trebuie sa 1si indeplineasca toate sarcinile intr-o localitate care da dreptul la acest beneficiu.”

Reclamantii considera ca aceasta directiva nu este relevanta in speta deoarece se refera
numai la transferurile provizorii, in timp ce schimbarea locului lor de munca avea un caracter
permanent.

23. In cererea din 25 martie 1991, departamentul de politie din cadrul Ministerului de
Interne a invocat o cauza pe care o considerd asemandtoare in care Ministerul de Finante a
aprobat, la 29 decembrie 1989, o cerere de supliment salarial individual Tn urma incorporarii
serviciului de politie din Pertunmaa in cel din Méntyharju (cauza ,,Méntyharju”™).

24. La 3 iulie 1991, Ministerul de Finante a respins o cerere de compensare a cheltuielilor
de deplasare intre domiciliu si locul de munca care a fost depusad de un agent public al cérui loc
de munca a fost schimbat in urma incorporarii serviciului de politie din Askola in cel din
Mintséld si Porvoo. Aceastd decizie a fost confirmata de Prefectura din Uusimaa la 7 aprilie
1993, apoi de instanta administrativa de ultim grad de jurisdictie la 7 decembrie 1994.

25. Prin decizia din 10 ianuarie 1997, prefectura din Carelia de Nord a acordat unui
politist o indemnizatie pentru conditii climatice de nivel 1, precum si un supliment salarial
individual care compensa diferenta intre nivelul 2 (Valtimo) si nivelul 1 (Nurmes) din aceasta
indemnizatie Tn urma incorporarii serviciului de politie din Valtimo in cel din Nurmes (cauza
,,Nurmes”).

B. Desfasurarea sedintelor de judecata

26. In temeiul art. 38 § 1 din Legea nr. 586/1996 privind procedura judiciard in materie
administrativa (hallintolainkdyttolaki, forvaltningsprocesslagen), o sedinta de judecata trebuie sa
aiba loc dacd un justitiabil o solicitd. Cu toate acestea, instanta competentd poate sa nu
organizeze sedinta atunci cand actiunea introdusa este consideratd inadmisibila sau este respinsa
imediat sau, avand in vedere natura cauzei sau alte circumstante, cand o asemenea masura este in
mod evident inutila.

27. Raportul explicativ al proiectului de lege (nr. 217/1995) privind procedura judiciara
in materie administrativd examineaza dreptul justitiabililor la o sedintd de judecatd avand in
vedere art. 6 din Conventie si posibilitatea instantelor de a renunta sa organizeze sedinta in
materie administrativa, astfel cum prevede art. 38 § 1 din lege, atunci cand o asemenea
procedurd este in mod evident inutild. Raportul aratd cd o sedintd este folositd pentru a
circumscrie litigiul si pentru a accelera solufionarea acestuia, Insa, Intrucat nu este Intotdeauna de
mare ajutor, trebuie sa se asigure ca organizarea unei sedinte nu afecteaza flexibilitatea si
desfasurarea procedurii administrative. Este necesar sa se adopte o asemenea masura atunci cand
trebuie clarificate problemele in litigiu §i atunci cdnd aceasta este utild pentru cauza.

ITII. DREPTUL SI PRACTICA INTERNATIONALE RELEVANTE



28. Dreptul si practica internationale pe baza carora Curtea si-a bazat orientdrile in
hotararea Pellegrin impotriva Frantei [(GC), nr. 28541/95, CEDO 1999-VIII] sunt prezentate la
pct. 37-41 din hotararea mentionata.

29. Art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (proclamata la 7
decembrie 2000), care se refera la dreptul la un recurs eficient si la un proces echitabil, prevede:

,,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale
de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi
consiliatd, aparata si reprezentata.

Asistenta juridica gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta
este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

30. Explicatiile privind Carta drepturilor fundamentale, stabilite initial sub raspunderea
Prezidiului Conventiei care a redactat Carta si integrate in cele din urma in Actul final al
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, nu au aceeasi autoritate ca si Carta. Cu
toate acestea, constituie o ,,unealtd pretioasa de interpretare destinatd sa clarifice dispozitiile
Cartei”. Acestea sunt redactate dupa cum urmeaza (extras):

,-Al doilea paragraf corespunde articolului 6 alineatul (1) din CEDO, cu urmatorul text:

«Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptata
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta, atunci cand, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.”

In dreptul Uniunii, dreptul de a se adresa unei instante nu se aplici numai pentru plangerile privind
drepturile si obligatiile cu caracter civil. Aceasta este una dintre consecintele faptului cad Uniunea este o comunitate
de drept, dupa cum a constatat Curtea de Justitie in cauza 294/83, ,,Verzii”/Parlamentul European (hotararea din 23
aprilie 1986, Rec., 1986, p. 1339). Cu toate acestea, cu exceptia domeniului lor de aplicare, garantiile oferite de
CEDO se aplica in mod similar in Uniune.»”

Rezulta ca art. 47, in cadrul dreptului Uniunii Europene, nu se limiteaza la drepturile si
obligatiile cu caracter civil sau la cauzele penale in sensul art. 6 din Conventie. In aceastd
privintd, Carta a codificat jurisprudenta existentd a Curtii de Justifie a Comunitatilor Europene (a
se vedea Marguerite Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
cauza 222/84, Rec., 1986, p. 1651, citata la pct. 60 infra).

IN DREPT
I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

31. Reclamantii se plang, in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie, de durata excesiva a
procedurii privind conditiile lor de munca in calitate de agenti publici si, de asemenea, de faptul
ca niciuna dintre instantele nationale 1n cauza nu a tinut o sedinta de judecata.

Dispozitia relevanta este formulata dupa cum urmeaza:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si In termen rezonabil, de catre
o instanta [...], care va hotari [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii



32. Reclamantii contestd argumentul Guvernului conform caruia art. 6 nu se aplicd unora
dintre ei in calitate de politisti. Acestia insista asupra faptului ca functiile si salariile lor nu au
legatura cu exercitarea puterii publice. Ceea ce este in discutie este dreptul acestora la salariu,
drept care tine de dreptul privat. Valoarea salariului lor este o problema de ordin contractual
reglementatd de acordul colectiv dintre angajati si angajator. Reclamantii subliniazd ca nu se
plang de decizia de a transfera locul lor de munca. Cauza nu se refera nici la utilizarea autoritatii
publice, recrutare, carierd sau incetarea activitatii. Dimpotriva, are legatura cu valoarea pensiilor
lor.

33. Reclamantii estimeaza cd procedura a inceput la 17 octombrie 1990, data la care
acestia au depus cererea inifiala. La 3 iulie 1991, Ministerul de Finante a pronuntat decizia. La
19 martie 1993, dupa aproape doi ani de negocieri fara rezultat cu statul, acestia s-au adresat
prefecturii. Procedurile pe langd Ministerul de Interne si prefectura sunt importante deoarece
constituie o etapa prealabila indispensabild pentru a obtine o decizie in cauza lor. Reclamantii nu
ar fi putut sesiza instanta administrativa a provinciei fara a obtine anterior o decizie a prefecturii.
Procedura s-a incheiat la 27 aprilie 2000. Reclamantii contestd argumentul guvernului conform
caruia era obligatoriu sd astepte solutionarea cauzei ,,Askola” care, dupd parerea lor, nu este o
cauza comparabila cu a lor. Decizia pronuntatd in cauza ,,4skola” a devenit definitiva la 7
decembrie 1994. Reclamantii au actionat cu celeritate. Cauza lor se refera la probleme de
subzistenta.

34. In cele din urma, reclamantii sustin ci ar fi trebuit si se organizeze o conferintd
pentru a obtine declaratiile lor orale cu privire la circumstantele speciale ale cauzei. Conducerea
le-a promis o compensatie. In fapt, art. 38 § 1 din Legea privind procedura judiciara in materie
administrativa solicita tinerea unei sedinte de judecata atunci cand aceasta nu este in mod evident
inutila.

2. Guvernul

35. Guvernul contestd aplicabilitatea art. 6 pe motiv cd posturile reclamantilor, cu
exceptia celui de asistent administrativ, ar implica o participare directd la exercitarea puterii
publice si la functiile care urmaresc protejarea intereselor generale ale statului (in aceastd
privintd, pct. 66 din hotararea Pellegrin, citatd anterior). Este mai putin usor sa se stabileasca
daca functiile asistentului administrativ implicau o participare indirectd. Cu toate acestea,
guvernul face trimitere la rationamentul urmat in cauza Veresovd impotriva Slovaciei [(decizie),
nr. 70497/01, 1 februarie 2005) in care Curtea a hotdrat ca art. 6 nu era aplicabil unui jurist care
lucra pentru politie si a considerat ca ,,tindnd seama de natura functiilor si a responsabilitatilor pe
care [politia] le implica, functia reclamantei [putea] fi consideratd drept o participare directa la
exercitarea puterii publice si la functiile care urmaresc protejarea intereselor generale ale
statului”. In sensul art. 6, drepturile si obligatiile politistilor au o dimensiune clar ,,publica” si nu
,Cclvila”. Faptul ca interesele pecuniare ale reclamantilor ar fi fost, conform acestora, in joc nu
este suficient pentru a include actiunile intentate in domeniul de aplicare al art. 6 deoarece «un
contencios nu obtine o naturd ,.civild” doar prin faptul cd ridica [...] o problemd de ordin
economic» (Pierre-Bloch impotriva Frangei, hotararea din 21 octombrie 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997-VI, p. 2223, pct. 51). Prin urmare, conform Guvernului, plangerile sunt
incompatibile ratione materiae cu conventia.

36. De asemenea, Guvernul contesta aplicabilitatea motivului conform caruia nu exista un
drept legal la suplimentul salarial in cauza. Acordul colectiv si directiva de aplicare privind plata
unui supliment salarial in locul vechii indemnizatii de izolare geografica nu implicd faptul ca
reclamantii aveau dreptul sau puteau si pretindd acest supliment. In aceasta privinta, plangerile
reclamantilor sunt, prin urmare, incompatibile ratione materiae cu conventia.

37. In cazul in care Curtea hotiriste altfel, Guvernul sustine cd, in orice caz, nu a fost
incdlcat art. 6 § 1 din Conventie. Acesta considera ca procedura a inceput la 25 aprilie 1997, data



la care reclamantii au sesizat instanta administrativa a provinciei si s-a incheiat la 27 aprilie 2000,
atunci cand instanta administrativd de ultim grad de jurisdictie s-a pronuntat. Cauza
reclamantilor nu era complexd; prefectura a suspendat procedura pentru ca, partial, dorea sa
astepte solutionarea cauzei ,,Askola” pentru a putea asigura personalului din diferite servicii de
politie un tratament asemanator, chiar daca problema era deja solutionata in ceea ce 1i priveste pe
reclamanti. Conform Guvernului, nu trebuie sa se {ind seama de faptul cd examinarea cererii
reclamantilor a durat patru ani la prefectura, procedura in fata acesteia nefiind echivalenta cu o
procedura judiciara si, prin urmare, nefiind relevanta in calcularea duratei. Cauza nu se referea la
probleme de subzistenta si, prin urmare, nu avea un caracter in mod special urgent nici pentru un
asemenea motiv nici pentru altul. Intre 3 iulie 1991 si 19 martie 1993, s-au depus eforturi pentru
solutionarea cauzei prin intermediul negocierilor; in timpul acestora, reclamantii au fost
informati c@ un supliment salarial le putea fi acordat numai dacd instanta administrativa de ultim
grad de jurisdictie schimba decizia instantei de grad inferior in cauza ,,Askola”.

38. In ceea ce priveste lipsa sedintei, guvernul subliniazi ci instanta administrativa a
provinciei a hotarat ca faptele pe care reclamantii vroiau sa le prezinte cu ocazia unei sedinte
erau lipsite de relevantd pentru solutionarea cauzei si cd s-a considerat de catre instanta
administrativd de ultim grad de jurisdictie cad pretinsele promisiuni ale conducerii de politie a
provinciei nu aveau temei juridic; cele doud instante au considerat inutild organizarea unei
sedinte. Reclamantii au avut posibilitatea sd prezinte observatii scrise suplimentare. Problema
ridicata era tehnica si se referea la examinarea de documente relevante. Toate punctele de fapt si
de drept puteau fi solutionate In mod adecvat pe baza dosarului si a inscrisurilor partilor.
Audierea unuia sau altuia dintre reclamanti nu ar fi permis obtinerea de informatii suplimentare.

B. Motivarea Curtii
1. Cu privire la aplicabilitatea articolului 6

39. Guvernul contestd aplicabilitatea art. 6 din doud motive: considerd ca nu era in
prezenta unui ,,drept” si ca, daca era vorba de un drept, acesta nu avea ,,un caracter civil”.

a) Cu privire la existenta unui drept

40. Mai intai, Curtea trebuie sa stabileascd daca in cauza existd un ,,drept”. Conform
principiilor care rezultd din jurisprudenta acesteia (a se vedea, in special, Pudas impotriva
Suediei, hotararea din 27 octombrie 1987, seria A, nr. 125-A, p. 14, pct. 31), o contestatie privind
,un drept” care poate fi recunoscutd, cel putin in mod credibil, in dreptul intern trebuie sa fie
reald si intemeiata; de asemenea, se poate referi atat la existenta unui drept cat si la intinderea si
modalitatile de exercitare ale acestuia; in cele din urma, solutionarea procedurii trebuie sa fie in
mod direct determinanta pentru dreptul in cauza.

41. Curtea observa ca nu este contestat faptul ca a fost promisd o compensatie
reclamantilor de catre directia de politie a provinciei. Mai mult, dosarul aratd cd suplimentele
salariale individuale au fost acordate in situatii care nu erau complet diferite de cele ale
reclamantilor. De altminteri, instantele nationale nu au respins cererile reclamantilor ca fiind
nefondate. Desi este adevarat ca acestea au fost respinse, se poate considera cd instantele
administrative au examinat cererea pe fond si, facand aceasta, s-au pronuntat cu privire la
contestatia legata de drepturile reclamantilor. Curtea considera ca, in aceste conditii, reclamantii
pot solicita Tn mod credibil cad au un drept (a se vedea, in special, Neves e Silva impotriva
Portugaliei, hotararea din 27 aprilie 1989, serie A, nr. 153-A, p. 14, pct. 37)

b) Cu privire la caracterul civil al dreptului



42. In continuare, Curtea trebuie si examineze argumentul Guvernului intemeiat pe
hotararea Pellegrin, conform caruia art. 6 nu se poate aplica aici deoarece contestatiile ridicate
de agenti publici, precum politistii, in ceea ce priveste conditiile acestora de munca sunt excluse
din domeniul sdu de aplicare. Prezenta cauza se referd la o procedura in cadrul careia s-a urmarit
daca primii cinci reclamanti si Hannu Matti Lappalainen, functionari, puteau solicita un
supliment salarial. Pentru a solutiona aceasta problema, Curtea trebuie sd aminteasca originea si
temeiul cauzei Pellegrin si felul in care aceasta jurisprudenta a fost aplicata in practica in cauze
ulterioare.

1. Rezumat al jurisprudentei

43. Inainte de hotirirea Pellegrin Curtea a declarat ci toate contestatiile privind
recrutarea, cariera i incetarea activitatii functionarilor intrau, in general, in domeniul de aplicare
al art. 6 § 1. Cu toate acestea, acest principiu general de excludere a fost limitat si explicat intr-
un numar de hotarari. Astfel, in cauzele Francesco Lombardo impotriva Italiei (hotararea din 26
noiembrie 1992, seria A, nr. 249-B, p. 26-27, pct. 17) si Massa impotriva Italiei (hotararea din
24 august 1993, seria A, nr. 265-B, p. 20, pct. 26), Curtea a considerat ca cererile reclamantilor
nu se refereau nici la ,,recrutarea” nici la ,,cariera” functionarilor ¢i numai, in mod indirect, la
»incetarea activitatii”, deoarece era vorba de cereri privind drepturi cu caracter pur pecuniar
niscute de lege dupa incetarea activitatilor. In aceste circumstante si tindnd seama de faptul ci
statul italian nu folosea ,,prerogative discretionare” pentru a se achita de obligatia sa de a plati
pensiile in cauza si ca putea fi comparat cu un angajator care este parte intr-un contract de munca
reglementat de dreptul privat, Curtea a considerat ca revendicarile reclamantilor aveau ,,caracter
civil” in sensul art. 6 § 1.

44. In schimb, in cauza Neigel impotriva Frantei (hotirarea din 17 martie 1997, Rec.
1997-11, p. 411, pct. 44), Curtea a considerat cd decizia contestatd de reclamanta, anume refuzul
de reangajare a acesteia pe postul din administratia publica pe care il detinea, se referea la
,recrutarea” sa, la ,cariera” sa si la ,incetarea activitatii” sale. In ceea ce priveste cererea
persoanei in cauza pentru plata salariului pe care l-ar fi primit dacd ar fi fost reangajata, nici
aceasta nu fdcea art. 6 § 1 aplicabil, plata unei indemnizatii de acest fel de cétre instanta
administrativa fiind ,,subordonatd direct constatarii prealabile a nelegalitatii refuzului de
reangajare”. Prin urmare, Curtea a hotarat ca aceastd contestatie nu se referea la un drept care are
,caracter civil” in sensul art. 6 § 1.

45. In alte hotarari, Curtea a hotirat ci art. 6 § 1 se aplica atunci cand revendicarea
agentului se referea la un drept ,,pur patrimonial” — precum plata unui salariu (De Santa
impotriva lItaliei, Lapalorcia impotriva Italiei si Abenavoli impotriva Italiei, hotarari din 2
septembrie 1997, Rec., 1997-V, p. 1663, pct. 18, p. 1677, pct. 21, si, respectiv, p. 1690, pct. 16) —
sau ,,in mod esential patrimonial” (Nicodemo impotriva Italiei, hotararea din 2 septembrie 1997,
Rec., 1997-V, p. 1703, pct. 18) si nu punea in discutie ,,in principal prerogative discretionare ale
administratie1” (Benkessiouer impotriva Frantei si Couez impotriva Frangei, hotarari din 24
august 1998, Rec., 1998-V, p. 2287-2288, pct. 29-30 si respectiv p. 2265, pct. 25, Le Calvez
impotriva Frantei, hotararea din 29 iulie 1998, Rec., 1998-V, p. 1900-1901, pct. 58, si Cazenave
de la Roche impotriva Frantei, hotararea din 9 iunie 1998, Rec., 1998-I11, p. 1327, pct. 43).

46. Atunci cand Curtea a fost chemata sa lamureasca situatia in cauza Pellegrin (pct. 60
din hotdrarea Pellegrin), a considerat ca aceasta jurisprudenta implica pentru statele contractante
un grad de incertitudine cu privire la intinderea obligatiilor acestora in temeiul art. 6 § 1 in cazul
contestatiilor formulate de angajatii din sectorul public cu privire la conditiile de munca ale
acestora. Curtea a dorit s puna capat acestei incertitudini prin stabilirea unei interpretdri
autonome a notiunii de ,,functie publica” care sa permitd asigurarea unui tratament egal al
agentilor publici care ocupd functii echivalente sau similare in statele parti la Conventie,
independent de sistemul de angajare practicat pe plan national si indiferent care ar fi fost, in
special, natura raportului juridic intre agent si administratie.



47. In acest scop, Curtea a adoptat un criteriu functional intemeiat pe natura functiilor si
responsabilitatilor exercitate de agent. Aceasta a stabilit ca titularii posturilor care implica o
misiune de interes general sau o participare la exercitarea puterii publice detineau o parte din
suveranitatea statului. Prin urmare, acesta avea un interes legitim sa solicite acestor functionari o
legatura speciald de incredere si loialitate. Dimpotriva, pentru celelalte posturi, care nu prezentau
aceastd dimensiune de ,,administratie publica”, acest interes lipsea (Pellegrin, citatd anterior, pct.
65). Prin urmare, Curtea a decis ca in domeniul de aplicare al art. 6 § 1 nu intrau doar litigiile
agentilor publici a caror munca era caracteristica activitatilor specifice administratiei publice in
masura in care aceasta actiona ca definatoarea puterii publice insdrcinatd cu apararea intereselor
generale ale statului sau ale altor colectivitati publice. Un exemplu evident al unor astfel de
activitati era constituit de fortele armate si politie (Pellegrin, citatd anterior, pct. 66). Curtea a
ajuns la concluzia cd toate litigiile dintre administraie §i agentii care ocupau functii care
implicau participarea la exercitarea puterii publice nu intrau in domeniul de aplicare al art. 6 § 1
(Pellegrin, citatd anterior, pct. 67).

48. Curtea observa ci hotirarea Pellegrin a fost redactatd in mod categoric. In cazul in
care postul in cauza aparfinea categoriei vizate, toate litigiile erau excluse din domeniul de
aplicare al art. 6, indiferent de natura acestora. Era prevazutd o singurd exceptie: litigiile 1n
materie de pensii, in sine, tineau de domeniul art. 6 § 1 deoarece, de indata ce agentul era admis
pentru pensionare, legatura speciald care il unea cu administratia era ruptd; agentul se gisea
atunci intr-o situatie asemanatoare cu cea a unui salariat de drept privat: legatura speciala de
incredere si loialitate cu statul a incetat sa existe §i agentul nu mai putea sa detind o parte din
suveranitatea statului (Pellegrin, citatd anterior, pct. 67).

49. Este importat de notat ca a fost subliniat de catre Curte cd, aplicdnd acest criteriu
functional, trebuia sa retind, conform obiectului si scopului Conventiei, o interpretare restrictiva
a exceptiilor la garantiile oferite de art. 6 § 1 (Pellegrin, citata anterior, pct. 64-67). Era vorba de
limitarea cazurilor in care agentii publici nu puteau beneficia de protectia concreta si efectiva
care le este oferitd [astfel cum aceasta a fost confirmata in hotararea Frydlender impotriva
Frantei (GC), nr. 30979/96, pct. 40, CEDO 2000-VII].

2. Cu privire la oportunitatea unei evolutii a jurisprudentei

50. Hotararea Pellegrin, ultimul element important din lanful care constituie evolutia
jurisprudentei, trebuia sd furnizeze un concept operational pe baza céruia sa se verifice, dupa caz,
dacd, tinand seama de natura functiilor si responsabilitatilor pe care le implica, munca unui
reclamant implica o participare directd sau indirectd la exercitarea puterii publice si la functiile
care urmiresc apirarea intereselor generale ale statului sau ale altor colectivititi publice. In
continuare, trebuia stabilit daca reclamantul, in cadrul uneia dintre aceste categorii de posturi,
ocupa functii care pot fi considerate care {indnd de exercitarea puterii publice, adica daca pozitia
persoanei in cauza iIn ierarhia statului era suficient de importantd sau de inalta pentru a putea
spune ca participa la exercitarea autoritatii de stat

51. Cu toate acestea, cazul din spetd aratd ca aplicarea criteriului functional poate
conduce, in sine, la anomalii. In perioada in cauzi, reclamantii apartineau de Ministerul de
Interne. Cinci dintre acestia erau politisti, functie care ilustreazd in mod perfect activitatile
specifice ale administratiei publice astfel cum sunt definite mai sus. Munca acestora implica o
participare directa la exercitarea puterii publice si a functiilor care urmareau apararea intereselor
generale ale statului. In ceea ce priveste functiile de asistent, acestea erau pur administrative,
lipsite de competenta decizionald sau de exercitarea directd sau indirecta a puterii publice; prin
urmare, acestea nu puteau fi diferentiate de cele ale oricarui alt asistent administrativ care
lucreaza in sectorul public sau in sectorul privat. Dupa cum a fost aratat mai sus, hotararea
Pellegrin mentiona In mod expres politia ca exemplu evident de activitati care tin de exercitarea
puterii publice si sustragea astfel o intreaga categorie de persoane din domeniul de aplicare al art.
6. Dintr-o aplicare strictd a ,,abordarii Pellegrin” ar rezulta cd, in prezenta cauza, asistentul



administrativ beneficiazd de garantiile art. 6 § 1 in timp ce acest lucru nu este valabil pentru
reclamantii politisti, chiar daca litigiul este identic pentru toate persoanele in cauza.

52. In plus, examinarea cauzelor solutionate dupi hotirarea Pellegrin arati ci nu este usor
sa se stabileasca care sunt natura si statutul functiilor unui reclamant; de asemenea, categoria din
care face parte acesta in cadrul functiei publice nu este intotdeauna usor de stabilit pe baza
rolului siu efectiv. In anumite cazuri, gradul de apartenentd la un anumit sector al functiei
publice, care este suficient pentru a exclude aplicabilitatea art. 6 independent de natura
responsabilitatilor persoanei in cauza, nu reiese in mod clar.

Astfel, in cauza Kepka impotriva Poloniei [(dec.), nr. 31439/96 si 35123/97, CEDO
2000-IX), Curtea a considerat cd, desi reclamantul, declarat in incapacitate de a participa la lupta
impotriva incendiilor, si-a desfasurat intreaga activitate ca profesor in corpul de pompieri,
trebuie considerat ca functiile sale, care implicau cercetari si acces la informatii sensibile, tineau
de domeniul apdrarii nationale — in care statul 1si exercitd autoritatea suverand — si implicau o
participare, chiar si indirectd, la executarea unei misiuni care urmarea apararea intereselor
generale ale statului (a se vedea, a contrario, Frydlender impotriva Frantei, citatd anterior, pct.
39). Prin urmare, art. 6 nu este aplicabil. Alt exemplu: in cauza Kanaiev impotriva Rusiei (nr.
43726/02, pct. 18, 27 iulie 2006), in care reclamantul era un ofiter activ in marina rusa, un
capitan de rangul trei care, in acest temeli, ,,(detinea) o parte din suveranitatea statului”, Curtea a
hotarat ca art. 6 § 1 nu se aplica, chiar daca litigiul se referea la neexecutarea unei hotarari
pronuntate in favoarea persoanei in cauzi cu privire la cheltuiclile de deplasare contestate. In
decizia VereSova impotriva Slovaciei (citatd anterior), Curtea a exclus aplicarea art. 6 § 1 in ceea
ce priveste un jurist care lucra pentru politie, din cauza naturii functiilor si responsabilitatilor
intregului serviciu de politie, aparent fard sa tind seama de rolul individual al reclamantului in
cadrul organizatiei.

53. De altminteri, este Tn mod special frapant de constatat ca, luata literal, ,,abordarea
functionala” implicd excluderea aplicarii art. 6 in litigii in care situatia unui reclamant functionar
este asemanatoare cu cea a oricarui alt reclamant, adica in care conflictul care opune salariatul si
angajatorul nu are legatura in mod special cu ,,legatura speciala de incredere si loialitate”.

54. Cu toate acestea, caracterul determinant pentru functia reclamantului, dar nu pentru
natura litigiului, a fost confirmat in cauza Martinie impotriva Frantei [(GC), nr. 58675/00, pct.
30, 12 aprilie 2006] in care Marea Camera a hotarat ca art. 6 § 1 era aplicabil, astfel cum a
stabilit camera (decizia privind admisibilitatea din 13 ianuarie 2004) dar pentru un motiv diferit.
In timp ce camera s-a bazat in principal pe natura litigiului dintre reclamant si stat — si anume
obligatia pentru persoanele in cauza de a rambursa pldti neautorizate — pentru a trage concluzia
ca obligatiile in litigiu aveau un caracter ,,civil” in sensul art. 6 § 1, cu aspectele de drept privat
predominand in cauza, Marea Camera a tinut seama de faptul ca reclamantul era un functionar
care era contabil intr-un liceu si nu participa la exercitarea puterii publice.

55. Curtea trebuie sd concluzioneze ca, astfel cum este aplicat in practica, criteriul
functional nu a simplificat examinarea problemei privind aplicabilitatea art. 6 la procedurile in
care un functionar este parte si ca, contrar celor intentionate, nu a adus mai multa certitudine in
domeniu [a se vedea, mutatis mutandis, Perez impotriva Frantei (GC), nr. 47287/99, pct. 55,
CEDO 2004-I].

56. In acest context si pentru aceste motive, Curtea considerd ci trebuie dezvoltat in
continuare criteriul functional adoptat in cauza Pellegrin. Cu sigurantd, este in interesul
securitdtii juridice, al previzibilitdtii si al egalitatii in fata legii ca, In spetd, Curtea sd nu se
indeparteze fara un motiv intemeiat de precedentele sale; cu toate acestea, dacd aceasta nu
reuseste sa mentind o abordare dinamica si evolutiva, o astfel de atitudine riscd sa impiedice
orice reforma sau imbunatatire [a se vedea, mutatis mutandis, Mamatkoulov si Askarov
impotriva Turciei (GC), nr. 46827/99 si 46951/99, pct. 121, CEDO 2005-I].

57. Hotérarea Pellegrin trebuie sa fie repozitionata in contextul jurisprudentei anterioare a
Curtii si sa fie Inteleasd ca o prima distantare de vechiul principiu al inaplicabilitatii art. 6 la
functia publicd si un prim pas cétre aplicabilitatea partiald. Aceastd hotarare reflectd postulatul



de bazd conform céruia anumiti agenti publici, din cauza functiilor lor, au o legdtura speciala de
incredere si loialitate cu angajatorul acestora. Cu toate acestea, rezultd in mod clar din cauzele
solutionate de atunci ca, in numeroase state contractante, functionarilor le este acordat accesul la
o instanta, astfel incat acestia pot prezenta revendicari privind salariul sau indemnizatiile, chiar si
concedierea sau angajarea, in acelasi fel ca si salariatii din sectorul privat. in aceste conditii,
sistemul national nu constatd niciun conflict intre interesele esentiale ale statului si dreptul
individului la protectie. Intr-adevar, daci nici conventia nici protocoalele acesteia nu garanteaza
dreptul de acces la functia publicd, acest lucru nu inseamna ca, in alte privinte, functionarii nu
intrd in domeniul de aplicare al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali, hotararea din 28 mai 1985, seria A, nr. 94, p. 31-32, pct. 60, si Glasenapp impotriva
Germaniei, hotararea din 28 august 1986, seria A, nr. 104, p. 26, pct. 49).

58. In plus, art. 1 si 14 din Conventie mentioneazi ci ,orice persoani aflati sub
jurisdictia” statelor membre trebuie sa beneficieze, ,,fara nicio deosebire”, de drepturile si
libertatile definite in Titlul I (a se vedea, mutatis mutandis, Engel si altii impotriva Tarilor de Jos,
hotirarea din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22, p. 23, pct. 54). In general, garantiile Conventiei se
aplica si functionarilor (a se vedea, mutatis mutandis, Schmidt si Dahlstrom impotriva Suediei,
hotéararea din 6 februarie 1976, seria A, nr. 21, p. 15, pct. 33, Engel si altii, citata anterior, p. 23,
pct. 54, Glasenapp, citata anterior, p. 26, pct. 49, si Ahmed si altii impotriva Regatului Unit,
hotararea din 2 septembrie 1998, Rec., 1998-VI, p. 2378, pct. 56).

59. Urmand interpretarea restrictiva a criteriului functional preconizata de hotararea
Pellegrin, trebuie, prin urmare, sd existe motive convingatoare pentru a elimina una sau alta
dintre categoriile de reclamanti de sub protectia oferita de art. 6 § 1. In prezenta cauza in care
reclamantii — politistii, precum si asistentul administrativ — aveau dreptul, in temeiul legislatiei
nationale, sa le fie examinate cererile de indemnizatie de citre o instantd, nu a fost prezentat
niciun motiv legat de functionarea efectiva a statului si nici de ordinea publica care sa fie de
naturd sd necesite eliminarea protectiei oferite de Conventie impotriva unei proceduri
inechitabile sau excesiv de lungi.

60. Privind Tn mod global catre dreptul european, sursa de indicatii importante [Christine
Goodwin impotriva Regatului Unit (GC), nr. 28957/95, pct. 43-45, 92 si 100, CEDO 2002-VI,
Posti si Rahko impotriva Finlandei, nr. 27824/95, pct. 54, CEDO 2002-VII, si Meftah si altii
impotriva Frantei (GC), nr. 32911/96, 35237/97 si 34595/97, pct. 45, CEDO 2002-VII), Curtea
aratd ca hotdrarea Pellegrin se bazeaza pe categoriile de activitdfi si pe posturile enumerate de
Comisia Europeana si de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene privind derogarea de la
principiul liberei circulatii (Pellegrin, pct. 66). Cu toate acestea, Curtea aratd ca insasi Curtea de
Justifie urmeaza o abordare mai largd in favoarea controlului jurisdictional, dupa cum atesta
hotararea Marguerite Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
(cauza 222/84, Rec., 1986, p. 1651, pct. 18). In aceastd cauza, initiata de o femeie politist care se
prevaleaza de Directiva 76/207 privind egalitatea de tratament intre barbati si femei, Curtea a
avut urmatorul rationament:

,,Controlul judecatoresc impus de [art. 6 din Directiva 73/207 a Consiliului] reflectd un principiu general de
drept care se afla la baza traditiilor constitutionale comune ale statelor membre. Acest principiu a fost, de asemenea,
consacrat de articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950. Astfel cum s-a recunoscut prin Declaratia comuna a Parlamentului European, a
Consiliului si a Comisiei din 5 aprilie 1977 [...] si de jurisprudenta Curtii, in cadrul dreptului comunitar trebuie sa se
tind seama de principiile pe care se Intemeiaza aceasta Conventie.”

Acest precedent, precum si altele, in domenii legate de dreptul comunitar, arata ca in
dreptul Uniunii Europene intinderea aplicabilitdtii controlului judecatoresc este vasta. Atunci
cand un individ se poate prevala de un drept material garantat de dreptul comunitar, statutul sau
de detinator al puterii publice nu are ca efect inaplicabilitatea cerintelor controlului judecatoresc.
De altminteri, facand trimitere la art. 6 si 13 din Conventie, Curtea de Justitie a subliniat
domeniul larg de aplicare al unui control judecatoresc efectiv (cauza Marguerite Johnston,



mentionatd, si cauza Panayotova si altii impotriva Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie, cauza C-327/02, Rec., 2004, p. I-11055, pct. 27), dupa cum face si Carte drepturilor
fundamentale (pct. 29 si 30 supra).

61. Curtea recunoaste interesul pe care il are statul de a limita accesul la o instanta pentru
anumite categorii de salariati. De altminteri, este sarcina statelor contractante — in special a
parlamentului national In cauza — si nu a Curtii sa identifice Tn mod expres sectoarele functiei
publice care implica exercitarea de prerogative discretionare inerente suveranitatii statului si in
care interesele individului trebuie sa cedeze. Curtea isi exercita controlul respectand principiul
subsidiaritatii [Z si altii impotriva Regatului Unit (GC), nr. 29392/95, pct. 103, CEDO 2001-V].
Atunci cand ordinea internd impiedica accesul la o instantd, Curtea verifica faptul ca litigiul sa
justifice o derogare de la garantiile art. 6. Daca nu este cazul, nu se ridica nicio problema si art. 6
§ 1 este aplicabil.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca prezenta situatie este diferita de cele in cauza in alte
cauze care, datorita revendicdrilor formulate, sunt considerate ca fiind in afara aspectelor civil si
penal ale art. 6 § 1 din Conventie [privind calcularea valorii impozitului, a se vedea in special
Ferrazzini impotriva Italiei (GC), nr. 44759/98, CEDO 2001-VII]; in ceea ce priveste azilul,
nationalitatea si sederea intr-o tard, a se vedea Maaouia impotriva Frantei [(GC), nr. 39652/98,
CEDO 2000-X]; pentru solutionarea diferendelor electorale privind deputati, a se vedea Pierre-
Bloch, citata anterior). Prin urmare, in spetd rationamentul se limiteaza la situatia functionarilor.

62. In rezumat, pentru ca statul parat si poati invoca in fata Curtii statutul de functionar
al unui reclamant pentru a-1 exclude de sub protectia oferita de art. 6, trebuie sa fie indeplinite
doud conditii. In primul rind, accesul la o instantd pentru postul sau categoria de salariati in
cauzi a fost exclus in mod expres de dreptul intern al statului in cauzi. in al doilea rand, aceasti
derogare trebuie sa se bazeze pe motive obiective legate de interesul statului. Faptul ca persoana
in cauza fine de un sector sau un serviciu care participa la exercitarea puterii publice nu este
determinant in sine. Pentru ca excluderea si fie justificatd, nu este suficient ca statul sa
demonstreze ca functionarul in cauza participa la exercitarea puterii publice sau ca existd —
pentru a relua termenii folositi de Curte in hotararea Pellegrin — o ,,legatura speciala de incredere
si de loialitate” Intre persoana in cauza si statul angajator. De asemenea, trebuie ca statul sa arate
ca obiectul litigiului este legat de exercitarea autoritatii de stat sau s puna la indoiald legatura
speciald mentionata. Astfel, nimic nu justifica, in principiu eliminarea de la garantiile art. 6 a
conflictelor obisnuite de muncd — precum cele privind salariul, o indemnizatie sau alte drepturi
de acest fel — din cauza caracterului special al relatiei dintre functionarul in cauza si statul
respectiv. Intr-adevir, ar exista presupunerea ci art. 6 se aplica si ar fi obligatia statului parat sa
demonstreze, in primul rand, ca, conform dreptului national, un reclamant care este functionar nu
are dreptul de acces la o instanta si, in al doilea rand, ca excluderea drepturilor garantate la art. 6
este intemeiata in ceea ce priveste acest functionar.

63. In spetd, este clar ci reclamantii aveau toti acces la instantd in temeiul dreptului
national. Prin urmare, art. 6 § 1 este aplicabil.

64. Curtea observa ca, prin concluzia sa privind aplicabilitatea art. 6, nu se aduce atingere
raspunsului la problema privind cum diferitele garantii legate de acest articol (de exemplu,
intinderea controlului cerut instantelor nationale; a se vedea Zumtobel impotriva Austriei,
hotararea din 21 septembrie 1993, seria A, nr. 268 A, p. 14, pct. 32) trebuie sa se aplice litigiilor
privind functionarii. in spetd, Curtea are nevoie si examineze doar doui dintre aceste garantii:
cea referitoare la durata procedurii i cea legata de tinerea unei sedinte de judecata.

2. Cu privire la respectarea art. 6
a) Cu privire la durata procedurii

65. Curtea aminteste ca, Tn materie civild, termenul rezonabil poate incepe sa curgd, in
anumite cazuri, chiar si Tnainte de depunerea actului de deschidere a actiunii in fata instantei



careia reclamantul 1i solicitd sd solutioneze contestatia (Golder impotriva Regatului Unit,
hotararea din 21 februarie 1975, seria A, nr. 18, p. 15, pct. 32). Aceasta corespunde situatiei
actualilor reclamanti care nu puteau sesiza instanta administrativd a provinciei atata timp cat nu
obtineau, cu privire la cererea lor de revizuire (pct. 19, supra), o decizie care sd poata face
obiectul unui recurs (a se vedea, mutatis mutandis, Konig impotriva Germaniei, hotararea din 28
iunie 1978, seria A, nr. 27, p. 33, pct. 98, Janssen impotriva Germaniei, nr. 23959/94, pct. 40, 20
decembrie 2001, si Hellborg impotriva Suediei, nr. 47473/99, pct. 59, 28 februarie 2006).

66. Prin urmare, 1n spetd, termenul rezonabil prevazut la art. 6 § 1 a inceput sa curga in
ziua in care reclamantii au sesizat prefectura, adica la 19 martie 1993 (a se vedea punctul
anterior). Nu se contestd faptul ca procedura s-a incheiat prin decizia instantei administrative de
ultim grad de jurisdictie din 27 aprilie 2000. Prin urmare, procedura a durat mai mult de sapte ani.

67. Curtea apreciazd caracterul rezonabil al duratei procedurii in functie de
circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si cel al autoritdtilor competente. De
asemenea, cu privire la acest ultim punct trebuie sa se t{ind seama de miza litigiului pentru
reclamanti [Philis impotriva Greciei (nr. 2), hotararea din 27 iunie 1997, Rec., 1997-1V, p. 1083,
pct. 35].

68. Curtea convine Tmpreuna cu partile ca nu a fost o cauza complexa. Miza nu avea un
caracter exceptional.

69. In ceea ce priveste reclamantii, acestia nu au avut un comportament care ar fi avut ca
efect prelungirea procedurii. In ceea ce priveste autoritatile, Curtea observi ca prefectura a primit
cererea reclamantilor la 19 martie 1993. Aceasta a primit observatii pe aceastd tema, pe care le-a
comunicat reclamantilor pentru observatii, si a pronuntat hotirarea la 19 martie 1997. Prin
urmare, a avut nevoie de patru ani pentru a examina cauza. Acest interval nu se explicd nici prin
actele de procedura indeplinite nici prin vreo necesitate de a astepta decizia privind cauza
,,Askola”, care a devenit definitiva la 7 decembrie 1994.

70. In ceea ce priveste procedurile in fata instantei administrative a provinciei si a
instantei administrative de ultim grad de jurisdictie, Curtea constata ca aceste doud instante au
avut nevoie in total de trei ani pentru a se pronunta. Curtea considera ca nu este nicio problema
cu instantele n cauza.

71. In concluzie, Curtea trage concluzia cd procedura desfasurata in fata prefecturii a avut
intarzieri pentru care nu vede nicio explicatie satisfacatoare. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1
din Conventie ca urmare a duratei procedurii;

b) Cu privire la tinerea unei sedinte de judecata

72. Principiile aplicabile sunt prezentate in cauza Jussila impotriva Finlandei [(GC), nr.
73053/01, pct. 40-45].

73. In spetd, obiectivul pe care il urmireau reclamantii prin solicitarea unei sedinte de
judecata era sa demonstreze ca li s-a promis compensarea foloaselor nerealizate de catre
conducerea politiei. Instantele administrative au hotarat ca, avand in vedere circumstantele, o
sedinta de judecatd era Tn mod evident inutild deoarece pretinsa promisiune era lipsita de interes.
Curtea considera pertinent argumentul guvernului conform caruia toate punctele de fapt si de
drept care puteau exista in aceastd cauza puteau fi examinate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor partilor.

74. Curtea subliniaza ca, pe langa faptul ca reclamantilor nu li s-a refuzat posibilitatea de
a solicita organizarea unei sedinte, chiar dacd era sarcina instantelor sa hotarasca daca o
asemenea masura era necesara (a se vedea, mutatis mutandis, Martinie, citatd anterior, pct. 44) si
ca instantele administrative si-au motivat decizia in acest sens. Intrucit reclamantii au avut de
nenumarate ori ocazia sd isi prezinte argumentul In scris si sd rdspundd la concluziile partii
adverse, Curtea considera ca cerintele de echitate au fost indeplinite si ca acestea nu implicau
organizarea unei sedinte.



75. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce priveste lipsa
sedintei de judecata.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE

76. Reclamantii se considera victimele unei incalcari a art. 13 din Conventie, care
prevede:

,,Orice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incalcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand Incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

77. Reclamantii sustin ca durata excesiva a procedurii a facut actiunile lor ineficiente.
Prin urmare, dupa parerea lor, sistemul cdilor de atac nu a fost efectiv.

2. Guvernul

78. Guvernul considera ca, intrucat nu a avut loc o incalcare a art. 6, nu exista o plangere
credibild din perspectiva art. 13. Pentru cazul in care Curtea hotaraste altfel, acesta afirma ca un
astfel de capat de cerere este lipsit de temei deoarece reclamantii au atacat decizia prefecturii la
doud nivele jurisdictionale diferite. In ceea ce priveste durata procedurii, reclamantii au
beneficiat de un recurs efectiv, dupa cum atestd faptul ca unul dintre acestia a sesizat cu succes
Avocatul Poporului, care a atras atentia prefecturii asupra lentorii procedurii. De altminteri,
Guvernul se bazeaza pe principiul conform caruia toate caile de atac oferite de dreptul intern pot
indeplini conditiile de la art. 13 chiar dacd niciuna dintre ele nu le indeplineste in totalitate (a se
vedea, de exemplu, X impotriva Regatului Unit, hotararea din 5 noiembrie 1981, seria A, nr. 46,
p. 26, pct. 60 ; Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, hotararea din 24 iunie 1982, seria A, nr.
50, p. 32, pct. 56, si Leander impotriva Suediei, hotararea din 26 martie 1987, seria A, nr. 116,
pct. 77 si 81-82). Mai mult, nu este nevoie ca ,,instanta” de care vorbeste art. 13 sa fie Tn mod
obligatoriu o institutie judiciara.

B. Motivarea Curtii

79. Conform interpretarii Curtii, reclamantii se plang ca, in temeiul art. 13, nu au avut
niciun mijloc de a accelera procedura internd. Intrucat dreptul revendicat de citre acestia avand
in vedere conventia este dreptul ,,la judecarea cauzei [...] Tn mod echitabil”, garantat de art. 6 § 1,
Curtea trebuie sa stabileasca intinderea obligatiei care revine statului parat, in temeiul art. 13, de
a oferi reclamantilor dreptul ,,de a se adresa efectiv unei instante nationale”.

80. Astfel cum a mentionat Curtea anterior, art. 13 din Conventie garanteaza existenta in
dreptul intern a unei cai de atac care sa permitd prevalarea de drepturile si libertdtile din
Conventie, astfel cum sunt consacrate in aceasta. Prin urmare, aceastd dispozifie are drept
consecinta o cale de atac interna care permite examinarea continutului unei ,,plangeri credibile”
intemeiate pe Conventie si oferirea masurilor de reparatie corespunzitoare. Intinderea obligatiei
care decurge din art. 13 pentru statele contractate variazd in functie de natura plangerii
reclamantului. Cu toate acestea, calea de atac prevazuta la art. 13 trebuie sa fie ,,efectiva” atat in
practica, cat si in drept [a se vedea, In special, hotararea Kudla impotriva Poloniei (GC), nr.
30210/96, pct. 157, CEDO 2000-XI].

81. Este sarcina Curtii sa stabileasca dacd mijloacele de care reclamantii dispun in dreptul
finlandez pentru a se plange de durata procedurii urmate in cauza acestora erau ,,efective”, adica



chiar sa Tmpiedice aparifia sau continuarea incdlcarii pretinse sau sa se ofere persoanelor
respective masuri de reparatie corespunzatoare pentru orice incalcare deja survenita.

82. In fapt, nu exista o cale de drept specifica care si permita reclamantilor si denunte
durata procedurii pentru accelerarea rezolvarii litigiului acestora. Curtea ia act de argumentul
Guvernului conform céruia cererea formulatd pe langa Avocatul Poporului a avut ca efect
gribirea procedurii. Intr-adevir, rezultd ca decizia pronuntati la 24 ianuarie 1997 de acesta din
urma a putut sa aiba o influentd asupra prefecturii, care s-a pronuntat in martie 1997. Cu toate
acestea, in perioada in care Avocatul Poporului a luat masuri, reclamantii asteptau o decizie de
aproape patru ani. Curtea considera ca, chiar daca este necesar sa ia act de interventia Avocatului
Poporului si de efectul pozitiv al acesteia in spetd, depunerea unei cereri pe langd acesta nu
raspunde criteriului ,,efectivitdtii” in sensul art. 13. Guvernul a admis deja in trecut cd, in dreptul
finlandez, o simpla intarziere nu era in sine un motiv de indemnizatie (Kangasluoma impotriva
Finlandei, nr. 48339/99, pct. 43, 20 ianuarie 2004).

83. Prin urmare, Curtea considera ca a avut loc o Incalcare a art. 13 din Conventie prin
faptul ca reclamantii nu au beneficiat de o cale de atac interna care le-ar fi permis sa isi exercite
dreptul de a le fi judecata cauza intr-un termen rezonabil, astfel cum garanteaza art. 6 § 1 din
Conventie.

III. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1, COROBORAT CU ART. 14 DIN CONVENTIE

84. Reclamantii pretind incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.”

De asemenea, acestia se plang de Incalcarea art. 14 din Conventie, formulat dupa cum
urmeaza:

,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sd fie asiguratd, fard nicio
deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Argumentele partilor
1. Reclamantii

85. Reclamantii afirma ca initial aveau dreptul la o indemnizatie de izolare geografica.
Prin urmare, eliminarea acestuia a implicat o scddere a sumei pe care o puteau solicita
functionarii care lucrau in Sonkajdrvi. Acestora din urma li s-a acordat un supliment salarial
individual care constituia o parte fixa din salariul lor si care compensa Tn mod expres scaderea in
cauza. Aceastd masura era conforma cu practica administratiei conform careia un avantaj acordat
trebuia sa fie mentinut, practicad pusd in evidentd de directiva ulterioara (publicatd in 2003)
privind aplicarea sistemului de salarizare. Aceasta schimbare a avut loc inainte de inglobarea
serviciilor, care a dus la pierderea unei parti din salariul acestora (si anume suplimentul
individual). Reclamantii au obtinut un drept cu caracter pecuniar pe care statul l-a retras prin
decizie unilaterala.

86. Reclamantii adaugd faptul ca atat cauza ,Nurmes” cit si cauza lor sunt identice. In
cauza respectiva un polifist a obtinut o compensare pentru scaderea salariului sau cauzata de
includerea sa in serviciul de politie din Nurmes (decizia prefecturii din Carelia de Nord), ceea ce



i-a permis s isi pastreze nivelul de salarizare. In schimb, salariile reclamantilor nu au fost
mentinute. Cauza ,,Askola” si cauza lor nu pot fi comparate deoarece politistii din Askola nu au
primit nici indemnizatie pentru izolare geografica sau pentru conditii climatice nici supliment
salarial individual. De asemenea, reclamantii mentioneazd cauza ,Méintyharju” 1n care
functionarii Tn cauzad au obtinut, dupa transferul acestora din Pertunmaa la Méntyharju, o
compensatie pentru cheltuielile lor de deplasare intre domiciliu si locul de munca sub forma unui
supliment salarial individual. In ceea ce ii priveste, reclamantii nu au beneficiat de nicio
compensatie de acest tip.

87. Reclamantii resping directiva de aplicare mentionatd de Guvern (supra) pentru lipsa
de pertinentd. Acestia explica cd ei erau functionari titulari care ocupau posturile in mod
permanent, In timp ce directiva se aplicd numai unui agent public insdrcinat sd isi asume
temporar sau in calitate de inlocuitor functii diferite de functiile sale obisnuite.

88. Conform reclamantilor, instanta administrativa de ultim grad de jurisdictie a indicat in
mod clar, in hotararea din 30 iunie 1994 privind brigadierul P.P.E. si pensia acestuia, ca este
justificatd compensarea unei pierderi care decurge din inglobarea in cauza.

2. Guvernul

89. Guvernul considerad cd, intrucat nu era vorba de un ,,drept” in sensul art. 6, nu era
vorba nici de bunuri in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Prin urmare, nici art. 1 din Protocolul nr.
1, nici art. 14 din Conventie nu se poate aplica in spetd. Pentru cazul in care Curtea hotaraste
altfel, Guvernul prezinta urmatoarele observatii.

90. In ceea ce priveste afirmatia conform céreia reclamantii au ficut obiectul unui
tratament diferit de cel rezervat altor membrii ai personalului, Guvernul explica faptul ca, in
temeiul unui acord colectiv, functionarii care munceau in Sonkajdrvi puteau sd solicite o
indemnizatie de izolare geografica. Ulterior, un nou acord colectiv (care a fost in vigoare pana la
29 februarie 1992) a inlocuit aceasta indemnizatie cu o indemnizatie pentru conditii climatice dar
anumite localitdti — Tn special Sonkajdrvi — au fost retrase de pe lista localitatilor care dadeau
dreptul la acest avantaj.Eliminarea suplimentului salarial rezulta dintr-o dispozitie a directivei de
aplicare a acordului colectiv care indica faptul ca un astfel de supliment este platit atita timp cat
persoana in cauza lucreaza in localitatea care da dreptul la acest avantaj dar ca, daca locul de
munci se schimbi, in mod provizoriu sau definitiv, plata suplimentului inceteaza.in ceea ce
priveste cauza ,,Nurmes”, in care un supliment salarial a fost acordat din cauza unei scaderi a
baremului indemnizatiei pentru conditii climatice, aceasta si cauza reclamantilor nu pot fi
comparate. O pozitie clar negativd cu privire la indemnizatia pentru cresterea distantelor
domiciliu-loc de munca a fost adoptatd de Ministerul de Finante in cauzele ,,Sonkajarvi” si
,»Askola” (deciziile din 3 iulie 1991) si in procedurile judiciare ulterioare, care in cele doua
cazuri au condus la o decizie negativa a instantei administrative de ultim grad de jurisdictie.
Ministerul de Interne a solicitat acordarea unui supliment salarial numai din cauza unei cresteri a
costurilor cauzate pentru zece persoane — printre care §i reclamantii — prin cresterea distantelor si
in baza pozitiei anterioare adoptate de Ministerul de Finante in cauza ,,Méantyharju”. Prin urmare,
Ministerul de Interne nu si-a bazat cererea pe pierderea suplimentului salarial in urma eliminarii
indemnizatiei pentru izolare geografica. In consecinti, cauza reclamantilor si cauza ,,Askola”
sunt comparabile. In fapt, in incorporirile serviciilor de politie ulterioare datei de 3 iulie 1991,
practica a constat in eliminarea compensatiei in cazurile asemanatoare cu cel al reclamantilor.

91. Guvernul considera ca dupa transferul acestora, reclamantii — cu exceptia lui Vilho
Eskelinen, care deja locuia in zona Sonkajirvi — au cheltuit pentru deplasarile lor intre domiciliu
si locul de munca doar sume relativ modeste, deductibile din impozite. Mai mult, pana Tn mai
1991 unii dintre acestia au folosit pentru aceste drumuri vehicule ale politiei. Competenta
prefecturii de a se pronunta cu privire la salariile membrilor politiei locale implica prerogative
discretionare exercitate dupd caz. Linia de conduitd consta in aplicarea unei practici uniforme in
cazurile similare.



92. Guvernul subliniaza ca, la 4 decembrie 1996, Ministerul de Interne a emis o directiva
privind compensarea — prin plata unui supliment — a scdderilor salariale cauzate de schimbarile
legate de indemnizatia pentru conditii climatice si de cresterea drumurilor intre domiciliu si locul
de munca din cauza noii repartizari a serviciilor de politie. Cu toate acestea, aceasta directiva nu
este retroactiva.

B. Motivarea Curtii

93. Curtea considera ca reclamantii se plang, in cadrul art. 1 din Protocolul nr. 1, separat
sau coroborat cu art. 14, ca autoritatile si instantele nationale au aplicat gresit dreptul national
prin respingerea cererii lor.

94. Aceasta subliniaza ca in Conventie nu se conferd dreptul de a primi In continuare un
salariu cu o anumitd valoare (a se vedea, mutatis mutandis, Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, nr. 60669/00, pct. 39, CEDO 2004-1X). Nu este suficient ca un reclamant sd se bazeze
pe existenta unei ,,contestatii reale” sau a unei ,,plangeri credibile” (pct. 37-38). O creanta poate
fi considerata drept o ,,valoare patrimoniala” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 numai atunci
cand are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu atunci ciand este confirmati de o
jurisprudenta bine stabilitd a instantelor (Kopecky impotriva Slovaciei, hotararea din 28
septembrie 2004, Rec., 2004-IX, p. 144, pct. 45-52). In spetd, rezulta din directiva de aplicare
mentionatd anterior (supra, pct. 22) ca reclamantii nu aveau speranta legitima de a obtine un
supliment salarial individual In urma incorporarii deoarece nu mai puteau solicita acest avantaj
daca locul lor de munca era transferat in afara localitatii Sonkajérvi. De altminteri, dreptul intern
nu acorda dreptul la compensarea cheltuielilor de deplasare intre domiciliu si locul de munca.

95. In ceea ce priveste art. 14 din Conventie, acesta completeazi celelalte clauze
normative ale Conventiei si protocoalelor. Nu are o existenta independenta deoarece este valabil
numai pentru ,exercitarea drepturilor si libertatilor” pe care aceste clauze le garanteaza.
Bineinteles, poate fi luatd in considerare chiar si fara o incalcare a cerintelor lor si, in aceasta
masurd, are o insemnatate autonoma, dar nu s-ar putea aplica daca faptele in litigiu nu intrd sub
incidenta cel putin a uneia din clauzele respective [ Gaygusuz impotriva Austriei, hotararea din 16
septembrie 1996, Rec., 1996-1V, p. 1141, pct. 36, si Domalewski impotriva Poloniei (dec.), nr.
34610/97, CEDO 1999-V1]. In spetd, nicio alti dispozitie a Conventiei nu poate fi luata astfel in
considerare.

96. in consecintda, Curtea considera ca nu s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, luat
separat sau Tmpreuna cu art. 14 din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

97. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

98. Reclamantii solicitd, ca prejudiciu material, 117,73 EUR pentru fiecare luna incepand
cu 1 noiembrie 1990. Acestia majoreaza aceastd suma cu o ratd anuald a dobanzii de 10%
aplicabild incepand cu prima zi a fiecarei luni. Mai jos, detalierea pretentiilor arata, pentru
fiecare reclamant, numarul de luni cumulate la 30 septembrie 2006 (data aleasd de reclamanti) si
suma totala.

Vilho Eskelinen 191 luni total: 22 486,42 EUR
Arto Huttunen 191 luni total: 22 486,42 EUR
Markku Komulainen 191 luni total: 22 486,42 EUR

Toivo Pallonen*) 26 luni total: 3 060,98 EUR



Lea Thatsu**) 116 luni total: 13 656,68 EUR

Succesiune pentru Hannu Lappalainen®**)58 luni total: 6 828,34 EUR

*) la pensie Incepand cu 1 ianuarie 1993 — solutionarea cauzei ar putea avea incidenta asupra valorii pensiei
sale

**) si-a parasit postul la 1 iulie 2000

*#%) decedat la 22 august 1995 — solutionarea cauzei ar putea avea incidenta asupra valorii pensiei acordate
vaduvei sale.

99. Reclamantii solicitd fiecare suma de 10 000 EUR, cu dobanda aferenta, cu titlu de
prejudiciu moral pentru suferinta si incercarile pe care le-au suferit.

100. In ceea ce priveste prejudiciul material, Guvernul subliniazi ci reclamantii soliciti o
indemnizatie pentru doud motive, care trebuie diferentiate: 1n primul rand, pierderea
suplimentului salarial individual si, in al doilea rand, cresterea cheltuielilor de deplasare intre
domiciliu si locul de munca. Sumele si dobanzile reclamate se bazeaza pe evaluari; sumele
precise (care pot avea incidenta, in special asupra pensiilor) trebuie sa fie stabilite separat atunci
cand Curtea se pronunta pe fond, in acord cu partile sau intr-o hotarare distincta.

101. Fiind vorba de un prejudiciu moral, guvernul considera ca pretentiile au o valoare
excesivd. O eventuald indemnizatie in acest sens nu trebuie sa depdseasca 1 000 EUR de
persoand. In cea ce priveste partea din cerere referitoare la dobanzi, aceasta trebuie si fie
respinsa, conform Guvernului.

102. Curtea considera cd nu exista nicio legaturd de cauzalitate Intre Incdlcarea constatata
cu privire la durata procedurii si prejudiciul material pretins. In consecinti, nimic nu justifica
acordarea unei sume cu acest titlu. In schimb, Curtea admite c¢i reclamantii au suferit un
prejudiciu moral — suferinta si frustrare din cauza duratei excesive a procedurii — si cd acest
prejudiciu nu este compensat suficient prin constatarea Incalcarii. Pronuntandu-se in echitate,
aceasta acorda fiecaruia dintre reclamanti 2 500 EUR.

B. Cheltuieli de judecata

103. Reclamantii solicitd urmatoarele sume: 1 622,11 EUR pentru cererea introdusa de
Avocatul Poporului; 1 226,88 EUR pentru actiunea 1n fata instantei administrative a provinciei;
1 688,57 EUR pentru actiunea in fata instantei administrative de ultim grad de jurisdictie;
12 963,40 EUR pentru procedura intemeiata pe Conventie.

104. Guvernul considerd ca toate costurile aferente cererii formulate de Avocatul
Poporului nu trebuie sa dea nastere unei indemnizatii, exercitarea unei cai extraordinare nefiind o
conditie prealabild pentru a putea introduce o cerere in fata Curtii; ca rambursarea cheltuielilor
facute n cadrul procedurii interne nu trebuie sa depaseasca 2 000 EUR [inclusiv taxa pe valoare
adaugatd (TVA)]; ca rambursarea cheltuielilor facute in cadrul procedurii formulate in baza
Conventiei nu trebuie sa depaseasca 6 200 EUR.

105. Curtea aminteste cd acordd rambursarea numai pentru cheltuielile care au fost
efectuate in mod real si necesar pentru prevenirea sau corectarea incalcarii constatate si a caror
valoare este rezonabila (a se vedea, In special, Hertel impotriva Elvetiei, hotararea din 25 august
1998, Rec., 1998-VI, p. 2334, pct. 63)

Cu exceptia plangerii la Avocatul Poporului, procedura nationald in cauza nu este
relevanta pentru solutionarea problemei daca plangerea privind durata procedurii a fost epuizata.
Prin urmare, pretentiile reclamantgilor pot fi admise numai in aceasta limita, adica in limita sumei
de 1 622,11 EUR.

Curtea considera ca toate cheltuielile legate de procedura in fata ei au fost in mod necesar
efectuate pentru a Indrepta incdlcarea constatatd. Cu toate acestea, nu este necesar sd acorde
rambursarea integrald a acestora deoarece a respins partial plangerile reclamantilor. Avand in
vedere toate acestea, in special asistenta juridicd acordatd de Consiliul Europei, Curtea acorda
reclamantilor 8 000 EUR (inclusiv TVA).



C. Dobanzi moratorii

106. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

1. Hotaraste, cu douasprezece voturi la cinci, cd art. 6§ 1 din Conventie este
aplicabil in speta.

2. Hotdrdste, cu paisprezece voturi la trei, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie
ca urmare a duratei procedurii;

3. Hotdrdste, in unanimitate, ca nu a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea ce
priveste lipsa sedintei.

4. Hotardgste, cu cincisprezece voturi la doud, ca a fost incilcat art. 13 din Conventie;

5. Hotdrdaste, in unanimitate, ca nu s-a incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1, luat
separat sau impreuna cu art. 14 din Conventie;

6. Hotaraste, cu treisprezece voturi la patru,

a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni, urmatoarele sume:

I. 2500 EUR (doua mii cinci sute euro) fiecarui reclamant cu titlu de prejudiciu
moral;

II. 9622,11 EUR (noua mii sase sute douizeci si doi euro si unsprezece centi)
reclamantilor cu titlu de cheltuieli de judecata;

I11. orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceste sume;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea plitii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi comunicatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 19 aprilie 2007.

Jean-Paul Costa Presedinte
Erik Fribergh Grefier



In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, urmatoarele
opinii sunt anexate la prezenta hotarare:

— opinia partial separatd a doamnei JocCiené;
— opinia separatd a domnilor Costa, Wildhaber, Tiirmen, Borrego Borrego si a doamnei
Jociené.

J.-P.C.
E.F.

Opinie partial separata
a doamnei judecator Jociené
(Traducere)

Am votat Tmpotriva aplicarii art. 6 § 1 1n spetad si opinia mea 1n aceasta privinta se reflecta
in opinia separata a judecatorilor Costa, Wildhaber, Tiirmen, Borrego Borrego si Jociene.

In prezenta opinie, partial separati, doresc sa explic motivul esential pentru care m-am
pronuntat Tmpotriva unei constatari a incalcarii art. 6 § 1 din Conventie 1n ceea ce priveste durata
procedurii si impotriva unei constatari a incélcarii art. 13. Mai mult, am votat impotriva acordarii
vreunei sume reclamantilor in aceasta cauza.

Principalul motiv al votului meu tine de faptul ca art. 6 § 1 nu este aplicabil in cauza. In
aceste conditii, dupa parerea mea, nu poate exista nicio incdlcare a acestei dispozitii in ceea ce
priveste durata procedurii.

Aceeasi concluzie se aplica in ceea ce priveste art. 13. Cu privire, In special, la acest
punct, aprob fara rezerve primul argument al guvernului finlandez, de la pct. 78 din hotararea
Marii Camere, care aratd ca atunci cand nu a avut loc o incélcare a art. 6, nu existd o plangere
credibila din perspectiva art. 13. Aceastd din urma dispozitie garanteaza existenta in dreptul
intern a unei cai de atac care sd permitd prevalarea de drepturile si libertatile din Conventie,
astfel cum sunt consacrate in aceasta. Prin urmare, aceasta are drept consecintd o cale de atac
internd care permite examinarea continutului unei ,,plangeri credibile” intemeiate pe Conventie si
oferirea masurilor de reparatie corespunzatoare. Dupa parerea mea, daca aceasta ,,plangere
credibild” in ceea ce priveste conventia nu exista in dreptul intern, nu se poate considera ca art.
13 a fost incdlcat.

In cele din urmi, nu pot aproba aplicarea art. 6 § 1 in spetd si nici nu pot gisi vreo
incalcare a Conventiei. Din acest motiv m-am pronuntat impotriva acordarii vreunei sume
reclamantilor.

Opinie separatd comund a domnilor Costa, Wildhaber, Tiirmen, Borrego Borrego
si a doamnei JoCiené, judecatori

1. Partea principald a acestei cauze se refera la aplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventie la
un litigiu Intre persoane care apartin unui serviciu de polifie i angajatorul lor, statul. Acest
litigiu se referd la refuzul de a li se plati indemnizatii legate de schimbarea locului lor de munca;
reclamantii erau politisti, cu exceptia unuia dintre ei care era asistent administrativ.

2. Contrar majoritatii colegilor nostri, consideram ca art. 6 § 1 nu se putea aplica in speta.

3. Rationamentul pe care ne-am bazat constd in urmarirea jurisprudentei Pellegrin
impotriva Frantei (GC) (nr. 28541/95, CEDO 1999 VIII, 8 decembrie 1999).

4. Prin aceasta hotarare foarte comentatd si cunoscutda, Curtea a dorit ,,sa punad capat
incertitudinii care inconjoara aplicabilitatea garantiilor art. 6 § 1 la litigiile dintre stat si agentii
sai” (pct. 61). Pentru a face acest lucru, a abandonat criterii precum cel intemeiat pe natura
patrimoniald a litigiului, care ,,lasa locul, in ceea ce il priveste, unui grad de arbitrar” (pct. 60), in



favoarea unui ,,criteriu functional, intemeiat pe natura functiilor si responsabilititilor exercitate
de agent” (pct. 64). Retinand o interpretare restrictiva a exceptiilor la garantiile oferite de art. 6 §
1, Curtea a decis ca ,,in domeniul de aplicare al art. 6 § 1 nu intrau doar litigiile agentilor publici
a caror munca era caracteristica activitatilor specifice administratiei publice in masura in care
aceasta actiona ca detindtoarea puterii publice Insarcinatd cu apararea intereselor generale ale
statului sau ale altor colectivitati publice. Un exemplu evident al unor astfel de activitati este
constituit de fortele armate §i politie” (s.n.) (pct. 66).

5. Este cunoscut faptul ca, pentru a defini acest criteriu functional, Curtea s-a inspirat din
doctrina Comisiei Europene si din jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene,
mentionate in Pellegrin la pct. 37 — 41. In aceastd privintd, nu suntem de acord cu majoritatea
colegilor nostri atunci cand, in prezenta cauza, invoca, la pct. 60, o ,hotarare de referintd” a
Curtii de Justitie, cea pronuntatd in cauza 222/84. Cu sigurantd, este vorba de o hotarare de
referintd, pronuntatd cu privire la o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, conform
careia controlul jurisdictional este expresia unui principiu general de drept [aceastd hotdrare a
CICE, Marguerite Johnston, este citatd in opinia separatd comund a domnului Costa, doamnei
Tulkens, domnilor Fischbach, Casadevall si Maruste, judecatori, in hotararea Athanassoglou si
altii impotriva Elvetiei (GC) nr. 27644/95, CEDO 2000-IV, din 6 aprilie 2000]. Dar domeniul
sau de aplicare este diferit de cel care este presupus in prezenta cauza. Intr-adevar, nu este vorba
de a stabili daca tot litigiul intre stat §i agentii sdi intrd In domeniul de aplicare al art. 6 din
Conventie, ci doar de a afirma cad in temeiul unui principiu general de drept orice act al puterii
publice trebuie, in principiu, sd poatd face obiectul unui control privind legalitatea (precum
recursul pentru abuz de putere in dreptul francez).

6. Oricum ar fi, nu vedem care necesitate, teoreticd sau practicd, ar obliga la abandonarea
jurisprudentei Pellegrin in spetd. De sapte ani aceasta a fost aplicatd de catre Curte, fara
dificultati reale si, dupa cum c-a asteptat si s-a dorit, nu a restrans ci a extins aplicarea garantiilor
art. 6 § 1. Categoriile de agenti care nu beneficiazd de aceste garantii, precum polifia, sunt
limitati in raport cu toti agentii publici (pentru exemple, a se vedea pct. 52 din hotarare).
Certitudinea juridica a progresat, cu sigurantd, daca se compara cu situatia anterioard hotararii
Pellegrin. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe existenta accesului la o instanti interna,
acesta nu ne convinge. Dupd cum aratd in mod intemeiat art. 53 din Conventie, nimic nu
interzice unei Tnalte parti contractante sa recunoasca 1n dreptul sdu libertati sau garantii
superioare celor conferite de Conventie; in plus, Intrucat sistemele juridice variaza de la un stat
la altul, rationamentul din prezenta hotarare risca sa aiba ca efect dependenta aplicabilitatii art. 6
§ 1 la litigiile dintre stat si agentii sai de accesul la o instantd pentru aceste litigii, astfel cum
exista sau nu conform dreptului national. Pe scurt, in locul unei ,,interpretari autonome” (de catre
Curte), pe care aceasta considera important sa o sublinieze, in scopul art. 6 § 1 (a se vedea
hotararea Pellegrin, pct. 63), prezenta hotarare impune o interpretare dependenta si variabila, ca
sd nu spunem aleatorie, adica arbitrara. Pentru noi este o involutie inoportuna.

7. In concluzie, Curtea a risturnat o jurisprudenta bine stabilita. Cu siguranta, are dreptul
sd facd acest lucru (chiar dacad aceasta era relativ recentd). Dar, in general, Curtea procedeaza
astfel atunci cand existd evolutii noi, atunci cand apare o nevoie noud. Nu este cazul aici. A
renunta la un precedent solid, in astfel de conditii, creeazd o incertitudine juridica si, dupa
parerea noastra, face dificil pentru state cunoasterea intinderii obligatiilor acestora.



