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in cauza Forum Maritime S.A. impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intai), reunita intr-
un complet format din:
D-nii.C.L. RozAKIS, presedinte,
L. LOUCAIDES,
C. BIRsAN,
Dra  N. VauiC,
DI.  A. KOVLER,
Dna E. STEINER,
DI. S.E. JEBENS, judecatori,
si dl. S. NIELSEN, grefier de seclie,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 septembrie 2007,

A pronuntat urmatoarea hotaréare, adoptata la aceasta data :

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 63610/00 si
38692/05) indreptate impotriva Romaniei, prin care o societate
comerciala de drept panamez cu sediul in Panama si Pireu (Grecia),
Forum Maritime S.A. (« reclamanta ») si — in ce priveste numai prima
cerere — dl. Stelios Katounis, rezident grec, actionar al reclamantei si

presedinte - director general al acesteia (« S.K. »), au sesizat Curtea
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la 1 august 2000 si la 14 octombrie 2005 respectiv in temeiul
articolului 34 al Conventiei de Protectie a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului (« Conventia »).

2. Reclamanta si S.K. au fost reprezentate de domnii N. Scorinis
si J. Vrellos, avocati din Pireu, si de domnii S. Dragomir si A. M.
Lefter, avocati din Bucuresti. Guvernul roman (« Guvernul ») este
reprezentat de agentul acestuia, dl. R. H. Radu, de la Ministerul
Afacerilor Externe.

3. Reprezentantii domnului S.K., decedat la 4 ianuarie 2002, au
informat Curtea la 10 mai 2004 ca mostenitorul prezumtiv al clientului
lor a refuzat beneficiul succesiunii, ca nu stiu daca mai exista si alte
persoane indreptatite la succesiune si ca nu vor mai reprezenta pe
viitor decat pe reclamanta. Vazand aceste elemente, Curtea retine
ca reclamanta continua singura procedura in fata Curtii.

4. Reclamanta sustinea in special ca derularea procedurii civile, a
procedurii penale cu constituire de parte civila si a procedurii
comerciale pe care o inaintase spre a obtine rambursarea de la o
banca a unei sume de 25 milioane de dolari americani (« USD ») fi
cauzasera o incalcare a dreptului fata de bunurile sale, a dreptului la
un proces echitabil si a dreptului de acces la un tribunal. Ea se

plangea de asemenea de inegalitatea armelor si de lipsa
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independentei procurorilor romani insarcinati cu procedura penala
precum si de durata excesiva a procedurii comerciale.

5. La 28 octombrie 2003 si la 18 mai 2006 respectiv, Curtea a
hotarat sa comunice cererile Guvernului. Cu aplicarea articolului 29 §
3 din regulamentul sau, aceasta a decis, la aceasta din urma data,

sa examineze conexat admisibilitatea si fondul.

IN FAPT

. CIRCUMSTANTELE SPETEI

A. Fapte legat de un virament bancar de 25 milioane de USD

6. In primavara 1993, reclamanta a intrat in negocieri cu Guvernul
legat de privatizarea flotei comerciale a Romaniei.

7. Prin telefaxul din 3 mai 1993, ministrul romén al transporturilor
a invitat conducatorii societatii reclamante sa angajeze discutii si a
recomandat insistent desemnarea unui om de afaceri, numitul F.T.,
ca intermediar insarcinat cu negocierile intre parti.

8. La 18 mai 1993, reclamanta a incheiat cu societatea C.N.M.
Petromin S.A., compania maritima a Statului roman (« Petromin »),

un contract prin care se angaja sa participe la cresterea de capital a
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acesteia. Contractul in chestiune prezenta o clauza rezolutorie care
obliga Petromin sa obtina autorizatiile cerute de catre autoritatile
romane intr-un termen de 45 de zile sau in alt termen asupra caruia
partile ar putea conveni in scris.

9. Prin telefaxul din 17 iunie 1993, banca comerciala lon Tiriac
(«BCIT »), insarcinata cu derularea operatiunilor bancare legate de
contractul sus-mentionat, a informat reclamanta ca prima rata
datorata in baza contractului urma sa fie virata intr-un cont — al carui
numar |-a indicat — detinut in comun de S.K. si F.T. in ordonanta de
neinceperea urmaririi penale pe care a pronuntat-o la 22 iunie 2000
ca urmare a unei plangeri penale a reclamantei, procurorul
competent a remarcat ca o expertiza grafologica dispusa de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie ajunsese la
concluzia ca acest telefax era un fals fiindca la data la care fusese
trimis, contul bancar nu era inca deschis si semnatura functionarei
de la BCIT fusese copiata cu ajutorul unui scaner.

10. Printr-o sentinta din 18 iunie 1993, judecatoria Constanta a
admis cererea prin care Petromin solicitase autorizatia de a proceda
la o marire de capital printr-un aport al reclamantei.

11. La 22 iunie 1993, F.T. a deschis un cont bancar la BCIT. Din

documentele BCIT reiese ca F.T. era titulara acestui cont si ca S.K.
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era imputernicit sa efectueze operatiuni in cadrul acestui. Totusi,
acesta din urma nu a depus specimenul semnaturii sale la BCIT.

12. Intre 23 si 30 iunie 1993, S.K., actionand in numele
reclamantei si in virtutea contractului din 18 mai 1993, a transferat 25
de milioane de USD in contul deschis de F.T. Borderoul de transfer fi
desemna pe S.K. si F.T. ca fiind beneficiarii acestei operatiuni.

13. La 30 iunie 1993, BCIT a emis un certificat precizénd ca, in
cadrul operatiunii Petromin - Forum Maritime, o suma de 25 milioane
de USD fusese transferata intr-un cont deschis la agentia sa din
Bucuresti si ca « [aceastd] suma era[fusese] inregistratda conform
instructiunilor primite de la emitentul ordinului extern si va fi [urma sa
fie] utilizata conform indicatiilor emitentului ordinului ».

14. Avand in vedere ca Tribunalul judetean Constanta anulase
printr-o decizie din 6 august 1993 sentinta pronuntata la 18 iunie
1993, contractul din 18 mai 1993 a fost reziliat. Cu toate acestea,
Petromin si reclamanta au continuat sa negocieze pana in martie
1995, epoca la care Guvernul a informat reclamanta ca urma sa fie
imposibil sa se obtina autorizatiile necesare.

15. Intre 1993 si 1995, in baza unei procuri sub semnatura privata
emisa de S.K. la 14 septembrie 1993, F.T. a efectuat mai multe
viramente din contul in cauza. Conform Guvernului si unei ordonante

de neurmarire date la 22 iunie 2000, cea mai mare parte a
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viramentelor in cauza au fost realizate catre diferite conturi pe care
reclamanta si societati legate de aceasta le defineau in strainatate.
16. La 12 iulie 1996, F.T. a solicitat BCIT sa inchida contul Tn
cauza si a lichidat soldul acestuia, in suma de 40.486 USD.
17. La 6 februarie si la 8 iulie 1997, reclamanta a invitat BCIT sa
transfere intr-un cont pe care ea il detinea la o agentie a acestei
banci din Ploiesti suma de 25 milioane de USD care fusese depusa

in iunie 1993. Ea nu a primit nici un raspuns de la BCIT.

B. Procedura civila contra BCIT si Petromin

18. La 13 mai 1998, deoarece BCIT nu a urmat deloc
instructiunile sale, reclamanta a initiat o actiune contra Petromin si
acestei banci la tribunalul judetean Constanta. Ea cerea acestei
instante sa pronunte anularea contractului din 18 mai 1993 pentru
incalcarea conditiilor de forma si de fond cerute de lege, sa ordone
BCIT sa transfere o suma de 25 milioane de USD in doua conturi pe
care le detinea la doua agentii ale acestei banci si sa o condamne pe
aceasta la plata unei despagubiri. Initial estimate la 50 000 000 lei
romanesti (« ROL »), daunele interese pretinse de reclamanta au
fost cifrate la 149 125 000 USD la 8 iulie 1998 si fixate la 64 401 331

USD la 19 august 1998.
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19. Cu ocazia sedintei din 1 iunie 1998, la care fusese citata sa se
prezinte fara ca suma pentru taxele de timbru aferent actiunii pe care
ea o introdusese sa i fi fost ceruta, reclamanta a achitat suma de
1 095 000 ROL cu acest titlu.

20. La 9 septembrie 1998, tribunalul judetean a amaéanat
examinarea pe fond a cauzei si a audiat partile asupra exceptiei pe
care paratele o ridicasera legat de suma datorata de reclamanta cu
titlu de taxa de timbru. n aceast& privintd, reclamanta sustinea ca
tribunalul trebuia sa i califice natura cererii de chemare in judecata
pentru a stabili suma in cauza si ca acea care fusese formulata legat
de transferul bancar avea ca obiect o obligatie de a face si nu o
obligatie de a da caci ea era titulara a doua conturi deschise la
agentii BCIT. in opinia ei, o asemenea cerere se intemeiaza pe
articolul 13 din Legea nr. 146/1997 cu privire la taxele de timbru
(« Legea nr. 146/1997 ») si era deci supusa unei taxe de
20 000 ROL. Paratele au contestat incadrarea juridica retinuta de
reclamanta.

21. Printr-o incheiere interlocutorie din 10 septembrie 1998,
tribunalul judetean Constanta a apreciat ca cererea de transfer a
sumei de 25 milioane de USD intr-un cont bancar al reclamantei se
califica ca fiind o cerere de plata a acestei sume adresate catre BCIT

Si ca avea ca obiect o obligatie de a da. A dedus de aici ca
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reclamanta datora, cu titlul acestei cereri, o taxa de timbru
proportionala cu suma solicitata si i-a acordat un termen care expira
la 7 octombrie 1998 pentru a se achita aceasta taxa de timbru. Suma
totala a taxelor de timbru datoratda pentru examinarea pe fond a
cererii de transfer si a cererii de despagubiri se ridica la
15176 283 750 ROL. Decizia in cauza nu putea fi contestata
independent de sentinta instantei care se pronunta pe fond.

22. Printr-o sentinta din 16 octombrie 1998, tribunalul judetean
Constanta a declarat actiunea reclamantei inadmisibila fara a-i
examina fondul, sub motiv ca reclamanta nu platise taxele de timbru.

23. Printr-o hotarare din 28 ianuarie 1999, Curtea de Apel din
Constanta a admis apelul introdus de catre reclamanta. Apreciind ca
se facuse o aplicare gresita a legii nr. 146/1997, ea a anulat sentinta
din 16 octombrie 1998 si a dispus 0 noua examinare a cauzei. Ea a
considerat ca se aplica articolul 20 § 4 din Legea nr. 146/1997, in
virtutea caruia instantele trebuiau sa examineze pe fond cererile cu
care erau sesizate de indatd ce taxa de timbru aferentad fusese
platita, chiar daca reclamantii si-ar fi modificat pretentiile ulterior. Ea
a adaugat ca instanfa de trimitere trebuia sa stabileasca suma
datorata de reclamanta cu titlu de taxa de timbru aferent cererii pe
care aceasta o formulase cu privire la transferul sumei de 25

milioane de USD.
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24. Partile parate au facut recurs la Curtea Suprema contra
hotararii Curtii de Apel. Ele sustineau ca articolul 20 § 4 din legea
citata anterior nu era aplicabil deoarece reclamanta nu platise
integralitatea taxei de timbru corespunzatoare sumei tuturor
capetelor de cerere ce figurau in cererea introductiva de instanta,
inregistrata la grefa instantei, si anume 3 235 000 ROL, din care
3215000 ROL pentru al treilea capat de cerere, acela care se
referea la daunele interese.

25. Printr-o hotarare din 10 februarie 2000, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul partilor parate si a confirmat temeinicia
sentintei din 16 octombrie 1998. Apreciind ca dispozitia aplicabila era
articolul 20 § 2 si nu articolul 20 § 4 din legea citata anterior, ea a
conchis inadmisibilitatea actiunii reclamantei intemeindu-se pe
articolul 20 § 3 din legea in cauza. in opinia sa, Curtea de Apel din
Constanta interpretase in mod extensiv articolul 20 § 4 deoarece
reclamanta nu achitase nici suma taxei de timbru datorate pentru
cele trei capete de cereri figurdnd in actiunea introductiva de
instanta, nici suma stabilita de tribunalul judetean Constanta in

incheierea interlocutorie din 10 septembrie 1998.
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C. Plangerea penala cu constituire de parte civila indreptata

impotriva F.T. si a directorului BCIT

26. La 30 decembrie 1997, avocatii reclamantei si ai lui S.K. au
sesizat parchetul printr-o plangere penala cu constituire de parte
civila indreptata impotriva F.T. si a directorului BCIT, pe care i
acuzau de escrocherie si carora le cereau, cu titlu de daune-interese,
25 de milioane de USD plus dobanzile aferente. Reclamanta si S.K.
sustineau ca nu autorizasera niciodata pe F.T. sa faca transferuri din
contul lor, pe care il calificau drept cont de garantie blocat, si afirmau
ca BCIT stia ca acest cont avea o destinatie speciala.

27. insarcinat sa supravegheze solutionarea plangerii, Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie a ordonat administrarea unei
expertize grafologice a scrisorii din 17 iunie 1993 si a procurii din 14
septembrie 1993 precum si realizarea unei expertize contabile de
catre trei experti respectiv desemnati de parchet, de reclamanta si de
S.K., side F.T. si de directorul BCIT. Expertul numit de reclamanta si
S.K a contestat ulterior concluziile raportului de expertiza contabila.
Parchetul a invitat de asemenea avocatiji reclamantei si ai lui S.K. sa
prezinte documente in sustinerea plangerii clientilor lor.

28. La 14 septembrie 1999, parchetul a autorizat efectuarea de
acte premergatoare impotriva F.T. Procurorii insarcinati cu

cercetarile au procedat la audierea unui anumit numar de martori,
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mai ales cu privire la scrisoarea din 17 iunie 1993 si destinatarii
transferurilor efectuate de F.T. (a se vedea paragraful 15 de mai
sus). Au obtinut de la BCIT documente care au fost depuse la
dosarul cercetarilor, care se regaseau im mai multe volume la
incheierea cercetarilor.

29. In 1999, examinarea plangerii penale in cauza, initial
repartizata Iui F.C., a ajuns la procuroarea S.R. Conform
reclamantei, la o data neprecizata, F.C. a reluat dosarul cauzei si
S.R. a fost mutata de la Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti fiindca avea
intentia sa trimita acuzatji in judecata.

30. La 22 iunie 2000, F.C. a dispus o ordonanta de neincepere a
urmaririi penale, punand concluzile ca faptele reclamate nu
indeplineau conditiile necesare pentru a fi calificate drept infractiuni.
A precizat, printre altele, ca procura din 14 septembrie 1993 se
dovedise autentica, ca F.T. efectuase transferurile in litigiu in
calitatea sa de reprezentant al reclamantei si al lui S.K., si ca reiesea
din expertiza contabila ca, cu exceptia unei sume de 686 397 USD,
transferurile realizate de F.T. intre 1993 si 1995 fusesera in
beneficiul reclamantei si al lui S.K. sau al unor societati controlate de

acestia.
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31. La 1 august 2000, reclamanta a inaintat recursul prevazut de
articolul 278 din codul de procedura penala (« CPP ») contra
ordonantei de neurmarire date de F.C. la superiorul ierarhic al
acestuia.

32. Prin adresa din 21 decembrie 2000, reclamanta a fost
informata ca plangerea fusese respinsa in temeiul unei ordonante
din 4 decembrie 2000 emise de catre procurorul sef al parchetului.
Aceasta scrisoare arata ca neinceperea urmaririi din 22 iunie 2000
fusese apreciatda ca legala si temeinica, si ca ordonanta era
susceptibila de recurs la instantele de fond competente, conform
hotararii nr. 486/1997 a Curtii Constitutionale. Totusi, ea nu preciza
motivele pe care era intemeiata ordonanta.

33. La 17 ianuarie 2001, reclamanta a cerut Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie sa ii comunice motivele ordonantei
din 4 decembrie 2000 si sa 1i dea precizari, facand trimitere la
articolele pertinente din CPP, cu privire la recursul mentionat in
adresa in cauza, termenul in care se putea exercita si instantele
competente sa le judece.

34. Prin scrisoarea din 13 februarie 2001, procurorul sef al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justifie a adresat
reclamantei o copie a hotararii nr. 486/1997 a Curtii Constitutionale,

fara a raspunde celorlalte intrebari care i fusesera puse si fara a
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comunica motivele pe care se intemeia ordonanta din 4 decembrie
2000.

35. Reclamanta a luat la cunostintia motivele acestei ordonante in
februarie 2005, primind comunicarea observatiilor Guvernului cu

privire la admisibilitate si fond la care acestea erau anexate.

D. Procedura comerciala contra BCIT

36. La 14 iulie 1997, reclamanta a chemat BCIT in fata
tribunalului Bucuresti. Cu titlu principal, ea cerea acestei instante sa
ordone BCIT sa transfere intr-un cont pe care il detinea la o agentie
a acestei banci din Ploiesti cele 25 milioane de USD la care se
adaugau dobanzile aferente creditului din contul deschis par F.T.

37. Printr-o incheiere interlocutorie din 25 noiembrie 1997, Curtea
Suprema de Justitie a stramutat cauza la tribunalul judetean Brasov,
la cererea BCIT, din motive de banuiala legitima.

38. La 27 mai 1998, cu ocazia unei sedinte in fata tribunalului
judetean Brasov care s-a desfasurat in absenta avocatilor
reclamantei, judecatorul insarcinat cu cauza, dupa ce a I-a udiat pe
avocatul BCIT legat de problema calificarii actiunii si taxei de timbru
datorate, a stabilit suma acesteia si a amanat cauza pentru o noua

sedinta spre a permite reclamantei sa o plateasca. In sedinta din 10
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iunie 1998, reclamanta a cerut recuzarea judecatorului pentru
incalcarea principiului contradictoriului, in zadar.

39. Printr-o sentinta din 27 octombrie 1998, ulterior confirmata
printr-o hotarare pronuntata la 20 aprilie 1999 de Curtea de Apel din
Bragov, camera comerciala a instantei judetene din Brasov a
declarat inadmisibila actiunea reclamantei sub motiv ca aceasta nu
se achitase de taxele de timbru datorata.

40. La recursul reclamantei, cauza a fost trimisa in fata Curtii
Supreme de Justitie, care a fixat prima infatisare pe 15 februarie
2000. La aceasta data, reclamanta a cerut o amanare din cauza unei
greve a avocatilor si Curtea Suprema de Justifie a amanat
examinarea cauzei pentru 31 octombrie 2000. Conform reclamantei,
greva in cauza s-a terminat la scurt timp dupa 15 februarie 2000.

41. Printr-o hotarare din 31 octombrie 2000, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul formulat de reclamanta si a trimis cauza
tribunalului judetean din Brasov pentru o examinare pe fond. Ea a
apreciat ca cererea reclamantei ce viza obtinerea transferului celor
25 de milioane de USD dintr-un cont in altul avea ca obiect o
obligatie de a face, si nu o obligatie de a da, si ca reclamanta nu
trebuia deci sa plateasca decat 20 000 ROL taxa de timbru.

42. La 29 mai 2001, tribunalul judetean Brasov a {inut prima

sedinta dupa stramutarea cauzei.
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43. La 19 noiembrie 2001, tribunalul a decis sa conexeze cu
fondul exceptiile privind inadmisibilitatea invocate de BCIT si sa se
pronunte asupra cererii prin care reclamanta solicita stabilirea
dobanzilor aferente la suma de 25 de milioane USD pentru perioada
cuprinsa intre 1993 si 1998 precum si realizarea unei expertize
contabile care trebuia mai ales sa serveasca la calculul sumei taxei
de timbru datorate pentru cererea de transfer al acestei sume,
formulata Tn actiunea introductiva de instanta.

44. Dupa ce a supus BCIT unui interogatoriu, a inlocuit doi experti
care refuzasera misiunea si a anulat un prim raport de expertiza sub
motiv ca expertul se pronuntase pe fondul cauzei in raportul sau,
tribunalul judetean Bragov, printr-o sentinta din 14 aprilie 2003, a
admis exceptia de inadmisibilitate referitor la lipsa de competenta de
a actiona invocat de BCIT si a respins actiunea reclamantei.
Tribunalul a apreciat ca, dat fiind ca obiectul actiunii se analiza ca o
obligatie de a face, reclamanta nu putea de drept sa ceara
instantelor sa ordone BCIT sa transfere o suma prelevata dintr-un un
cont a carui titulara era F.T.

45. Printr-o hotarare din 4 noiembrie 2003, Curtea de Apel din
Bragov sesizata de reclamanta a respins exceptia de inadmisibilitate
ridicata de BCIT, a casat sentinta din 14 aprilie 2003 si a retrimis

cauza la tribunalul judetean Bragov. Ea a apreciat ca trebuia sa se
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distinga intre, pe de o parte, dreptul material invocat in actiunea pe
fond si, pe de alta parte, calitatea de a exercita o actiune in justitie, a
carei titulara era reclamanta, dat fiind ca aceasta transferase 25
milioane de USD intr-un cont deschis la BCIT, fapt confirmat de
certificatul eliberat de aceasta din urma la 30 iunie 1993.

46. Prima infatisare dup casare in fata tribunalului judetean
Brasov a avut loc la 10 decembrie 2003. in observatiile sale cu
privire la fondul cauzei, reclamanta a sustinut ca certificatul din 30
iunie 1993 facea dovada destinatiei speciale a contului, asupra
caruia ea pretindea ca avea drept de a dispune exclusiv in calitatea
sa de emitenta a ordinului. BCIT a raspuns ca nu primise instructiuni
specifice referitoare la gestiunea acestui cont bancar si ca
reclamanta ar fi trebuit sa-si indrepte actiunea sa contra F.T.

47. Printr-o sentinta din 22 ianuarie 2004, tribunalul judetean
Brasov a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata. A apreciat
ca transferul de catre interesata a sumei in litigiu intr-un cont a carui
titulara era F.T. avusese ca efect transferul catre aceasta din urma a
proprietatii sumei in cauza, si ca el putea deci dispune de sumele
depuse in cont. Tribunalul a tras concluzia ca nici un act sau fapt
juridic supus examinarii sale nu permitea reclamantei sa ceara BCIT
sa transfere intr-un cont al carei titulara era o suma prelevata dintr-

un cont detinut de F.T.
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48. Reclamanta a facut apel la sentinta din 22 ianuarie 2004. Ea
a sustinut ca, permitand lui F.T. sa deschida contul in cauza si sa
efectueze viramente din acesta, care trebuia sa fie calificat drept
cont cu destinatie speciala, BCIT incalcase mai multe norme de
prudenta bancara, inclusiv propriile sale reguli de functionare.

49. La infatisarea din 26 mai 2004, Tnaintea pledoariilor partilor,
reclamanta a prezentat noi documente (reprezentand in jur de 500
de pagini), sustindnd mai ales ca transferurile realizate de F.T. intre
1993 si 1995 in beneficiul unor societati pe care le controla nu erau
destinate sa ramburseze cele 25 milioane de USD in litigiu, ci sa
efectueze plati datorate pentru alte contracte.

50. Printr-o hotarare din 9 iunie 2004, Curtea de Apel din Brasov
a respins apelul reclamantei. Ea a apreciat ca nerespectarea
pretinsa de catre BCIT a regulilor de functionare pe care aceasta si
le stabilise, sanctionata prin nulitate relativa, nu putea fi invocata de
interesata, care era un tert fatda de raportul de drept bancar care
exista intre BCIT si F.T., constatdnd in aceasta privinta ca
documentele referitoare la transferul bancar din iunie 1993
identificau clar contul destinatar — cel a carui titulara era F.T. — si
mentionau numele beneficiarilor, F.T. si S.K. Ea a pus concluzia ca
reclamanta nu putea nici sa dispuna de sumele depuse in contul

detinut de F.T. nici sa ceara restituirea de catre BCIT.
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51. La recursul introdus de interesata, cauza a fost trimisa la
fnalta Curte de Casatie si Justitie (« Curtea de Casatie »), care
inlocuise fosta Curte Suprema de Justitie. In sustinerea recursului
sau, reclamanta sustinea in principal ca documentele pe care le
depusese la dosar dovedeau ca BCIT stia ca contul bancar in litigiu
era un cont cu destinatie speciala si ca numai ea putea dispune de
sumele depuse in acel cont. BCIT a prezentat un memoriu in
aparare la care reclamanta a replicat.

52. La 23 noiembrie 2004, Curtea de Casatie a tinut prima sa
infatisare si a amanat cauza pentru 8 martie 2005, spre a permite
BCIT sa-si pregateasca apararea.

53. In sedinta din 8 martie 2005, reclamanta a invitat Curtea de
Casatie sa ia in consideratie un anumit numar de documente depuse
la dosarul plangerii penale pe care le depusese impotriva F.T. si a
directorului BCIT. Ea i-a cerut de asemenea sa impuna BCIT sa se
supuna unui interogatoriu cu privire la existenta unor anumite acte la
care banca se referise in observatiile sale si la diverse documente pe
care aceasta le prezentase in prima instanta si in apel, si, cu
aplicarea articolului 172 § 2 in fine din CPC, sa o invite sa le depuna
la dosar. Era vorba in principal de documente privitoare la transferuri
bancare efectuate de F.T. in beneficiul reclamantei, de cererea

acestuia de a i se elibera certificatul din 30 iunie 1993 si de
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contractul bancar pe care F.T. il incheiase cu BCIT. Banca a raspuns
ca toate actele in cauza figurau deja la dosarul cauzei.

54. Printr-o incheiere interlocutorie din 8 martie 2005, Curtea de
Casatie a respins cererea de interogatoriu si a ordonat BCIT sa
verifice daca depusese la dosar documentele mentionate in
observatiile sale in aparare si, in caz contrar, sa le prezinte.

55. La 23 martie 2005, spre respectarea incheierii interlocutorii
susmentionate, BCIT a depus la dosar si a comunicat reclamantei
mai multe documente care erau, conform ei, cele a caror prezentare
o cerea reclamanta. Era vorba mai ales de cererea de deschidere a
unui cont personal la BCIT pe care F.T. o formulase la 22 iunie 1993,
de cea prin care fusese solicitat certificatul eliberat la 30 iunie 1993
si de documente legate de transferuri in suma totala de 10 226 816
USD realizate de F.T. in beneficiul reclamantei. La 25 martie 2005,
reclamanta a cerut Curtii de Casatie sa rectifice si sa completeze
textul Tncheierii interlocutorii din 8 martie 2005 mentionand acolo
motivul respingerii cererii sale de interogatoriu si somatia facuta
catre BCIT de a prezenta documentele solicitate in cazul in care
acestea nu ar fi fost deja depuse la dosar. La 30 martie 2005,
reclamanta a prezentat un anumit numar de documente si a solicitat

transmiterea lor de urgenta catre BCIT, conform aceleiasi proceduri
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ca aceea care fusese folosita spre a face sa ii parvina actele acestei
banci.

56. Cu ocazia sedintei din 5 aprilie 2005, Curtea de Casatie a
pronuntat o incheiere interlocutorie prin care a modificat textul
incheierii interlocutorii din 8 martie 2005, adaugand acolo ca cererea
de comunicare de acte indreptata impotriva BCIT fusese admisa. Ea
a indicat de asemenea ca cererea de interogatoriu fusese respinsa
ca nepertinenta si ca reclamanta nu demonstrase, agsa cum cerea
articolul 174 din CPC, ca banca disimulase sau distrusese
documentele solicitate. Ea a audiat ulterior partile cu privire la fondul
recursului si a amanat cauza pentru 19 aprilie 2005 pentru a delibera
si a le da posibilitatea de a pune concluzii.

57. Printr-o hotarare din 19 aprilie 2005, Curtea de Casatie a
respins recursul reclamantei intemeindu-se mai ales pe documentele
aferente deschiderii contului bancar de catre F.T. si pe transferurile
bancare realizate la finele lui iunie 1993. Subliniind ca reclamanta nu
daduse instructiuni complementare catre BCIT cu ocazia realizarii
transferurilor in cauza sau ulterior, ea a apreciat ca banca nu putea fi
considerata responsabila de faptul ca F.T. dispusese de sumele
depuse in contul al carei titulara era si ca aceste transferuri erau
unicele operatiuni juridice care fusesera incheiate intre reclamanta si

banca.
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58. Printr-o hotarare din 16 martie 2006, Curtea de Casatie a
respins contestatia de anulare a hotararii din 19 aprilie 2005
introdusa de reclamanta, sub motiv ca mijloacele invocate de
aceasta nu constituiau o cauza de anulare a unei hotarari definitive

in sensul CPC.

[I. DREPTUL INTERN PERTINENT

1. Dispozitiile referitoare la taxele de timbru

59. Dispozitiile pertinente in materie sunt citate in hotararea lorga
impotriva Romaniei (nr. 4227/02, §§ 22-25, 25 ianuarie 2007). De
altfel, articolele urmatoare din Legea nr. 146/1997 cu privire la taxele
de timbru, asa cum erau redactate inainte de modificarea lor prin

Legea nr. 195/2004, sunt de asemenea pertinente.

Articolul 13

« Actiunile si cererile in justitie al caror obiect nu poate fi evaluat in bani (...)

se supun unei taxe de timbru de 20 000 ROL. »

Articolul 20

« 1) Taxele de timbru se platesc anticipat.

2) Daca taxa judiciara de timbru nu a fost platita in cuantumul legal, in

momentul inregistrarii actiunii sau cererii, ori daca, in cursul procesului, apar
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elemente care determina o valoare mai mare, instanta va pune in vedere
petentului sa achite suma majorata pana la primul termen de judecata. In
cazul cand se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in actiune sau in
cerere, dupa ce a fost inregistrata, taxa judiciara de timbru se percepe la

valoarea initiala.

3) Neindeplinirea obligatiei de plata pana la termenul stabilit se sanctioneaza

cu anularea actiunii sau a cererii.

4) Daca in momentul Tnregistrarii sale actiunea sau cererea a fost taxata
corespunzator obiectului sau initial, dar a fost modificata ulterior, ea nu va
putea fi anulata integral, ci va trebui solutionata, in limitele in care taxa

judiciara de timbru s-a platit in mod legal.. »

2. Codul de proceduréa penala (« CPP »)

a) Dispozitiile referitoare la accesul avocatilor partilor la dosarul

cauzei penale si la participarea lor la actele de urmarire penala

60. Articolul 172 § 1 din CPP prevede ca, in faza de urmarire

penala, avocatul invinuitului are dreptul sa asiste la efectuarea

oricarui act de urmarire penala si poate formula cereri si depune

memorii. La epoca la care se desfasura procedura penala introdusa

de reclamanta si S.K., articolul 173 § 1 din acelasi cod autoriza de

asemenea avocatul victimei — chiar daca aceasta nu se constituise in

parte civila — sa formuleze cereri si sa depuna memorii in cauza.

Acesta putea de asemenea sa asiste de drept la efectuarea unor
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anumite acte de procedura penala — cum sunt prelungirea detentiei
provizorii a inculpatului, perchezitiile si audierile clientului sau — dar
trebuia sa obtina acordul procurorului pentru altele. Articolul 173, asa
cum a fost modificat prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003 (« Legea
nr. 281 »), enuntda de acum inainte ca avocatul pariii civile poate
asista la desfasurarea tuturor actelor de urmarire penala.

61. Articolul 118 § 3 prevede ca fiecare parte la un proces penal
are dreptul de a desemna un expert ales de ea pentru efectuarea
unei expertize.

62. Articolul 294 § 2 dispune ca, in faza de judecata, inculpatul,
celelalte parti precum si avocatii acestora pot lua cunostinta de
actele de la dosarul cauzei de-a lungul intregii proceduri si ca
instanta de judecata trebuie sa respecte principiul contradictoriului.

63. Tindnd seama de articolele susmentionate si de practica
parchetelor, doctrina considera ca faza de urmarire penala nu este
contradictorie, partile neavand in general cunostinta de declaratiile si
observatiile partilor care au interese contrarii lor. intemeindu-se pe
articolul 250 din CPP, ea precizeaza de asemenea ca inculpatul nu
poate lua cunostinta de integralitatea dosarului de urmarire inainte
de incheierea acesteia si ca celelalte parti, mai ales partea civila, nu
au acces la acesta decat la efectuarea actelor de procedura — cum

este expertiza — pentru care CPP le recunoaste in mod expres acest
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drept (I. Neagu, Tratat de drept procesual penal, tomul Il, p. 34,

2004).

b) Alte dispozitii pertinente

64. Conform articolului 19 § 1 din codul de procedura penala,
victima care nu s-a constituit parte civila in procedura penala poate
sesiza instantele civile printr-o actiune in daune-interese in vederea
repararii prejudiciului cauzat de infractiune. Procedura in fata
instantelor civile trebuie sa fie suspendata pana la pronuntarea unei
sentinte definitive in procesul penal (articolul 19 § 2). La epoca
faptelor, suspendarea era facultativa pentru judecatorul civil daca
acesta avea indicii legat de comiterea unei infractiuni care putea fi
determinanta pentru solutia in cauza civila, dar ea devenea
obligatorie de indata ce actiunea penala se punea in miscare.

65. Articolul 20 § 1 prevede ca victima care s-a constituit parte
civila in procesul penal poate introduce la instantele civile o actiune
in repararea prejudiciului suferit, daca instantele penale nu au
examinat pe fond cererea sa de daune-interese. In temeiul articolului
22 § 1, autoritatea de lucru judecat legata de hotararile penale
definitive, care se impune tribunalelor civile sesizate cu o actiune
civila in daune-interese de catre victima, se extinde si asupra stabilirii
faptelor ce au facut obiectul urmaririi penale, asupra identificarii

autorului acestor fapte si a culpabilitatii acestuia.
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66. Dispozitiile articolului 278 din CPP si cele ale hotararii din
2 decembrie 1997 a Curiii Constitutionale referitoare la caile de atac
deschise impotriva actelor gi hotararilor procurorilor sunt expuse in
cauza Velcea impotriva Romaéniei ((dec.), nr. 60957/00, 23 iunie
2005). Legea nr. 281 citata anterior de modificare a CPP a instituit,
printr-un nou articol 278", un recurs jurisdictional (plangere in fata
instantei) impotriva hotaréarilor de respingere a plangerilor formulate
impotriva hotararilor de neurmarire date de parchet. Aceasta lege,
ale carei dispozitii pertinente au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2004,
prevedea in articolul IX din dispozitiile sale tranzitorii ca rezolutiile si
ordonantele de neurmarire date de parchete inainte de intrarea
acesteia n vigoare erau susceptibile de a fi atacate cu plangere in
fata instantei, conform procedurii prevazute in articolul 278", intr-un

termen de un an de la publicarea sa in Monitorul Oficial.

3. Secretul profesional al avocatilor

67. Articolul 8 din Legea nr. 51/1995 cu privire la profesia de
avocat, in redactarea sa in vigoare la epoca faptelor, prevedea ca
avocatii erau supusi secretului profesional sub toate aspectele
cauzelor care le erau incredintate, cu exceptia dispozitiilor exprese
contrarii din lege. Statutul profesiei de avocat pe atunci in vigoare,
adoptat de consiliul Uniunii Avocatilor din Romaniei (« UAR ») si

publicat in Monitorul Oficial din 17 octombrie 1995, preciza ca
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secretul profesional era absolut si ca se extindea pe toate domeniile
activitatii profesionale a avocatilor. Articolul5 § 2 din statutul
profesiei de avocat, asa cum fusese adoptat de UAR in 2001 inainte
de a fi publicat in Monitorul Oficial din 31 mai 2001, prevedea ca
secretul profesional se referea la toate informatiile de care avocatji
sau angajatii acestora luasera cunostinta in exercitiul functiilor si

atributiilor lor.

4. Dispozitiile legale privitoare la independenta procurorilor

a) Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

68. Dispozitiile din Legea nr. 92/1992 sunt expuse mai jos asa
cum erau redactate la momentul faptelor.

69. Conform articolului 26, Ministerul Public isi exercita functiile
prin procurori constituiti in parchete pe langa fiecare instanta, sub
autoritatea ministrului Justitiei. Activitatea Ministerului Public este
organizata conform principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului
ierarhic. Ministerul Public este independent in relatiile sale cu alte
autoritati publice. Conform articolului 28, procurorii fiecarui parchet
dintr-un judet sunt subordonati procurorului sef al acestui parchet,
care este el insusi subordonat procurorului sef al parchetului de pe

langa instanta superioara din judet.
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70. In temeiul articolului 33, procurorii sunt obligati sa se
conformeze instructiunilor pe care ministrul Justitiei li le adreseaza
direct sau prin intermediul procurorului general spre a face sa fie
respectatda legea. Conform articolului 34, ministrul Justitiei
controleaza munca si aptitudinile profesionale ale procurorilor prin
inspectori. El poate ordona procurorilor sa inceapa urmarirea sau sa
exercite o cale de atac dar nu sa puna capat unor urmariri deja
incepute. Conform articolului 40, procurorul sef al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie, care isi exercita controlul asupra
tuturor parchetelor, este numit si demis de presedintele Romaniei, la

propunerea ministrului Justiiei.

b) Alte dispozitii si texte pertinente

71. Articolele 235 si 262 din CPP prevad respectiv ca procurorul
decide printr-o ordonanta sa puna in miscare actiunea penala, dupa
examinarea dosarului, si ca, la incheierea urmaririi si {indnd seama
de elementele probatorii de care dispune, dispune trimiterea
inculpatului in judecata sau pronunta incetarea urmaririi.

72. Recomandarea Rec (2000) 19 adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000 enunta principiile
fundamentale care trebuie sa conduca misiunile ministerului public si

garantiile care ii sunt necesare. Ea descrie de asemenea modul in



28 HOTARAREA FORUM MARITIME S.A. impotriva ROMANIEI

care trebuie sa fie organizate raporturile acestuia cu puterile
executiva gi legislativa, judecatorii, politia si justitiabilii.

73. Acest text recomanda Statelor membre sa ia masuri pentru ca
puterile Guvernului fata de ministerul public sa fie reglementate de
lege si ca exercitarea acestora sa fie transparenta, eventualele
instructiuni de urmarire trebuind sa fie insofite de garantii de
transparenta si de echitate suficiente. De altfel, procurorii trebuie sa
vegheze la respectarea principiului egalitati armelor, mai ales
transmitand partilor informatiile aflate in posesia lor si susceptibile de
a afecta desfasurarea echitabila a procesului. Autoritatile trebuie sa
vegheze ca pariile interesate, in special victimele, sa aiba
posibilitatea de a contesta hotararile de neurmarire luate de
ministerul public, fie in cadrul unui control al instantei, fie autorizand

partile sa inceapa ele insele urmaririle.

5. Dispozitiile legale referitoare la independenta judecatorilor

74. Articolele mentionate mai jos sunt prezentate asa cum erau
redactate la momentul faptelor, inainte de abrogarea sau modificarea
lor prin Legea nr. 303/2004 cu privire la statutul magistratilor, care a
intarit garantiile de independenta a judecatorilor si a intrat in vigoare
la 24 septembrie 2004.

75. Articolul intdi din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea

judecatoreasca proclama principiul separarii puterii judiciare de
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puterile legislativa si respectiv executiva. Conform articolelor 3 si 91
din aceasta lege, judecatorii sunt independenti, inamovibili si supusi
numai legii. Conform articolului 47, judecatorii, selectionati prin
concurs, cu exceptii, sunt numiti prin decret de presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM).
Acesta este compus din 15 judecatori si procurori numiti pe o
perioada de patru ani de Parlament de pe listele de magistrati alesi
de adunarile magistratilor din diferitele instante.

76. La judecatorii pot de asemenea functiona judecatori stagiari,
numiti prin decizie a ministrului Justitiei, daca indeplinesc conditjile
legale spre a fi judecatori (articolul 51). CSM functioneaza de
asemenea si ca consiliu de disciplina al judecatorilor (articolul 88).

77. CSM este competent in materie de promovare a magistratilor
(articolul 69 din Legea nr. 92/1992) la propunerea ministrului Justitiei
(articolul 16 din regulamentul de functionare al CSM).

78. Acesta este de asemenea competent pentru a propune
presedintelui Romaniei, la recomandarea ministrului Justitiei,
numirea judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie, pentru un
mandat de 6 ani. Judecatorii Curtii Supreme sunt independenti si
sunt supusi numai legii (articolele 6 si 12 din Legea nr. 56/1993 a
Curtii Supreme de Justitie, republicata, in vigoare la momentul

faptelor).
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6. Codul de procedura civila (« CPC »)

79. Articolele pertinente din CPC sunt dupa cum urmeaza:

Articolul 172

« 1) Cand partea invedereaza ca partea potrivnica detine un inscris privitor

la pricina, instanta poate ordona infatisarea lui.

2) Cererea de infatisare nu poate fi respinsa daca inscrisul este comun

partilor sau daca insasi partea potrivnica s-a referit in judecata la Tnscris

(-) »

Articolul 174

« Daca partea refuza sa raspunda la interogatoriul ce s-a propus in
dovedirea detinerii sau existentei inscrisului, daca reiese din dovezile
administrate ca l-a ascuns sau Il-a distrus sau daca, dupa ce s-a dovedit
detinerea inscrisului, nu-l infatiseaza la cererea instantei, aceasta va putea
socoti ca dovedite pretentiile partii care a cerut infatisarea, cu privire la

cuprinsul acelui inscris. »

Articolul 720°

Articolul 720 a fost introdus in CPC in temeiul ordonantei nr.

138/2000 date de Guvern.

« Procesele si cererile in materie comerciala se judeca cu precadere. (...) cu
realizarea drepturilor si obligatiilor procesuale ale partilor, precum si

desfasurarea (...) procesului.»
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iN DREPT

I. CU PRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

80. Cu aplicarea articolului 42 § 1 din regulamentul sau, Curtea
decide sa conexeze cererile nr. 63610/00 si 38692/05, {indnd seama

de elementele lor de fapt si de drept comune.

ll. CU PRIVIRE LA INCALCARILE PRETINSA ALE ARTICOLULUI 6

§ 1 DIN CONVENTIE

81. Reclamanta pretinde ca procedurile civila, comerciala si
penala cu constituire de parte civila pe care le-a introdus spre a-si
afirma drepturile asupra sumei in litigiu de 25 milioane de USD au
dat nastere la mai multe incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie,
ale carui dispozitii pertinente sunt astfel formulate:

« Orice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil, (...) si ntr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,

(...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu

caracter civil, (...) »
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A. Cu privire la dreptul de acces la un tribunal

Cu privire la admisibilitate

82. Reclamanta pretinde ca a avut loc o incalcare a dreptului sau
de acces la un tribunal in procedura civila indreptata impotriva BCIT
si in procedura penala cu constituire de parte civila vizand pe F.T. si
pe directorul acestei banci, pe care le introdusese spre a obtine mai
ales rambursarea unei sume de 25 milioane de USD virate intr-un
cont administrat de aceastd banca. In ceea ce priveste prima din
aceste doua proceduri, reclamanta critica hotararea din 10 februarie
2000 prin care Curtea Suprema de Justitie a apreciat ca inadmisibila
actiunea civila indreptata impotriva BCIT, fara examen pe fond, sub
motiv ca ea nu achitase taxa de timbru exigibila, a carei suma ea o
apreciaza ca excesiva. Ea vede 1in aceasta o atingere
disproportionatd a dreptului sdu de acces la un tribunal. In ce
priveste a doua procedura, reclamanta se plange ca i s-a respins
definitiv plangerea penala cu constituire de parte civila prin
ordonantele de neurmarire date de parchet la 22 iunie i
4 decembrie 2000, fara ca un tribunal sa fi statuat asupra cererii sale

de daune-interese.
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a) Sustinerile partilor

83. Guvernul face exceptie de neepuizare de catre reclamanta a
cailor de atac interne. Fiind vorba de procedura civila Tmpotriva
BCIT, el sustine ca reclamanta ar fi trebuit sa conteste sentinta
provizorie inainte de a face dreptate din 10 septembrie 1998 a
tribunalului judetean Constanta conform recursului prevazut de
dispozitile combinate ale legilor nr. 146/1997 si 105/1997 si a
regulamentului nr. 2214/1997 de aplicare a Legii nr. 146/1997, care
dadeau competenta ministerului Finantelor spre a examina acest gen
de contestatie. in ce priveste procedura penald cu constituire de
parte civila, pledeaza ca reclamanta ar fi trebuit sa conteste
ordonantele de neurmarire in litigiu Tn temeiul articolului 278 din
CPP, asa cum a fost interpretat de Curtea Constitutionala.

84. Guvernul pretinde ca ingerinta in dreptul de acces al
reclamantei la un tribunal a fost proportionala cu scopul urmarit si ca
prezenta cauza se deosebeste de cauza Kreuz impotriva Poloniei
(nr. 28249/95, CEDH 2001-VI) prin aceea ca reclamanta este o
persoana juridica dispusa sa investeasca in Romania o suma foarte
importanta si ca nu pretinde ca este in imposibilitatea de a plati
taxele de timbru in cauza, legat de care nu a solicitat sa fie
exonerata pe langa Ministerul Finantelor. Bazandu-se pe hotararile

Assenov impotriva Bulgariei (nr. 24760/94, § 112, Culegere 1998-
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VIIl) si Ernst si altii impotriva Belgiei (nr. 33400/96, § 55, 15 iulie
2003) precum si pe hotararea Stokas impotriva Greciei (nr.
51308/99, 29 noiembrie 2001), Guvernul sustine de asemenea ca
neurmaririle pronuntate de parchet nu obligau instantele si nu au
adus atingere dreptului reclamantei de a actiona in repararea
prejudiciului al carei victima se pretindea, mai ales in cadrul
procedurii comerciale impotriva BCIT.

85. Reclamanta contesta eficacitatea cailor de atac interne
mentionate de Guvern. Ea sustine mai intai ca o parte din dispozitiile
privitoare la taxele de timbru legat de care Guvernul pretinde ca ea
ar fi trebuit sa se intemeieze fusesera declarate neconstitutionale si
ca ea nu contesta modul de calcul al sumei de plata ci incadrarea
juridica data de instantele interne actiunii sale civile. Ea sustine apoi
ca, la momentul faptelor, nici o dispozitie legala nu permitea
justitiabililor sa sesizeze instantele spre a contesta o neurmarire si ca
motivele ordonantei din 4 decembrie 2000 nu i-au fost comunicate.

86. Citand cauza Beles si altii impotriva Republicii Cehe (nr.
47273/99, §§ 51 si 69, CEDO 2002-1X), reclamanta apreciaza ca a
fost privata de dreptul sau la un examen pe fond, de un tribunal, a
cererilor sale u privire la suma in litigiu de 25 milioane de USD
transferata intr-un cont la BCIT din cauza, pe de o parte, a unei

interpretari excesiv de riguroase a dispozitiilor legale privitoare la
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incadrarea actiunii civile si taxele de timbru exigibile si, pe de alta
parte, a neurmaririlor pronuntate de un procuror care nici macar nu a
examinat constituirea sa in parte civila. Conform acesteia,
neurmaririle sus mentionate au impiedicat-o sa exercite in mod
efectiv dreptul pe care i-l oferea legea romana de a opta intre calea
civila si calea penala spre a actiona in reparatie, ceea ce a
constrans-o sa introduca impotriva BCIT o actiune comerciala care Ti
era mai putin favorabila in termeni de durata si de constrangeri

procedurale.

b) Aprecierea Curtii

87. Motivul pléangerii reclamantei trebuind sa fie respins ca
evident neintemeiat, Curtea nu considera necesar sa examineze
caracterul eficient al cailor de atac mentionate de Guvern.

88. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 consacra « dreptul la un
tribunal », din care dreptul de acces, anume dreptul de a sesiza
tribunalul in materie civila, nu constituie decat un aspect. Acest drept
nu este totusi absolut: el se preteaza la limitari implicit admise caci
impune prin Tnsasi natura sa o reglementare de catre Stat. Statele
contractante se bucura in materie de o anumita marja de apreciere.
Este totusi de competenta Curtii sa se pronunte in ultima instanta
asupra respectarii exigentelor Conventiei; ea trebuie sa se convinga

ca limitarile puse in practica nu restrang accesul oferit individului de
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0 maniera sau in asa masura incat dreptul sa fie afectat in Insasi
substanta sa. Pe de alta parte, o asemenea limitare nu se impaca cu
articolul 6 § 1 decat daca tinde spre un scop legitim si daca exista un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
vizat (Waite si Kennedy impotriva Germaniei [GC], nr. 26083/94, §
59, CEDO 1999-1 si Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, §
48, 15 iulie 2003).

89. Curtea observa ca reclamanta a pretins ca inadmisibilitatea
actiunii civile impotriva BCIT pronuntata de tribunale pentru neplata
taxei de timbru si ordonantele de neurmarire date in 2000 de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justifie la plangerea
penala cu constituire de parte civila indreptata impotriva F.T. si a
directorului BCIT au privat-o de dreptul la un examen pe fond, de un
tribunal, de pretentiile legate de suma in litigiu, de o suma de 25
milioane de USD, care fusese transferata intr-un cont bancar deschis
la BCIT.

90. Subliniind ca nu se ajunge la controverse intre parti prin faptul
ca limitarile in cauza aveau o baza legala si ca aveau ca scop legitim
acela de a asigura buna administrare a justitiei (vezi, mutatis
mutandis, Kreuz impotriva Poloniei, nr. 28249/96, § 59; CEDO 2001-
VI), Curtea reaminteste ca proportionalitatea unor astfel de limitari

ale dreptului de acces la un tribunal trebuie sa fie examinata in
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lumina circumstantelor specifice ale spetei (Waite si Kennedy, citat
mai sus, § 64).

91. In aceast& privinta, in alte cauze unde in cauza era absenta
examenului pe fond a constituirilor in parte civila din cauza
inadmisibilitatii plangerilor penale cu care erau conexate, Curtea a
dat importanta accesibilitatii si eficacitatii altor cai judiciare deschise
celor interesati spre a-si exprima pretentiile, mai ales actiunile
disponibile in fata instantelor civile. in cazurile unde ea a considerat
ca petentii dispuneau efectiv de astfel de recursuri, ea a pus
concluzia absentei incalcarii dreptului de acces la un tribunal
(Assenov si altii impotriva Bulgariei, nr. 24760/94, § 112, Culegere
1998-VIll, Ernst gi altii citat mai sus, §§ 53-55, si Moldovan si alfii
impotriva Roméniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, §§ 119-122, 12
iulie 2005).

92. Curtea subliniaza ca, in speta, reclamanta a introdus trei
proceduri Tn scopul principal de a obtine rambursarea unei sume de
25 milioane de USD si daune-interese din partea BCIT, de la
directorul acestei banci si de la F.T. Aceste trei proceduri se refereau
aceleasi fapte si au fost introduse in aceeasi epoca. Totusi,
derularea procedurii penale si neurmaririle pronuntate de parchet nu
au avut drept consecinta privarea reclamantei de un examen pe fond

al pretentiilor sale in cadrul actiunii comerciale indreptate impotriva



38 HOTARAREA FORUM MARITIME S.A. impotriva ROMANIEI

BCIT (Ernst gi altii citat mai sus, § 55). Aceeasi concluzie se impune
fata de inadmisibilitatea actiunii civile impotriva BCIT pentru neplata
taxei de timbru (vezi, a contrario, Weissman impotriva Romaniei, nr.
63945/00, §§ 42-43, 4 mai 2006).

93. Vazand cele de mai sus si tinand seama de ansamblul
elementelor de la dosar, Curtea pune concluzia ca restrictiile aduse
dreptului de acces la un tribunal nu au afectat substanta insasi a
dreptului reclamantei la un tribunal si ca acestea nu sunt pas
disproportionate in sensul articolului 6 § 1 din Conventie.

94. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins pentru
lipsa de temei evidenta, cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din

Conventje.

B. Cu privire la echitatea procedurii civile impotriva BCIT si

Petromin

Cu privire la admisibilitate

a) Sustinerile partilor
95. Reclamanta se plange in esenta ca instantele interne au
judecat arbitrar ca cererea sa legata de transferul bancar al unei
sume de 25 milioane de USD avea ca obiect o obligatie de a da, fara

a-si motiva alegerea acestei incadrari, ceea ce le-a determinat sa
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decida inadmisibilitatea actiuni sale, motivat de neplata taxei de
timbru. Pronuntandu-se astfel, instantele interne ar fi acordat partilor
parate un avantaj contrar principiului egalitatii armelor dat fiind ca in
favoarea acestora se pronuntase respingerea actiunii indreptate
impotriva lor fara a trebui sa-si justifice refuzul de a efectua transferul
in cauza.

96. Guvernul apreciaza ca, in incheierea interlocutorie din
10 septembrie 1998, tribunalul judetean Constanta a motivat pe scurt
dar adecvat incadrarea cererii reclamantei cu privire la transferul
bancar in litigiu. El considera de altfel ca, tinAnd seama de
circumstantele cauzei, incadrarea obiectului cererii era lipsita de
pertinenta pentru chestiunea cu care a fost investita instanta, care
consta din a stabili daca cererea in cauza putea fi evaluata in bani,
lucru la care a raspuns afirmativ, apreciind ca trebuia taxata in

consecinta.

b) Aprecierea Curtii
97. Curtea reaminteste ca articolul 6 implica in sarcina
« tribunalului » obligatia de a efectua un examen eficient al
mijloacelor, argumentelor si ofertelor probatorii ale partilor, cu
exceptia aprecierii pertinentei in ce priveste solutia ce se va pronunta
si fara a se putea intelege ca necesitdnd un raspuns detaliat la

fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, hotarare din
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19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 19-20, §§ 59 si 61). Extinderea
acestei indatoriri poate varia conform naturii hotararii. lata de ce
problema de a sti daca un tribunal nu si-a respectat obligatia de a
motiva decurgand din articolul 6 din Conventie nu se poate analiza
decat in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei,
hotarare din 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A, p. 12, § 29).

98. Curtea observa ca actiunea civila in cuprinsul careia
reclamanta a formulat trei cereri, din care una referitoare la transferul
unei sume de 25 milioane de USD, a fost declarata inadmisibila de
instante din cauza neplatii taxei de timbru datorate. In aceasta
privinta, ea observa ca reiese din dosar ca problema incadrarii
juridice a cererii referitoare la transferul in cauza a fost transata prin
incheierea interlocutorie pronuntata la 10 septembrie 1998 de
tribunalul judetean Constanta. Ea subliniaza ca reclamanta
apreciaza ca aceasta intrebare, in opinia sa esentiala, nu a fost
adecvat tratata de acest tribunal si de instantele care au confirmat
inadmisibilitatea actiunii.

99. Curtea reaminteste ca, pentru a verifica daca instantele
interne si-au respectat obligatia de a-si motiva deciziile, ea a {inut de
asemenea cont in alte cauze de pertinenta si de incidenta
argumentelor sau a mijloacelor la care instantele nu raspunsesera

legat de problema cauzelor care le erau supuse spre examinare
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(vezi Jahnke si Lenoble impotriva Frantei (dec.), nr. 40490/98,
CEDO 2000-IX; si Driemond Bouw BV impotriva Tarilor de Jos
(dec.), nr. 31908/96, 2 februarie 1999). Ea observa ca, in speta,
recursurile Tnaintate se refereau in esenta la intrebarea daca este
adecvata aplicarea articolului 20 § 4 din Legea nr. 146/1997 — caz in
care instantele ar fi putut sa examineze pe fond o parte a cererilor
formulate — sau articolul 20 §§ 2 si 3, care ducea la inadmisibilitatea
pura si simpla a actiunii initiate. Se pare ca incidenta incadrarii cererii
referitoare la transferul in litigiu pe temeiul unuia sau altuia din
aceste articole nu a fost apreciata ca determinanta nici pentru Curtea
de Apel din Constanta — care s-a pronuntat in favoarea reclamantei
fara a se pronunta cu privire la incadrarea — nici Curtea Suprema de
Justitie care, printr-o hotarare din 10 februarie 2000, a primit recursul
partilor parate, a apreciat ca articolul 20 § 4 nu era aplicabil si ca
actiunea trebuia sa fie declarata inadmisibila sub motiv ca
reclamanta nu achitase, la momentul inregistrarii actiunii in cauza
sau cel putin in intervalul care ii fusese acordat la 10 septembrie
1998, suma taxei de timbru datorata pentru cele trei cereri ce figurau
in actiunea introductiva de instanta.

100. Vazand cele de mai sus si in lumina elementelor aflate in
posesia sa, Curtea considera ca, desi ar fi fost de dorit ca instantele

interne sa-si clarifice pozitia cu privire la incidenta incadrarii juridice a
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cererii referitoare la transferul in litigiu asupra aplicabilitatii articolului
20 § 4, acestea au motivat global in mod adecvat inadmisibilitatea
actiunii reclamantei, care nu ar putea fi calificatd drept arbitrara. in
aceasta privinta, Curtea reaminteste ca nu este de competenta sa
examineze erori de fapt sau de drept pretins comise de o instanta
interna, decéat daca si in masura in care acestea ar fi putut aduce
atingere drepturilor si libertatilor protejate de Conventie (vezi, printre
alte, hotararea Garcia Ruiz impotriva Spaniei din 21 ianuarie 1999,
Culegere de hotarari si decizii 1999-1, § 28).

101. De altfel, Curtea considera pentru aceleasi motive ca
respingerea din motive de inadmisibilitate a actiunii reclamantei
pronuntata de instantele interne nu ar putea fi interpretata ca
favorizand partile parate, cu incalcarea egalitatii armelor.

102. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins
pentru lipsa evidenta de temei, cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4

din Conventje.

C. Cu privire la echitatea procedurii penale cu constituire de

parte civila indreptata impotriva F.T. si directorului BCIT

103. Invocand articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta se plange
de lipsa de independenta si de impartialitate a procurorilor, in special

de lipsa de impartialitate a procurorului F.C. Ea se plange de
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asemenea de inechitatea procedurii, sustinand mai ales ca restrictiile
impuse de CPP dreptului sau de a accede la dosarul de urmarire

penala au adus atingere principiului egalitatii armelor.

1. Cu privire la independenta si impartialitatea procurorilor

Cu privire la admisibilitate

a) Sustinerile partilor

104. Guvernul admite ca articolul 6 § 1 se aplica in ce priveste
plangerea penala cu constituire de parte civila depusa de reclamanta
la 30 decembrie 1997. Totusi, fara a invoca vreo exceptie cu privire
la plangerea invocata de reclamanta, el pretinde ca aceasta ar fi
trebuit sa sesizeze instantele interne cu o plangere impotriva
rezolutiei de neurmarire date de parchet la 22 iunie si 4 decembrie
2000. El sustine ca reclamanta ar fi trebuit, pe de o parte, sa se
intemeieze pe articolul 278 din CPP, asa cum este interpretat de
decizia Curtii Constitutionale din 2 decembrie 1997, si, pe de alta
parte, sa se intemeieze pe articolul 278" din acelasi cod pentru a
introduce un recurs in intervalul de un an prevazut de dispozitia

tranzitorie continuta in articolul IX din Legea nr. 281.
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105. Reclamanta contesta argumentele Guvernului si subliniaza
ca Legea nr. 281 a intrat in vigoare la mai multi ani dupa neurmaririle

pronuntate de parchet.

b) Aprecierea Curtii

106. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca partile sunt de acord
asupra aplicabilitatii in speta a articolului 6 § 1 din Conventie. Ea
reaminteste ca o plangere cu constituire de parte civila intra in
domeniul de aplicare a articolului 6 § 1 din Conventie, cu exceptia
ipotezelor in care ea se analizeaza ca o « razbunare privata » sau o
actio popularis gi cu exceptia cazurilor in care ea presupune o
renuntare neechivoca a victimei la exercitarea dreptului de a intenta
o actiune civila in cadrul procedurii penale (vezi, mutatis mutandis,
Perez c. France [GC], nr. 47287/99, §§ 70 si 71, CEDO 2004-I).
Referindu-se la cauza Perez citata anterior, ea apreciaza ca ar fi
artificial sa se considere ca solutia procedurii initiate de reclamanta
in fata instantelor penale impotriva F.T. si a directorului BCIT, in care
reclamanta a cerut repararea prejudiciului suferit prin infractiunile
pretinse, si-ar fi pierdut caracterul determinant prin simplul fapt al
existentei unei proceduri comerciale pe rol impotriva acestei banci
(vezi Perez citat mai sus, § 66, si Ernst si altii impotriva Belgiei
(dec.), nr. 33400/96, 25 iunie 2002). Articolul 6 § 1 isi gaseste deci

aplicare sub aspectul sau civil in procedura penala in cauza.
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107. Fiind vorba de argumentul Guvernului susceptibil de a fi
interpretat ca o exceptie de neepuizare a cailor de atac interne,
Curtea reaminteste ca a apreciat deja ca recursul prevazut de
decizia Curtii Constitutionale din 2 decembrie 1997 cu privire la
articolul 278 din CPP nu era eficient (Rupa impotriva Romaniei
(dec.), nr. 58478/00, §§ 88-90, 14 decembrie 2004) si nu vede nici
un motiv de a ajunge la o alta concluzie in speta.

108. Cat despre recursul prevazut de dispozitia tranzitorie
continuta in articolul IX din Legea nr. 281, Curtea reaminteste ca
epuizarea cailor de atac interne se apreciaza in mod normal la data
introducerii cererii in fata sa. Cu toate acestea, aceasta regula nu
este lipsitd de exceptii, care pot fi justificate de circumstantele
specifice ale spetei (Prodan impotriva Moldovei, nr. 49806/99, § 39,
CEDO 2004-III (extrase)).

109. Curtea subliniaza ca la momentul introducerii cererii in fata
sa, reclamanta epuizase caile de drept disponibile in dreptul roman
la momentul pertinent. De altfel, ea observa ca dispozitile ce
reglementeaza recursul in cauza au devenit aplicabile la mai mult de
trei ani dupa pronuntarea neurmaririi in litigiu si introducerea cererii
si ca, in ciuda demersurilor sale, petentei nu i s-au comunicat
motivele neurmaririi din 4 decembrie 2000 (vezi paragrafele de la 32

la 35 de mai sus), ceea ce i-ar fi permis eventual sa introduca un
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recurs motivat la instanti. in aceste circumstante, Curtea apreciaza
ca nu exista In speta nici un element susceptibil de a justifica o
derogare de la principiul general conform caruia conditia epuizarii
cailor de atac interne trebuie sa fie apreciata la momentul introducerii
cererii. Pornind de aici, exceptia Guvernului nu ar putea fi retinuta in
nici una din cele doua ramuri ale sale.

110. De altfel, Curtea constata ca motivul plangerii reclamantei nu
este evident neintemeiat in sensul articolului 35 § 3 din Conventie si
ca nu este lovita de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Este adecvat

deci sa fie declarat admisibil.

Cu privire la fond

a) Sustinerile partilor

111. Guvernul sustine ca autoritatea ministrului Justitiei asupra
procurorilor nu este de natura ierarhica, ci numai administrativa.

112. Intemeindu-se pe articolele 235 si 262 din CPP si pe
recomandarea Rec (2000) 19 a Comitetului de Ministri, el considera
ca simplul fapt ca procurorii sunt subordonati puterii executive nu
este contrar Conventiei, caci dreptul roman le ofera garantiile cerute
de recomandarea in cauza si ii lasa liberi sa prezinte tribunalelor
concluziile pe care le apreciaza ca intemeiate fata de elementele din

dosarele care le-au fost incredintate.
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113. Observand ca reclamanta putea contesta neurmaririle
pronuntate in 2000 de catre parchet in fata unor instante
independente si impartiale, Guvernul a tras concluzia ca autoritatile
au respectat exigentele articolului 6 § 1 in materie.

114. Reclamanta face trimitere la dispozitile Legii nr. 92/1992
referitoare la statutul procurorilor (vezi paragrafele de la 68 la 70 de
mai sus). Ea sustine ca acestia sunt subordonati ierarhic ministrului
Justitiei — deci puterii executive — si ca dreptul roméan nu distinge
intre subordonarea administrativa si subordonarea ierarhica. De
altfel, ea pretinde ca dreptul intern nu ofera garantile de
transparenta cerute de recomandarea Rec (2000) 19 in ceea ce
priveste ingerinta pe care ministrul Justitiei o poate exercita in
activitatea, numirea si promovarea procurorilor in virtutea puterilor de
conducere si de control de care dispune. in sfarsit, reclamanta
sustine ca Curtea a pus deja concluzia incalcarii articolului 6 § 1 in
cauze in care magistrati ai parchetului erau subordonati ministrului
Justitiei (Brudnicka si altii impotriva Poloniei, nr. 54723/00, § 41,
Culegere 2005-11) si a apreciat ca, in sistemul judiciar roman,
procurorii nu se bucurau de independenta fatd de executiv
(Vasilescu impotriva Romaniei, nr. 27053/95, § 41, Culegere 1998-

).
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b) Aprecierea Curtii

115. Curtea reafirma ca, pentru a stabili daca un tribunal poate fi
considerat « independent » in temeiul articolului 6 § 1, trebuie tinut
seama, mai ales, de modul de numire si de durata mandatului
membrilor sai, existenta unei protectii impotriva presiunilor exterioare
si de faptul de a sti daca exista sau nu aparenta de independenta
(vezi, printre altele, Zolotas impotriva Greciei, nr. 38240/02, § 24, 2
iunie 2005).

116. Cat despre conditia de « impartialitate », ea imbraca doua
aspecte. Trebuie mai intai ca tribunalul sa nu manifeste subiectiv nici
o partinire gi nici o prejudecata personala. Apoi, tribunalul trebuie sa
fie in mod obiectiv impartial, adica sa ofere garantii suficiente pentru
a exclude in acest sens orice banuiala legitima (Findlay impotriva
Marii Britanii, hotarare din 25 februarie 1997, Culegere 1997-1, § 73).

117. De altfel, cand un organ judiciar insarcinat cu examinarea
contestatiilor referitoare la « drepturi si obligatii cu caracter civil » nu
indeplineste toate exigentele articolului 6 § 1, nu se produce
incalcarea Conventiei daca procedura in fata acestui organ a facut
obiectul « controlului ulterior al unui organ judiciar de deplina instanta
care indeplineste, in ceea ce-l priveste, garantiile acestui articol»
(vezi, printre altele, Kingsley impotriva Marii Britanii, nr. 35605/97,

§ 51, 7 noiembrie 2000).
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118. Notiunile de independenta si de impartialitate obiectiva fiind
strans legate, Curtea le va examina impreuna, in masura in care
acestea intereseaza ambele speta de fata (Findlay citat mai sus, §
73, si Pabla Ky impotriva Finlandei, nr. 47221/99, § 28, CEDO 2004-
V).

119. Curtea reaminteste ca a apreciat deja ca, in sistemul judiciar
roman, procurorii actionau in calitate de magistrati ai ministerului
public, dupa cum a fost cazul cu cei care au dat ordonantele de
neurmarire din 22 iunie si 4 decembrie 2000, si nu indeplinesc
exigenta de independenta fata de executiv (Vasilescu citat mai sus,
p. 1075-1076, §§ 40-41, si mai recent Grecu impotriva Romaniei, nr.
75101/01, § 63, 30 noiembrie 2006). Ea subliniaza de asemenea ca
ordonantele sus mentionate nu au facut obiectul unui control ulterior
al unui organ jurisdictional competent care sa satisfaca exigentele
articolului 6 § 1 dat fiind ca reclamanta nu dispunea, la momentul
faptelor, de nici o cale de atac efectiva care sa ii fi permis sa le
conteste in justitie. Ea observa ca in temeiul unei modificari a codului
de procedura penala intervenita in 2003, justitiabilii pot de atunci
inainte contesta neurmaririle pronuntate de parchet in fata unui
tribunal competent (vezi paragraful 66 de mai sus).

120. Tindnd seama de cele de mai sus precum si de

reglementarea nationala privitoare la statutul procurorilor (vezi
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paragrafele de la 68 la 70 de mai sus), Curtea considera ca
plangerea penala cu constituire de parte civila introdusa de
reclamanta la 30 decembrie 1997 nu a fost examinata de un tribunal
independent si impartial, cum o cere articolul 6 § 1.

121. A avut loc deci incalcarea acestui articol in aceasta privinta.

122. Tinand seama de concluzia la care ea a ajuns in ceea ce
priveste lipsa de independenta si de impartialitate a procurorilor care
au dat ordonantele in litigiu, Curtea apreciaza ca nu este cazul sa fie
examinata separat capatul de cerere al reclamantei privitor la lipsa

de impartialitate subiectiva a procurorului F.C.

2. Cu privire la accesul reclamantei la actele din dosarul de

urmarire

Cu privire la admisibilitate

123. Curtea constate ca acest motiv de plangere nu este evident
neintemeiat in sensul articolului 35 § 3 din Conventie. Ea subliniaza
de altfel ca acesta nu este lovit de nici un alt motiv de

inadmisibilitate. Poate fi deci declarat admisibil.
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Cu privire la fond

a) Sustinerile partilor

124. Guvernul sustine ca procedura penala romana da petentului
care se constituie in parte civila dreptul de a avea acces la dosarul
urmaririi, in aceleasi conditii ca si inculpatul. El afirma ca, pentru a
exercita acest drept, este suficient pentru partea civila sa numeasca
un avocat, care va putea obtine o copie a dosarului, sau sa ceara ea
insasi autoritatii de urmarire sa ordone masurile necesare, de a
proceda la o audiere a martorilor sau de a ordona inculpatului sau
unei terte parti sa prezinte un document. El precizeaza ca, pentru a
impiedica modificarea sau distrugerea de acte de la dosarul urmaririi
de catre interesati, autoritatile pot tine secreta o parte a acestora in
interesul unei bune administrari a justitiei.

125. Bazandu-se pe hotararea Curiii In cauza Menet impotriva
Frantei (nr. 39553/02, §§ 47-50, 14 iunie 2005), Guvernul sustine ca
principiul egalitatii armelor nu a fost incalcat in speta. De altfel, el
sustine ca avocatii reclamantei ar fi putut cere accesul la actele de la
dosarul de urmarire, ceea ce nu au dovedit ca au facut, si subliniaza
ca au prezentat observatii, mai ales in ceea ce priveste expertiza
contabila, care au fost depuse la acest dosar.

126. Reclamanta contesta argumentele Guvernului, subliniind ca

articolul 173 din CPP, in redactarea de la momentul faptelor, nu
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dadea avocatului partii civile dreptul de a accede la dosarul urmaririi
in aceleasi conditii ca avocatul invinuitului. Ea precizeaza ca acestia
nu se aflau pe picior de egalitate in aceasta privinta decat in faza de
judecata, la care nu s-a ajuns in speta, dat fiind ca parchetul a
pronuntat neurmaririle contra carora nu se putea face plangere in
fata instantei. Ea sustine ca dreptul recunoscut al pariii civile de a
prezenta observatii ce se depun la dosarul urmaririi penale era golit
de substanta in masura in care aceasta nu avea cunostinta de
declaratiile invinuitilor si ale martorilor si nu putea studia celelalte
acte ce figurau acolo. In afaré de acestea, ea arata ca, caracterul
secret al fazei de urmarire penala reiese indirect din dispozitiile citate
anterior precum si din practica si din doctrina pertinente (vezi
paragrafele de la 60 la 63 de mai sus).

127. Ea pretinde ca faptul ca avocatul sau nu a putut depune
observatii decat cu privire la expertiza contabila administrata, dupa
cum o invitasera autoritatile de urmarire in virtutea dispozitiilor
imperative ale articolului 118 § 3 din CPP, demonstreaza tocmai ca
nu a avut acces la alte acte de la dosarul de urmarire si ca nu a fost
convocat sa asiste la efectuarea celorlalte acte procedurale care
servisera la constituirea dosarului in cauza. Pe de alta parte, ea
arata ca prezenta cauza se deosebeste de cauza Menet citata de

Guvern In masura in care limitarea dreptului de acces la dosarul
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urmaririi a fost aplicata de asemenea fata de avocatul sau, care era

supus secretului profesional.

b) Aprecierea Curtii

128. Curtea considera ca motivul plangerii reclamantei ridica
problema de a sti daca dreptul de acces la dosarul urmaririi de care
aceasta beneficia in calitatea sa de parte civila asistata de un avocat
a fost restrans si, in caz afirmativ, daca restrictile de care ea se
plange au incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de articolul
6 § 1 din Conventie.

129. Curtea subliniaza ca din articolele incidente din CPP asa
cum erau redactate la momentul faptelor precum si din doctrina
reiese ca procedura anterioara trimiterii unei cauze penale in fata
unei instante de judecata nu era nici publica, nici contradictorie. Mai
ales, diferenta faia de ceea ce CPP prevedea pentru faza de
judecata (vezi paragrafele de la 62 la 63 de mai sus), accesul partii
civile sau al avocatului acesteia la dosarul urmaririi nu era garantat,
decat in anumite cazuri, mai ales cand trebuia realizata o expertiza.
De altfel, numai in mod exceptional, partea civila si avocatul acesteia
puteau sa asiste la efectuarea de acte de urmarire penala — cum
sunt audierile de martori sau ale invinuitului — efectuate de
autoritatile de urmarire si nu puteau deci lua cunostinta de

elementele probatorii utilizate de parchetul care avea sa pronunte o
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solutie cu privire la o plangere penala cu constituire de parte civila,
solutie care nu putea fi atacata cu o plangere in fata instantei de
judecata la momentul respectiv.

130. Curtea se indoieste ca posibilitatea oferita avocatului partii
civile de a solicita pe langa procuror autorizatia de a asista la
efectuarea unui act de urmarire altul decat cele prevazute in
articolul 173 din CPP ar fi avut un caracter eficient in practica
deoarece CPP nu obliga parchetul sa-I informeze pe avocat asupra
intentiei sale de a proceda la aceasta si la a-I convoca. De altfel,
Guvernul nu a citat nici o dispozitie legala si nici un exemplu extras
din jurisprudenta interna sau din doctrina in sprijinul sustinerii sale
conform careia avocatul partii civile putea consulta dosarul de
urmarire sau putea obtine o copie si asista la efectuarea de acte de
urmarire penala altele decat cele prevazute in articolul 173 din CPP.
Documentele prezentate de Guvern dovedesc intr-adevar ca
avocatul reclamantei nu a fost convocat de autoritatile de urmarire
decat cu ocazia realizarii expertizei contabile, act pentru care CPP
prevedea in mod expres 0 asemenea obligatie.

131. Observand ca dosarul de urmarire pe baza caruia parchetul
a pronuntat neurmaririle din 22 iunie si 4 decembrie 2000 cuprindea
mai multe volume in care figurau mai ales documente furnizate de

BCIT precum si depoziti ale martorilor, Curtea apreciaza ca
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reclamanta si avocatul acesteia nu au fost in masura sa aiba acces
la actele de la dosarul in cauza, cu exceptia raportului de expertiza
contabila si a celor pe care le depusesera ei ingisi.

132. Curtea reaminteste ca principiul egalitatii armelor — unul din
elementele cu conceptul cel mai amplu ale unui proces echitabil —
cere ca fiecareia dintre parti sa i se ofere o posibilitate rezonabila de
a -Si prezenta cauza in conditii care sa nu o situeze intr-o situatie de
net dezavantaj fatd de adversarul sau. Dreptul la o procedura
contradictorie, in ce il priveste, implica, pe de o parte, facultatea de
lua cunostinta de observatiile sau actele prezentate de cealalta
parte, precum si de a le discuta. Cu toate acestea, modalitatile de
aplicare a acestor garantii pe durata fazei de urmarire penala depind
de particularitatile de procedura si de circumstantele cauzei (Ernst gi
altii citat mai sus, §§ 60 si 68).

133. Curtea observa ca din articolele pertinente din CPP — mai
ales din articolul 294 § 2 citit a contrario — si din doctrina reiese ca, in
faza de urmarire penala, procedura penala nu era nici publica nici
contradictorie la momentul respectiv. De altfel, fara a explica mai
mult cu privire la dispozitiile legale ce se aplica in materie, Guvernul
admite ca o parte a dosarului de urmarire putea fi {inuta secreta.

134. Curtea reaminteste faptul ca a mai judecat deja doua cauze

in care s-a ridicat problema accesului la dosar al unei parti civile
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careia i se opusese secretul fazei de urmarire penala. Apreciind ca
specificul secret al fazei de urmarire penala se putea justifica prin
motive legate de protectia vietii private a partilor din proces si
interesele justitiei, Curtea a decis absentei incalcarii articolului 6 § 1
si a precizat ca drepturile invinuitului si cele ale pariii civile puteau fi
diferentiate, in temeiul acestei prevederi. De altfel, ea a tinut cont, in
cele doua cauze in speta, de optiunea petentilor de a se apara
singuri, unul hotarand sa renunta la asistenta unui aparator care ar fi
avut dreptul la acces la actele dosarului de instructie (Menet citat mai
sus, §§ 47-53), iar celalalt sa concedieze avocatul numit, fara a fi
solicitat in timp util accesul la dosarul penal (Frangy impotriva
Frantei, nr. 42270/98, § 36-43, 1 februarie 2005).

135. Totusi, Curtea apreciaza ca speta de fata se deosebeste de
cauzele sus mentionate. in spetd, nici reclamanta, nici avocatul
acesteia nu au fost in masura de a avea acces la actele depuse de
invinuiti la dosarul urmaririi si la cele adunate de catre parchet —
documente si depozitii ale martorilor si invinuitilor. Tn aceste conditii,
Curtea considera ca examinarea cauzei reclamantei de catre parchet
— chemat sa pronunte o solutie definitiva nesusceptibila de cale de
atac in fata instantei cu privire la plangerea cu constituire de parte

civila Tnaintata de reclamanta — a putut fi afectata de limitarea
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accesului la dosarul urmaririi (vezi, mutatis mutandis, Menet citat mai
sus, § 48).

136. De altfel, se cuvine sa subliniem ca avocatul reclamantei era
supus secretului cu privire la toate aspectele activitatii sale
profesionale.

137. Dat fiind ansamblul circumstantelor spetei, Curtea considera
ca restrictile aduse de-a lungul procedurii in accesul reclamantei,
care era asistata de un avocat, la actele depuse la dosarul urmaririi
de invinuiti sau adunate de ministerul public au viciat cu inechitate
procedura plangerii penale cu constituire de parte civila inaintata de
reclamanta.

138. Pornind de aici, a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din

Conventje.
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D. Cu privire la echitatea procedurii comerciale impotriva

BCIT

1. Respectarea principiilor contradictoriului si egalitétii armelor

Cu privire la admisibilitate

a) Sustinerile partilor

139. Guvernul considera ca nu au fost ignorate principiile sus
mentionate deoarece, la 23 martie 2005, BCIT s-a conformat
somatiei ce ii fusese adresata de Curtea de Casatie in sedinta din 8
martie 2005 depunadnd la dosarul cauzei documentele pe care
reclamanta le ceruse spre comunicare in sedinta respectiva. De
altfel, el observa ca documentele in cauza nu erau mentionate in
pasajele observatiilor BCIT pe care reclamanta le evocase atunci. El
adauga ca dovada indeplinirii de catre BCIT a obligatiei sale de a
prezenta documentele citate in observatile sale decurge de
asemenea din atitudinea reclamantei, care nu s-a plans de nici o
incalcare a BCIT in aceasta privinta in sedinta din 5 aprilie 2005 si
nu s-a referit la aceasta chestiune in contestatia in anulare pe care a
inaintat-o impotriva hotaréarii pronuntate la 19 aprilie 2005 de Curtea

de Casatie.
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140. El sustine ca, chiar daca s-ar presupune ca documentele in
litigiu ar fi existat si ca BCIT nu ar fi depus la dosar toate acele
documente la care ea se referise in observatiile sale, se impune sa
se faca distinctie intre circumstantele acestei spete si circumstantele
care au reprezentat cauza spetei Mantovanelli impotriva Italiei
(hotararea din 18 martie 1997, Culegere 1997-11), deoarece acestea
nu apar printre probele pe care Curtea de Casatie s-a intemeiat spre
a se pronunta. El adauga ca daca aceasta din urma ar fi apreciat ca
documente pertinente lipseau de la dosar, ar fi dispus din nou ca
BCIT sa le prezinte. in opinia sa, cauza de fatd poate fi asemanata
cu cauza Ernst gi altii impotriva Belgiei citata anterior, instantele
interne pronuntandu-si deciziile pe baza actelor depuse la dosar, de
care partile si instantele aveau cunostinta in egala masura.

141. Observand ca reclamanta nu a solicitat prezentarea
documentelor in litigiu intr-un stagiu mai timpuriu al procedurii, si ca
cel putin o parte dintre acestea figurau la dosar, Guvernul pledeaza
ca echitatea procesului trebuie sa fie examinata tinand seama de
ansamblul procedurii si ca nu a avut loc in speta incalcarea
principiilor contradictorialitatii si al egalitatii de arme.

142. Reclamanta arata ca ea a cerut in sedinta din 8 martie 2005
prezentarea de catre BCIT a unui anumit numar de documente la

care aceasta din urma se referise, implicit sau explicit, in observatiile
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sale. Ea afirma ca modul in care Curtea de Casatie a admis cererea
sa acordand BCIT competente in materie de administrare a probei a
insemnat incredintarea catre aceasta banca a prerogativelor
recunoscute magistratilor, deoarece aceasta avea puterea de a
verifica daca documentele in litigiu se gaseau la dosarul cauzei si de
a decide in mod liber daca era sau nu cazul sa fie depuse acolo. Ea
afirma ca, tindnd seama de dispozitivul incheierii interlocutorii
pronuntate la 8 martie 2005 de Curtea de Casatie, ea nu avea nici un
motiv de a se plange in sedinta din 5 aprilie 2005 de faptul ca BCIT
nu prezentase documentele in litigiu. Ea precizeaza de altfel ca
nerespectarea in cauza nu constituia o cauza de anulare.

143. Ea considera ca documentele in litigiu erau pertinente,
altminteri Curtea de Casatie nu ar fi cerut BCIT sa le prezinte fiindca,
in dreptul roméan, mijloacele de proba oferite de parti nu sunt
admisibile decat daca sunt pertinente si utile pentru examinarea
cauzei. Detaliind argumentele sale prezentate in procedura interna,
ea arata ca documentele in litigiu, coroborate de alte acte de la
dosar, urmau sa serveasca la demonstrarea ca BCIT stia in 1993
despre contul bancar in cauza ca era un cont blocat cu destinatie
speciala, ca aceasta banca aprobase operatiunile bancare ale F.T. in
ciuda faptului ca mandatul de care dispunea acesta nu ii dadea

puterea necesara pentru aceasta, si ca transferurile realizate dupa
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1993 1in beneficiul reclamantei nu demonstrau existenta unei

intelegeri oculte intre ea si F.T.

b) Aprecierea Curtii

144. Curtea face trimitere la principiile citate mai sus care se
degaja din jurisprudenta sa incidenta in materie de egalitate a
armelor si de respectare a contradictorialitatii (vezi paragraful 132 de
mai sus).

145. Ea observa ca partile sunt in dezacord asupra punctului de a
sti daca documentele a caror prezentare fusese ceruta de
reclamanta au fost toate depuse la dosarul cauzei. Partile sunt in
dezacord in ce priveste interpretarea incheierii interlocutorii din 8
martie 2005 prin care Curtea de Casatie admisese aceasta cerere i
in ce priveste modul in car BCIT fsi indeplinise obligatia in aceasta
privinta prezentand la 23 martie 2005 un anumit numar de acte.

146. Curtea subliniaza ca formularea incheierii interlocutorii din 8
martie 2005, care lasa in grija BCIT verificarea si furnizarea la
dosarul cauzei a inscrisurilor la care ea se referise si care ar fi putut
lipsi de la dosar, este oarecum imprecisa. Totusi, ea observa ca
reclamanta, care primise o copie a documentelor depuse la 23
martie 2005 de BCIT, nu a pretins si cu atat mai putin a dovedit in
sedinta din 5 aprilie 2005 ca aceasta banca disimulase sau

distrusese acte pe care ar fi trebuit sa le furnizeze la dosarul cauzei.
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In aceasta privinta, Curtea face trimitere la motivele ce au stat la
baza hotararii din 5 aprilie 2005 privitoare la respingerea cererii de
interogatoriu formulata de reclamanta, si mai ales la faptul ca Curtea
de Casatie a subliniat din oficiu ca proba disimularii sau a distrugerii
de documente nu fusese adusa. Curtea constata in sfarsit ca
reclamanta garanteaza ca existenta documentelor in litigiu de care
aceasta s-ar fi putut servi spre a-si sustine argumentele reiesea
explicit sau implicit din observatiile BCIT. Tindnd seama de concluzia
la care Curtea de Casatie a ajuns in aceasta privinia si de
elementele aflate in posesia sa — mai ales de observatiile partilor, de
cererea formulata de reclamanta la 8 martie 2005 si de documentele
depuse la dosar de BCIT la 23 martie 2005 — Curtea apreciaza ca
sustinerea reclamantei conform careia aceasta banca nu s-ar fi
conformat referitor la furnizarea actelor pe care ea le mentionase in
observatiile sale imbraca un caracter oarecum speculativ.

147. Observand ca reclamanta nu a demonstrat ca apararea
BCIT se baza pe documente care nu au facut obiectul unei dezbateri
contradictorii, si mai ales ca partile si judecatorii au avut cunostinta in
egala masura de actele si observatiile prezentate pentru a determina
solutia ce urma sa se pronunte, Curtea apreciaza ca nu reiese ca
procedura ar fi incalcat regulile contradictorialitati si egalitatii

armelor.
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148. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins ca
fiind evident neintemeiat in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 din

Conventje.

2. Cu privire la respingerea cererii de interogatoriu gi

examinarea cauzei pe fond

Cu privire la admisibilitate

149. Reclamanta se plange de respingerea de Curtea de Casatie
a solicitarii de a se admite interogatoriul, in sedinta din 8 martie
2005. Ea se plange de asemenea de faptul ca instantele de recurs s-
au limitat la examinarea cauzei in baza a trei documente prezentate
de BCIT netinand deloc seama de cele 500 de pagini de acte pe
care ea le prezentase Curtii de Apel la 26 mai 2004.

150. Curtea reaminteste ca, desi Conventia garanteaza in
articolul sau 6 dreptul la un proces echitabil, ea nu reglementeaza si
admisibilitatea probelor sau aprecierea acestora, materie care {ine
deci in primul rand de dreptul intern si de instantele nationale (Garcia
Ruiz impotriva Spaniei [GC], nr. 30544/96, § 28, CEDO 1999-I). in
speta, ea observa ca cererea de interogatoriu a fost respinsa in mod
motivat, ca nepertinenta. Cu privire la examinarea de instantele
interne a actelor sus mentionate, Curtea apreciaza ca, tinand seama

de numarul foarte important de documente depuse la dosar, nu s-ar
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putea reprosa instantelor de recurs ca nu ar fi mentionat in
motivatiile hotararilor lor toate actele si toate argumentele partilor, in
masura in care ele au corespuns mijloacelor de aparare esentiale ale
reclamantei (vezi, mutatis mutandis, Burg si altii impotriva Frantei
(dec.), nr. 34763/02, 28 ianuarie 2003).

151. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins ca
fiind evident neintemeiat in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 din

Conventje.

3. In privinta lipsei de independentd si de impartialitate a

Judecétorilor

Cu privire la admisibilitate

152. Invocand articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta se plange
de lipsa de independenta a judecatorilor care i-au examinat cauza.
Observand in aceasta privinta ca, inainte de modificarea Legii nr.
92/1992 pentru organizarea judecatoreasca prin Legea nr. 303/2004
privind statutul magistratilor, ministrul Justitiei juca un rol decisiv in
numirea si promovarea judecatorilor, ea apreciaza ca Guvernul era
interesat in solutionarea cauzei. De altfel, ea pretinde ca magistratii
in cauza au dat dovada de lipsé de impartialitate. in special, ea
afirma ca speta a suscitat un mare interes in mass-media, ca partile

au fost trimise la tribunalul judetean Brasov, oras natal al actionarului
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principal al BCIT, un fost sportiv roman foarte cunoscut, ca in sedinta
din 27 mai 1998, acest tribunal a deschis dezbaterile pe fond in
absenta sa, si ca judecatorii, in general, au transat cauza numai pe
baza actelor prezentate de BCIT.

153. Curtea face trimitere la principiile stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la exigenta unui tribunal independent si impartial impusa de
articolul 6 § 1 din Conventie (vezi paragrafele 115 si 116 de mai
sus). Notiunile de independenta si de impartialitate obiectiva fiind
strans legate, Curtea le va examina impreuna, in masura in care
acestea intereseaza, ambele, cauza de fata (Pabla Ky, citat mai sus,
§ 28).

154. Curtea considera ca puterea recunoscuta a ministrului
Justitiei de a adresa recomandari presedintelui Roméaniei cu privire la
numirea judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie, la propunerea
CSM, nu ar putea singura sa aduca atingere independentei acestora
din moment ce rezulta din dispozitile aplicabile in materie (legile
92/1992 si 56/1993) ca acestia nu sunt supusi nici unei presiuni si isi
exercita functiile in deplina independenta odata ce sunt numiti (vezi,
mutatis mutandis, Zolotas, citat mai sus, § 24). Aceeasi concluzie se
impune legat de rolul executivului Tn numirea si promovarea celorlalfi
magistrati care au examinat cauza reclamantei, t{inAnd seama de

independenta si de inamovibilitatea de care acestia se bucura
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precum si de rolul eminent al CSM (vezi, mutatis mutandis, lovchev
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 41211/98, 18 noiembrie 2004). Tn ce
priveste chestiunea de a sti daca au existat in speta garantii obiectiv
suficiente spre a exclude orice indoiala legitima cu privire la
impartialitatea magistratilor, Curtea nu intrevede nici un element
susceptibil de a da nastere unei asemenea indoieli din partea
reclamantei. In special, nici interesul mass-mediei — a carui realitate
nu a fost raportatd de petenta dar care ar parea de inteles tinand
cont de obiectul litigiului — nici faptul ca actionarul principal al BCIT
era originar din Brasov nu sunt suficiente spre a inspira indoieli
legitime cu privire la impartialitatea magistratilor.

155. Fiind vorba de lipsa de impartialitate subiectiva pretinsa,
Curtea observa ca, dupa recuzarea solicitata chiar la Tnceputul
procedurii, reclamanta nu a formulat nici o acuzatie de impartjalitate
impotriva judecatorilor chemati sa solutioneze cauza desi aceasta a
facut ulterior obiectul mai multor examene pe fond al din partea unor
judecatori diferiti.

156. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie sa fie respins ca
fiind evident neintemeiat in sensul articolului 35 §§ 3 si 4 din

Conventje.
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E. Cu privire la durata procedurii comerciale impotriva BCIT

Cu privire la admisibilitate

157. Curtea constata ca acest motiv de plangere nu este evident
neintemeiat in sensul articolului 35 § 3 din Conventie Ea subliniaza
in plus ca nu este lovit de nici un alt motiv de inadmisibilitate. Este

deci adecvat sa fie declarat admisibil.

Cu privire la fond

a) Sustinerile partilor

158. Guvernul apreciaza ca durata procedurii a fost rezonabila. in
aceasta privinta, arata ca speta era destul de complexa, partile au
ridicat un numar important de exceptii de procedura si de motive de
inadmisibilitate, ca reclamanta a contribuit la prelungirea duratei in
cauza prin cererile sale de améanare si nu a existat o perioada de
inactivitate dat fiind ca instantele interne au pronuntat noua hotarari
si au {inut cincizeci de sedinte pe durata procedurii.

159. Reclamanta contesta argumentele Guvernului. Ea apreciaza
ca speta nu era complexa, considerand ca dovada faptul ca, dupa
doua casari cu trimitere, tribunalul judetean din Brasov nu a avut
nevoie decat de o luna si jumétate spre a transa cauza pe fond. In

ceea ce priveste critica formulata de Guvern fata de comportamentul
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sau, ea sustine ca a fost constransa sa ceara amanari fiindca
instantele nu ii comunicasera actele de procedura in timp util,
inaintea sedintelor, si subliniaza ca instantele sunt responsabile de
lungimea termenelor stabilite intre gedinte. Bazandu-se pe
jurisprudenta Curtii (Capuano impotriva lItaliei, hotararea din 25 iunie
1987, seria A nr. 119, p. 19, § 32), ea imputa raspunderea pentru
durata excesiva a procedurii atitudinii autoritatilor, deplangand
intarzierile survenite in administrarea expertizei si faptul ca
examinarea pe fond a actiunii comerciale pe care o inaintase in iulie
1997, a carei miza era foarte importanta, nu a inceput decat in

ianuarie 2004.

b) Aprecierea Curtii

160. Curtea reaminteste ca caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri se apreciaza in functie de circumstantele cauzei si tinand
seama de criteriile consacrate de jurisprudenta sa, in special de
complexitatea cauzei, comportarea reclamantei si aceea a
autoritatilor competente precum si de miza litigiului pentru interesati
(vezi, printre multe altele, Frydlender impotriva Frantei [GC], nr.
30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

161. Curtea constata ca procedura in cauza, care a inceput cu
actiunea introductiva de instanta din 14 iulie 1997, a luat sféarsit la 19

aprilie 2005, data hotararii Curtii de Casatie. Perioada de luat in
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consideratie a durat deci aproximativ sapte ani $i noua luni pentru
trei grade de jurisdictie. In aceastd din urma privinta, Curtea
subliniaza totusi ca, conform dispozitiilor procedurale aplicabile la
momentul respectiv, in cadrul celui de-al doilea ciclu de procedura —
cel care a urmat dupa prima casare cu trimitere pronuntata de
Curtea Suprema de Justitie la 31 octombrie 2000 — speta in cauza
nu a fost examinata decat de doua grade de jurisdictie.

162. Curtea a fost investita de multe ori cu cauze care ridicau
probleme similare cu cele din cazul in speta si a constatat adesea
incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie (vezi Frydlender citat mai
sus).

163. Curtea nu ar putea admite argumentul Guvernului legat de
complexitatea cauzei. Ea observa, intr-adevar, ca actiunea
reclamantei nu a fost examinata pe fond decéat cu ocazia ultimului
ciclu procedural si ca tribunalul judetean nu a avut nevoie decéat de o
luna si jumatate spre a transa cauza. De altfel, ea apreciaza ca
atitudinea reclamantei nu a fost de natura a cauza intérzieri
importante in procedura. in orice caz, nu i s-ar putea reprosa ci a
facut uz de diverse cai de atac interne spre a-si apara drepturile
(Erkner gi Hofauer impotriva Austriei, 23 aprilie 1987, seria A, nr.

117, p. 63, § 68).
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164. In ce priveste atitudinea autoritatilor competente, Curtea
observa ca acestea in diverse randuri au {inut sedinta dupa mai
multe luni dupa amanarile pe care le pronuntasera sau dupa casarile
cu trimitere care fusesera dispuse, desi circumstantele cauzei nu
justificau asemenea intarzieri (vezi paragrafele 40, 42 si 52 de mai
sus). De altfel, ea constata ca expertiza contabila administrata cu
ocazia celui de-al doilea ciclu procedural la ordinul tribunalului
judetean Bragov a cauzat intarzieri si ca acesta a respins cererea
reclamantei pe motivul lipsei calitatii procesuale de a actiona in ce
priveste emiterea acestei expertize timp de un an si cinci luni
aproximativ dupa ce a ordonat realizarea acesteia (vezi paragrafele
43 si 44 de mai sus).

165. Ea subliniaza in esenta ca speta nu a fost examinata pe
fond decat cu ocazia ultimului ciclu procedural, deci la mai bine de
sase ani de la introducerea actiunii, si ca intarzierile cele mai
importante au fost cauzate de succesiunea de casatii cu trimitere
pronuntate anterior acestui stadiu de procedura. Desi Curtea nu este
competenta spre a analiza modul in care instantele nationale au
interpretat si aplicat dreptul intern, ea considera totusi ca aceste
casatii succesive se datorau erorilor comise de instantele inferioare

la examinarea cauzei (Wierciszewska Iimpotriva Poloniei, nr.
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41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). in plus, repetarea casatiilor
denota o disfunctie a sistemului judiciar.

166. Vazand cele de mai sus si din jurisprudenta sa in materie,
Curtea apreciaza ca durata procedurii litigioase este excesiva si nu
raspunde exigentei « termenului rezonabil ».

167. Pornind de aici, a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1.

lll. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1

DIN PROTOCOLUL Nr. 1

168. Reclamanta denunta o incalcare a dreptului sau la
respectarea bunurilor sale. in aceasta privintd, ea a invocat articolul

1 din Protocolul nr. 1, cu urmatorul continut:

« Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului

international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,

sau a amenzilor. »
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Cu privire la admisibilitate

a) Sustinerile partilor

169. in ceea ce priveste suma de 25 milioane de USD transferata
intr-un cont bancar deschis la BCIT, Guvernul pretinde ca, avand in
vedere jurisprudenta Curtii, reclamanta nu putea de deplin drept sa
revendice proprietatea unui bun sau sa se prevaleze de o speranta
legitima in aceasta privinta. El subliniazd ca reclamanta nu a fost
niciodata titulara contului in cauza si, chiar daca ar fi considerat ca
detine o creanta asupra F.T., titulara contului, ea ar fi trebuit sa
actioneze in justitie impotriva acesteia, ceea ce nu a facut. In opinia
sa, unica obligatie ce revenea autoritatilor era de a asigura petentei o
procedura judiciara echitabila care sa 1i permita sa-si expuna
pretentiile.

170. Reclamanta contesta sustinerea Guvernului. Ea apreciaza
ca dreptul sau de a dispune de suma in litigiu a fost ignorat de
autoritati deoarece nici o instanta interna nu a examinat pe fond
argumentele sale legate de dreptul sau de proprietate asupra sumei
in cauza, actiunea sa impotriva BCIT fiind declarata inadmisibila sub
motivul neplatii taxei de timbru. Ea afirma de altfel ca daca instantele
comerciale au apreciat pe fond argumentele sale in cadrul procedurii
indreptate impotriva BCIT, ele nu erau interesate sa remedieze

situatia de care ea se plangea fiindca erau subordonate executivului.
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b) Aprecierea Curtii
171. Curtea subliniaza ca desi, la inceput, chestiunea dreptului
petentei asupra sumei in litigiu si aceea a raspunderii BCIT nu au
facut obiectul unui examen pe fond in cadrul procedurii civile,
pretentiile reclamantei in aceasta privinta au fost ulterior respinse cu
privire la fond la solutionarea procedurii comerciale impotriva BCIT.
172. Fiind vorba de consecintele acestei ultime proceduri asupra
dreptului revendicat de reclamanta, Curtea reaminteste ca faptul ca
un litigiu intre persoane private care este transat de un tribunal pe
baza dreptului in vigoare nu angajeaza, in sine, responsabilitatea
Statului pe terenul articolului 1 din Protocolul nr. 1, daca nu a fost
relevata nici o indicatie de arbitrariu (vezi, printre altele, Vasilev
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 47063/99, 10 martie 2005). In spet4, ea
observa ca instantele interne au procedat la un examen aprofundat
al probelor aduse de parti, ca nici un semn de arbitrariu nu a fost
detectat in hotararile pe care le-au pronuntat si ca acuzatiile
reclamantei referitoare la lipsa de independenta si de impartialitate a
judecatorilor care au examinat cauza sunt lipsite de temei (vezi
paragrafele de la 153 la 156 de mai sus).
173. Rezulta ca acest capat de cerere este evident neintemeiat si
trebuie sa fie respins cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 din

Conventjie.
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IV. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN

CONVENTIE

174. Conform formularii articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila. »

A. Daunele

175. Reclamanta reclama 91 751 562 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material pe care i l-ar fi cauzat nerestituirea sumei de 25
milioane de USD plus dobanzile aferente si neplata penalitatilor de
intarziere la care ea sustine ca are dreptul din cauza refuzului BCIT
de a efectua transferul bancar in litigiu. De altfel, ea cere
10 000 000 EUR cu titlu de daune morale, sustinand in acest sens
ca incalcarile drepturilor sale la un proces echitabil, la o durata
rezonabila a procedurii comerciale si la respectarea bunurilor sale i-
au distrus reputatia precum si credibilitatea in lumea afacerilor si i-au
compromis activitatile.

176. Bazandu-se pe jurisprudenta Curtii in cauzele in care
aceasta a pus concluzia de incalcare a articolului 6 § 1, Guvernul

sustine ca nu exista legatura de cauzalitate intre Tincalcarile
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constatate si daunele materiale pretinse. In ce priveste sumele
solicitate cu titlu de daune morale, el considera ca constatarea
incalcarii ar putea constitui in sine o satisfactie echitabila suficienta
pentru daunele morale pretinse si ca, oricum, aceste sume sunt
excesive tindnd seama de jurisprudenta Curtii.

177. Ca si Guvernul, Curtea nu intrevede legatura de cauzalitate
intre daunele materiale pretinse si incalcarile constatate, care au dus
la Tncalcarea dreptului la un proces echitabil in fata unui tribunal
independent si impartial in procedura penala cu constituire de parte
civila si durata excesiva a procedurii comerciale. Pornind de aici, ea
respinge cererea reclamantei sub acest aspect. in ce priveste
prejudiciul moral pretins suferit, ea apreciaza ca constatarile
incalcarii la care ea a ajuns nu sunt suficiente sa le remedieze.
Statuand in echitate, ea considera ca suma de 3 500 EUR constituie

o reparatie rezonabila a prejudiciului in cauza.

B. Costuri si cheltuieli de judecata

178. Reclamanta mai solicita 81 984,17 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata instantelor interne si a Curtii, astfel
defalcate:

a) 160 EUR pentru procedura penala cu constituire de parte civila

(corespunzatoare activitati depuse pentru redactarea plangerii
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penale), 211,18 EUR pentru actiunea civile si 15 612,99 EUR pentru
procedura comerciala indreptata Tmpotriva BCIT, pentru care
reclamanta a prezentat contracte de asistenta juridica si chitante de
plata, fara a preciza totusi ce tip de activitate a fost efectuata pentru
indeplinirea acestor doua proceduri si numarul de ore de lucru care
le-a fost consacrat;

b) 66 000 EUR pentru procedura in fata Curtii. Aceasta suma se
compune, pe de o parte, dintr-o suma forfetara de 60 000 EUR
pentru care reclamanta prezinta un scurt document redactat de doi
dintre avocatii sai si care indica, fara a preciza mai multe, ca suma in
procedura in fata Curiii, si, pe de alta parte, dintr-o suma de 6 000
EUR pentru care ceilalti doi avocati ai reclamantei au prezentat un
document justificativ de unde reiese ca aceasta suma reprezinta
onorariul datorat pentru redactarea observatiilor clientei lor.

179. Fiind vorba de costuri si cheltuieli de judecata suportate in
procedura comerciala impotriva BCIT, Guvernul afirma ca suma de
15 612,99 EUR solicitata este excesiva si face trimitere la alte cauze
avand ca obiect durata desfasurarii procedurii in care Curtea s-a
pronuntat. In ceea ce priveste procedura in fata Curtii, el sustine ca
documentul prezentat de interesata pentru a justifica cei 60 000 EUR

reclamati nu ar putea constitui o proba a realitatii si necesitatji
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costurilor si cheltuielilor de judecata in cauza, pe care de altfel le
apreciaza ca excesive. El indica pe de alta parte ca documentul
justificativ prezentat in sprijinul cererii de rambursare a celor 6 000
EUR onorariu reclamat de doi avocati ai reclamantei nu precizeaza
partea pe care a depus-o fiecare dintre ei in munca pe care pretind
ca au depus-o.

180. Curtea reaminteste ca, atunci cand constata o incalcare a
Conventjei, ea poate acorda rambursarea costurilor si cheltuielilor de
judecata in fata instantelor interne, dar numai daca acestea au fost
efectuate « pentru prevenirea sau corectare de catre acestea a
incalcarii mentionate » (vezi, mai ales, Zimmermann si Steiner
impotriva Elvetiei, hotararea din 13 iulie 1983, seria A nr. 66, § 36, si
Bouilly impotriva Frantei (nr. 2), nr. 57115/00, § 29, 24 iunie 2003). in
ceea ce priveste costurile suportate in procedura penala cu
constituire de parte civila, care a dat nastere la doua incalcari ale
articolului 6 § 1 constatate de Curte, reclamanta nu a demonstrat ca
au fost realizate pentru a incerca sa se remedieze incalcarile in
cauza. In aceasta privinta, Curtea observéa céa partile nu au pretins ca
existau cai de atac interne de epuizat. Se cuvine sa se respinga
cererea asupra acestui punct. Pe de alta parte, din momentul in care
in cauzele privind durata procedurii, prelungirea examinarii unei

cauze dincolo de «termenul rezonabil » antreneaza o crestere a
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costurilor Tn sarcina petentului (Bouilly impotriva Frantei citat mai
sus, § 33, si Strmeli impotriva Germaniei [GC], nr. 75529/01, § 148,
CEDO 2006-...), Curtea nu considera nerezonabil in speta sa aloce
1000 EUR reclamantei cu titlul de costuri suportate pentru
activitatea aferenta procedurii comerciale impotriva BCIT.

181. Tn ce priveste costurile si cheltuielile de judecatd aferente
procedurii in fata Curtii, {indnd seama de natura motivelor plangerii in
cauza, de elementele aflate in posesia sa si de criterile sus
mentionate, Curtea apreciaza rezonabil sa aloce reclamantei suma

de 7 000 EUR.

C. Dobanzi moratorii

182. Curtea considera adecvat sa bazeze rata de dobanda
moratorie pe rata de dobanda a facilitati de imprumut marginal a

bancii centrale europene majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
~ CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexeze cererile;
2. Declara cererile admisibile in masura in care acestea privesc
motivele de plangere in baza articolului 6 § 1 care se refera la

dreptul la un tribunal independent si impartial si la restrictiile
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dreptului de acces la dosarul urmaririi in procedura penala cu
constituire de parte civila si la durata procedurii comerciale, si
inadmisibile pentru celelalte;

Hotaragte ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie
din cauza ignorarii dreptului la un tribunal independent si impartial

in procedura penala cu constituire in parte civila ;

Hotéraste ca nu este cazul sa se examineze suplimentar cu
privire la fondul parti din motivele de plangere in baza
articolului 6 § 1 din Conventie, privitoare la lipsa de impartialitate

a procurorului F.C ;

Hotaraste ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie
din cauza restrictiilor in dreptul de acces la dosarul de urmarire in

procedura penala cu constituire In parte civila sus mentionate;

Hotaragte ca a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie

din cauza duratei procedurii comerciale ;

Hotaraste
a) ca Statul invinuit trebuie sa achite petentei, in termen de trei

luni incepand cu data la care hotararea va fi devenit definitiva
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conform articolului 44 § 2 din Conventie, 3 500 EUR (trei mii cinci
sute euro) ca daune morale si 8 000 EUR (opt mii euro) pentru
costuri si cheltuieli de judecata, plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit;

b) ca incepand cu expirarea termenului mentionat si pana la
transferul sumelor, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda
simpla avand rata egala cu aceea a facilitati de Tmprumut
marginal a bancii centrale europene aplicabila pe durata acestei

perioade, la care se adauga trei procente;

8. Respinge cererea de satisfactie echitabila pentru celelalte.

Redactata in limba franceza, si comunicata in scris la 4 octombrie

2007 cu aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Soren NIELSEN Christos RozAkis
Grefier Presedinte

Semnatura indescifrabila Semnatura indescifrabila



