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E. MYJER
DAVID THOR BJORGVINSSON,
Doamnele 1. ZIEMELE,
I. BERRO-LEFEVRE, judecétori
si Domnul V. BERGER, grefierul sectiei,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu din 9 noiembrie 2006,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 29683/02) indreptatd impotriva
Romaniei prin care doi cetateni ai acestui stat, Doamnele Aristita Rotaru si Valeria
Cristian (“reclamantele”), au sesizat Curtea la data de 24 iulie 2002 in temeiul articolului
34 al Conventiei de Protectie a Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale
(“Conventia”).

2. Guvernul roman (“Guvernul”) a fost reprezentat de imputernicitul sdu, Doamna
B. Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 15 decembrie 2005, presedintele sectiei a treia a decis sd comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de articolul 29 § 3 al Conventiei, el a decis ca vor fi
examinate in acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

DE FAPT
[. CIRCUMSTANTELE SPETEI

4. Reclamantele s-au ndscut in 1945 si respectiv in 1943 si locuiesc in Bucuresti.



5. In 1948 statul a intrat, in temeiul legii nr. 119/1948, in posesia unui bun
imobiliar situat la Chirnogi, format dintr-un teren de 6.000 m? si unei constructii
apartinand parintilor reclamantelor.

6. Pe 24 septembrie si 13 octombrie 1993 statul a vandut bunul imobiliar in
chestiune, in cadrul procesului de privatizare, societatii A. O clauza la contractul din 24
septembrie 1993 interzicea orice vanzare a bunurilor societatii timp de zece ani.

7. Pe 8 august 1996 reclamantele au cerut comisiei locale pentru aplicarea legii nr.
112/1995 (“comisia”) restituirea imobilului nationalizat. Printr-o decizie din 22
noiembrie 1996 comisia a respins cererea lor, pe motiv ca legea nr. 112/1995 nu le era
aplicabild, In masura in care bunul revendicat fusese nationalizat ca anexa a unui alt
imobil.

8. La 18 februarie 1998 societatea A. a vandut societdtii T. imobilul in cauza si
3.504 m? din terenul aferent.

1. Demersuri facute de reclamante asupra temeiniciei legii nr. 112/1995

9. Pe 12 noiembrie 1997 reclamantele au sesizat judecatoria din Oltenita cu o
actiune impotriva comisiei de anulare a deciziei din 22 noiembrie 1996 si de restituire n
natura a imobilului nationalizat.

10. Printr-o sentintd din 25 martie 1998 judecatoria le-a respins actiunea pe motiv
ca nu-si demonstraserda dreptul de proprietate asupra imobilului In cauza si ca legea nr.
112/1995 nu le era aplicabila.

11. Reclamantele au inaintat apel. Printr-o hotdrare din 14 septembrie 1998,
tribunalul judetean Céldrasi a dat curs apelului lor si a anulat decizia comisiei. Tribunalul

a considerat cd parintii reclamantelor erau proprietarii imobilului Tn momentul



nationalizarii i ca legea nr. 112/1995 le era aplicabild. De asemenea, a ordonat comisiei
sa restituie reclamantelor imobilul si terenul aferent, in limita a 6.000 m?.

12. Printr-o hotarare definitivd din 7 ianuarie 2000 Curtea de apel Bucuresti a
anulat recursul comisiei pentru nerespectarea cerintelor procedurale, si anume pentru ca
nu a depus motivele de recurs In termenul legal.

13. Printr-o decizie din 13 septembrie 2000, comisia a restituit imobilul in cauza
reclamantelor. Ea a stabilit in decizia sa ca valoarea constructiei era de 15.365.512 lei
romanesti vechi (ROL) si cea a terenului aferent de 883.418.232 ROL. Cu prilejul
inscrierii dreptului lor de proprietate in cartea funciard reclamantele au constatat ca
imobilul apartinea societatii T.

2. Actiune in anulare a titlurilor de proprietate ale societatilor A. si T.

14. La 11 ianuarie 2001 reclamantele au sesizat judecatoria din Oltenita cu o
actiune impotriva societatilor A. si T. de anulare a titlului de proprietate al societatii A. si
a contractului de vanzare incheiat intre cele douad societati la 18 februarie 1998 si de
evacuare a societdfii T. Ele au cerut de asemenea plata unei despagubiri incepand din 15
septembrie 1998. Pentru a-si motiva actiunea reclamantele s-au bazat pe hotararea din 14
septembrie 1998 a tribunalului judetean Calarasi ordonand comisiei sa restituie in naturad
imobilul in litigiu.

15. Printr-o sentintd din 25 mai 2001 judecatoria a respins actiunea reclamantelor,
pe motiv ca titlul de proprietate al societatii A. si contractul de vanzare incheiat cu
societatea T. erau anterioare hotararii din 14 septembrie 1998. Pentru terenul ramas
judecdtoria a constatat cd a fost reluat de Autoritatea pentru valorificarea activelor

bancare — AVAB pentru compensarea datoriilor societatii A. De asemenea judecatoria a



considerat cd in temeiul articolului 46 al legii nr. 10/2001 asupra regimului juridic al
bunurilor nationalizate in timpul regimului comunist, contractele respectand dispozitiile
legale in vigoare cu ocazia incheierii lor erau valabile, si a recomandat reclamantelor sa
urmeze procedura prevazuta de legea nr. 10/2001 pentru a le fi platitd o despagubire.

16. Reclamantele au inaintat apel, sustindnd ca statul nu era proprietarul
imobilului Tn momentul vanzarii sale societatii A. si cd aceasta din urma nu avea dreptul
sd-si vanda bunurile pe o perioada de 10 ani. De altfel, ele considera ca recomandarea
facutd de judecatorie de a incepe o noud procedurd asupra temeiniciei legii nr. 10/2001
pentru a li se acorda o despagubire, in conditiile in care beneficiau deja de o hotarare
definitiva care ordona restituirea in natura a imobilului, era excesiva.

17. Printr-o hotdrare din 7 septembrie 2001 tribunalul judetean Calarasi a respins
apelul reclamantelor. El a retinut ca societatea A. obtinuse legal dreptul sdu de proprietate
asupra imobilului si ca contractul de vanzare era valabil, in masura in care o clauza din 12
martie 1998 completase contractul din 24 septembrie 1993 pentru a permite societatii sa-
si vanda bunurile.

18. Reclamantele au inaintat un recurs, subliniind ca nu-si pierdusera niciodata
dreptul de proprietate asupra imobilului, Tn mésura in care nationalizarea fusese abuziva,
ca facusera demersurile necesare pentru a recupera imobilul imediat ce cadrul legislativ
national a permis acest lucru si ca hotdrarea din 14 septembrie 1998 era opozabilad
societatilor A. si T. Printr-o hotarare definitivd din 4 martie 2002 Curtea de apel
Bucuresti le-a respins recursul, recomandandu-le sa urmeze procedura prevazuta de legea
nr. 10/2001.

3. Demersuri facute de reclamante asupra temeiniciei legii nr. 10/2001



19. La 1 august 2001 reclamantele au adresat o notificare Prefecturii Calarasi
(“prefectura”) cerand restituirea imobilului in cauza sau acordarea unei despagubiri.
Prefectura a informat reclamantele cé cererea lor a fost transmisa Primariei din Chirnogi
(“primaria”), competenta sa calculeze suma despagubirilor. La 28 august 2002 primaria a
informat reclamantele ca cererea lor fusese retrimisd la prefecturd. La 18 august 2003
prefectura a informat reclamantele ca cererea lor fusese retransmisa la primarie.

20. La 14 octombrie 2003 primaria a informat reclamantele ca trebuia ca ele sa
depund o cerere la societatea A. care detinea imobilele solicitate.

21. La 22 octombrie 2003 societatea A. a informat reclamantele ca achizitionase
bunurile in temeiul contractelor incheiate pe 24 septembrie si 13 octombrie 1993 si ca
trebuia sa se adreseze autoritdtilor competente pentru aplicarea dispozitiilor legii nr.
10/2001.

22. Din dosar reiese ca nici pana astazi reclamantele nu au primit vreun raspuns la
cererea lor.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE PERTINENTE

23. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne pertinente sunt descrise in
hotararire Brumarescu contra Romaniei ([GC] nr. 28342/95, CEDO 1999-VII, pag. 250-
256, §§ 31-44), Strain si altii contra Romaniei (nr. 57001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005),
Paduraru contra Romdniei (nr. 63252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005) si Porteanu
contra Romaniei (nr. 4596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

24. Legea nr. 247/2005, modificand legea nr. 10/2001, prevede cd despagubirea la
care vor avea dreptul persoanele care nu obtin restituirea imobilului nationalizat a carei

sume va fi stabilitd la incheierea unei proceduri administrative de o comisie centrala, este



constituitd dintr-o participatie la un organism de plasare a valorilor mobiliare organizat
sub forma unei societdti pe actiuni Proprietatea (Proprietatea). In principiu, beneficiarii
unei asemenea despagubiri primesc titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni,
atunci cand societatea va fi cotatd la bursa. De altfel, articolul 3 al legii susmentionate
precizeaza ca titlurile de valoare nu pot fi vandute inainte de transformarea lor in actiuni.

25. La data de 29 decembrie 2005 Proprietatea a fost inscrisd in Registrul
Comertului din Bucuresti. Pentru ca titlurile de valoare sd poatd fi transformate in
actiunile emise de Proprietatea si aceste actiuni sd poatd face ulterior obiectul unei
tranzactii pe piata financiard, trebuie mai intdi s fie urmata procedura de aprobare de
catre Consiliul national al valorilor mobiliare (“CNVM”). Conform calendarului
estimativ al Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori, intrarea efectiva in bursa
este prevazuta pentru sfarsitul anului 2006.

DE DREPT
I. ASUPRA INCALCARII INVOCATA DE ARTICOLUL 1 AL PROTOCOLULUI
NR.1

26. Reclamantele invoca o atingere adusa dreptului lor la respectarea bunurilor
lor, incompatibild cu articolul 1 al Protocolului nr. 1, care prevede astfel:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din cauza unei utilitati publice si In
conditiile prevazute de lege si principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului pe care 1l detin statele de a pune

in vigoare legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosirea bunurilor in



conformitate cu interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau altor
contributii sau amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

27. Curtea constata ca aceastd plangere nu este clar nefondata in sensul articolului
35 § 3 al Conventiei. Ea releva de altfel ca aceasta nu se loveste de nici-un alt motiv de
inadmisibilitate. Trebuie asadar sa fie declarata admisibila.

B. Asupra fondului

28. Guvernul considerd cad reclamantele puteau obtine o despagubire in temeiul
legii nr. 10/2001 modificatd prin legea nr. 247/2005, ceea ce corespunde cerintelor
articolului 1 al Protocolului nr. 1. El considera cd in situatii complexe cum ar fi cea in
spetd, in care dispozitiile legislative au un impact economic asupra intregii tari,
autoritatile nationale trebuie sa beneficieze de o putere discretionara nu numai pentru a
alege masurile ce vizeazd garantarea respectdrii drepturilor patrimoniale ci §i pentru a
avea timpul necesar punerii lor In practica.

29. Guvernul cere Curtii sd ia 1n calcul reforma instituitd prin legea nr. 247/2005,
care are drept obiect accelerarea procedurii de restituire si, in cazurile in care o asemenea
restituire se dovedeste imposibila, acordarea unei despagubiri sub forma unei participatii
la un organism de plasament colectiv al valorilor mobiliare. Citand cauzele Jahn si altii
contra Germaniei ([GC], nr.46720/99, 72203/01 si 72552/01, CEDO 2005-...) si
Broniowski contra Poloniei ([GC], nr. 31443/96, § ..., CEDO 2004-V), el considera ca in
orice caz o eventuld intdrziere in acordarea unei compensatii, in contextul unei

despagubiri neplafonate, nu intrerupe echilibrul just de péstrat intre protejarea proprietatii



indivizilor si cerintele de interes general si nu obligd reclamantii sd suporte o sarcind
excesiva.

30. Reclamantele contestd afirmatia Guvernului. Ele sustin cd dreptul lor de
proprietate asupra imobilului a fost recunoscut printr-o hotarare definitiva care nu a fost
anulatd. Ele considerd ca din cauza modificarilor legislative ulterioare durata pentru
acordarea despdgubirilor nu este rezonabild. De asemenea, In opinia lor, legea nr.
247/2005 nu este efectiva in privinta platii unei compensatii.

31. Curtea aminteste ca in cauza Strain si altii contra Romaniei (nr. 57001/00, 21
iulie 2005), ea a considerat ca vanzarea de catre stat a unui bun al altuia unor terti de buna
credinta, chiar si atunci cand este anterioard confirmarii in justitie Tn mod definitiv a
dreptului de proprietate al altuia, combinata cu lipsa totatd a compensatiei, constituia o
privare de proprietate contrara articolului 1 al Protocolului nr.1 (Strain citat anterior, §§
3951 59).

32. In plus, in cauza Pdaduraru contra Romaniei (nr. 63252/00, § 112, 1 decembrie
2005) Curtea a constatat ca statul nu-si respectase obligatia pozitiva de a reactiona in
timp util si coerent 1n fata problemei de interes general pe care o constituie restituirea sau
vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in temeiul decretelor de nationalizare. Curtea a
considerat de asemenea ca incertitudinea generald creatd astfel se repercutase asupra
reclamantului, care s-a gasit in imposibilitatea de a recupera ansamblul bunului sdu, in
conditiile Tn care dispunea de o hotdrare definitivd de condamnare a statului sa i-1
restituie.

33. In cazul in spetd, Curtea nu constatd nici-un motiv ca si se indeparteze de

jurisprudenta citatd anterior, situatia de fapt fiind clar aceeasi. Dupa exemplul cauzelor
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precedente, in prezenta cauza tertii au devenit proprietarii imobilului in litigiu mai inainte
ca dreptul de proprietate al reclamantelor asupra acestui bun sa fie confirmat definitiv cu
efect retroactiv. Si, la fel ca in aceste cauze, reclamantele au fost recunoscute in cazul in
spetd drept proprietare legitime, tribunalele considerdnd incontestabil titlul lor de
proprietate, tinand cont de caracterul abuziv al nationalizarii (§ 13).

34. Curtea observa cd vanzarea de catre stat a imobilului in litigiu in 1993
societatii A. care, la 18 februarie 1998 1-a vandut societatii T., in ciuda clauzei care 1i
interzicea orice fel de vanzare timp de zece ani, impiedica reclamantele sa beneficieze de
bunul lor.

35. De asemenea, Curtea constata ca, desi Guvernul sustine ca reclamantele aveau
dreptul la o reparatie, nici-o despagubire nu le-a fost acordati pentru aceasta privare. Intr-
adevdr, reclamantele au depus la 1 august 2001 o cerere de restituire a bunului In temeiul
legii nr. 10/2001, completatd intre timp prin legea nr. 247/2005, dar ele nu au primit nici
panad astazi vreun raspuns, nici asupra restituirii solicitate, nici In privinta compensatiei la
care Guvernul sustine ca ar fi avut dreptul.

36. Curtea constata ca desi la 22 iulie 2005 a fost adoptata legea nr. 247/2005, de
modificare a legii nr. 10/2001, operatiunile prealabile acordarii unei compensatii efective
nu au reusit nici pana astizi (paragrafele 24 si 25 de mai sus). In plus, Curtea nu are nici-
o indicatie asupra perspectivelor de succes ale unei proceduri bazata pe aceasta noua lege.

37. Presupunand ca cererea de restituire formulata de reclamante in temeiul legii
nr. 10/2001 este admisibild si poate face obiectul unei despagubiri, Curtea constatd ca
cererea lor intemeiatd pe aceastd lege nu a facut obiectul nici-unei examinari de peste

cinci ani. In plus, nici legea nr. 10/2001, nici legea nr. 247/2005 care o modifica nu iau in
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calcul prejudiciul suferit din cauza unei lipse prelungite a despagubirii de catre
persoanele care, la fel ca reclamantele, au fost private de bunurile lor restituite in baza
unei sentinte definitive (Porteanu citat anterior, § 34).

38. Prin urmare, Curtea considerd cd nerespectarea dreptului de proprietate al
reclamantelor asupra imobilului in cauza, combinatd cu lipsa totala a despagubirii, le-a
facut sa sufere o greutate disproportionald si excesiva, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor lor.

39. Asadar s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr. 1.

II. ASUPRA CELORLALTE INCALCARI INVOCATE

40. Invocand articolul 6 § 1 al Conventii, reclamantele se plang de lipsa de
impartialitate a instantelor care le-au judecat actiunea in anulare a titlurilor de proprietate
ale societatilor A. si T., care ar fi demonstrata prin modul in care tribunalele au interpretat
probele si dreptul intern aplicabil. Ele invoca de asemenea, in aceasta privintd, articolul
13 al Conventiei.

41. Curtea aminteste ca judecatorii nu trebuie sa manifeste partinire sau
prejudecata personald si cd in acelasi timp tribunalul trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude in aceasta privintad orice drept legitim (Pullar contra Regatului Unit al
Marii Britanii, hotararea din 10 iunie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-111, §
30).

42. Presupunand ca reclamantele ar fi epuizat caile de atac interne pentru a
solutiona aceastd plangere la nivel national, si desi au indoieli in privinta judecatii

tribunalelor nationale In materie de bund credintd a partilor, Curtea nu descopera, 1n
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circumstantele prezentei spete, nici-un element subiectiv sau obiectiv de naturd sa arunce
vreo urma de indoiald asupra impartialitatii judecatorilor.

43. n privinta plangerii inspirata din lipsa recursului efectiv, Curtea aminteste ci
cerintele articolului 13 sunt mai putin stricte decat cele ale articolului 6 al Conventiei si
ca prin urmare, o noud examinare a cauzei din punctul de vedere al articolului 13 nu se
impune (a se vedea, intre altele, Pudas contra Suediei, hotararea din 27 octombrie 1987,
seria A nr. 125-A, pag.17, § 43).

44. Reiese ca aceastd parte a cererii este clar neintemeita si trebuie sa fie respinsa
cu aplicarea articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

I1I. ASUPRA APLICARII ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

45. In temeiul articolului 41 al Conventiei,

“Daca Curtea declard ca s-au incalcat Conventia sau Protocoalele sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti contractante nu permite si se steargd decat incomplet
consecintele acestei Incalcari, Curtea acordd partii vatamate, daca este cazul, o reparatie
echitabild”.

A. Dauna

46. Reclamantele cer 2.600.000.000 lei romanesti vechi (ROL) cu titlu de
prejudiciu material reprezentdnd valoarea imobilului in litigiu. Ele au estimat aceasta
valoare 1n raport cu evaluarea facutd de comisia judeteana in decizia din 13 septembrie
2000, adica 898.783.744 ROL reevaluata conform ratei inflatiei de 4,5%. Ele cer de
asemenea 200.000.000 ROL cu titlu de prejudiciu moral pe care l-au suferit.

47. Guvernul considerd cd in ceea ce priveste constructia, suma indicata de

comisia judeteand ar putea constitui o baza concretd pentru a acorda o reparatie, cu titlu
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de prejudiciu material. Totusi, pentru a reactualiza aceastd suma, trebuie sd se tind cont de
indicele de pret si de rata inflatiei oferite de Institutul National de Statistica. In ceea ce
priveste valoarea terenului, Guvernul estimeaza la 3.000 euro, facand aplicarea criteriilor
stabilite de Societatea generald a expertilor in Ghidul sdu orientativ al preturilor
imobilelor care ia in calcul situatia localititii in raport cu drumurile. in privinta
prejudiciului moral, il considera excesiv.

48. Curtea aminteste ca o decizie de constatare a unei incalcari implicd pentru
statul parat obligatia juridica de a pune capat Incalcarii si de a anula consecintele ei astfel
incat sa se restabileasca pe cat posibil situatia anterioara acesteia (latridis contra Greciei
(despagubire echitabild) [GC], nr. 31107/96, § 32, CEDO 2000-X1).

49. In circumstantele spetei, Curtea considera ca restituirea imobilului in litigiu
reclamantelor, asa cum a fost ordonata prin hotararea din 14 septembrie a tribunalului
judetean Cilarasi, le-ar situa pe cat posibil intr-o situatie echivaland cu cea in care s-ar fi
aflat daca cerintele articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incilcate. In orice caz,
daca statul parat nu va proceda la o asemenea restituire In termen de trei luni incepand
din ziuva in care prezenta hotarare va deveni definitiva, Curtea decide ca va trebui sa
plateascd interesatelor, drept paguba materiala, o suma corespunzatoare valorii actuale a
imobilului.

50. Pe aceastd tema, Curtea constatd cu interes cd legea nr. 247/2005 de
modificare a legii nr. 10/2001 prevede obligatia de restituire a unui bun scos din
patrimoniul unei persoane in urma unei priviri abuzive. In caz de imposibilitate de
restituire, legea acorda o despagubire la nivelul valorii de piatd a bunului in momentul

acordarii (titlul I, sectiunea I, articolele 1, 16 si 43 ale legii).
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51. In cazul in spet, fiind vorba despre stabilirea sumei compensatiei ce ar putea
fi platita reclamantelor, Curtea constata ca partile sunt de acord sa ia drept baza de calcul
pentru valoarea imobilului suma fixata de comisia judeteana in decizia din 13 septembrie
2000. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor pietii imobiliare
locale, ea estimeaza valoarea de piatd actuala a bunului la 45.000 euro.

53. In plus, Curtea considera ci evenimentele in cauzi au implicat atingeri grave
aduse dreptului reclamantelor la respectarea bunurilor lor si le acordd impreuna suma de
3.000 euro care reprezenta o reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli si taxe

53. Reclamantele cer de asemenea 2.616.000 ROL pentru cheltuielile si taxele
platite in fata instantelor interne si in fata Curtii, prezentand acte doveditoare.

54. Guvernul nu se opune acordarii unei sume cu titlu de cheltuieli si taxe in
masura 1n care sunt reale, necesare §i rezonabile.

55. Conform jurisprudentei curtii, un reclamant nu poate obfine rambursarea
cheltuielilor si taxelor sale decat in masura in care li se stabileste existenta reald,
necesitatea si caracterul rezonabil al procentului lor. In cazul in speta si tinind cont de
elementele aflate Tn posesia sa si de criteriille mai sus mentionate, Curtea considera
rezonabild suma de 100 EUR pentru toate cheltuielile si o acorda reclamantelor.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considerd adecvat sa bazeze rata dobanzilor moratorii pe baza ratei
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii centrale europene majoratd cu un
procent de trei puncte.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
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1. Declara cererea admisibild in privinta plangerii inspirata din articolul 1 al Protocolului

nr. 1 si inadmisibila pentru restul;

2. Decide ca s-a incalcat articolul 1 al Protocolului nr.1;

3. Decide

a)

b)

d)

ca statul parat trebuie sa restituie reclamantelor imobilul in litigiu situat la Chirnogi,
in termen de trei luni Incepand din ziua in care hotararea va deveni definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei;

cd daca nu o va face statul parat va trebui sa plateasca impreund reclamantelor, in
termen de trei luni incepand din ziua 1n care hotirarea va deveni definitiva in
conformitate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, 45.000 euro (patruzeci si cinci mii
euro) pentru dauna materiala;

cd 1n orice caz statul parat trebuie sd plateascd impreund reclamantelor 3.000 euro
(trei mii euro) pentru dauna morald si 100 EUR (unasutd euro) drept cheltuieli si
taxe, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

ca sumele respective vor fi transformate Tn moneda statului parat la cursul aplicabil
in ziua platii;

ca Incepand de la expirarea respectivului termen si pana la platd, aceste sume se vor
mari cu o dobanda simpld la o rata egald cu cea de Imprumut marginal a Bancii

centrale europene aplicabil in aceasta perioada, marit cu un procent de trei puncte.

4. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru restul.

Redactatd in franceza, apoi comunicatd In scris la data de 30 noiembrie 2006 cu

aplicarea articolului 77 §§ 2 si 3 al regulamentului.

Vincent Berger Bostjan M. Zupancic
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