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Marea Camera
CAUZA SABRi GUNES IMPOTRIVA TURCIEI
(Cererea nr. 27396/06)
Hotarare
Strasbourg

29 iunie 2012

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Sabri Giines impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Marea Camerd), reunitd in Marea Camera
compusa din: Nicolas Bratza, presedinte, Josep Casadevall, Nina Vaji¢, Dean Spielmann,
Lech Garlicki, Peer Lorenzen, Bostjan M. Zupanci¢, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev, Jan
Sikuta, Mark Villiger, Luis Lopez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska, Isil Karakas,
Vincent A. de Gaetano, Erik Mese, Helen Keller, judecatori, si Johan Callewaert, grefier
adjunct al Marii Camere,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 8 februarie si 30 mai 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 27396/06) indreptatda impotriva Republicii
Turcia, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Sabri Giines (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 29 mai 2006 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia’).

2. Reclamantul este reprezentat de A. E. Binici, avocat in Izmir. Guvernul
turc (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul sau.

3. Invocand art. 6 din conventie, domnul Sabri Giines a pretins in cererea lui, in special, ca
nu i fusese judecatd cauza In mod echitabil si ca se adusese atingere dreptului sau de acces la
o instanta. Acesta denunta, de asemenea, o incalcare a art. 2 din conventie coroborat cu art. 13
(dreptul la un recurs efectiv).
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4. Cererea a fost repartizata Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). La 24 mai
2011, o camerda a sectiei mentionate, compusa din judecatorii Francoise Tulkens, Danuté
Jociené, Ireneu Cabral Barreto, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajé si Isil Karakas, precum si
Francoise Elens-Passos, grefier adjunct de sectie, a pronuntat o hotarare in care concluziona in
primul rand, in majoritate, ca acele capete de cerere intemeiate pe articolele 2, 6 § 1
(caracterul echitabil al procedurii si acces la o instantd) si 13 erau admisibile, in al doilea
rand, cu cinci voturi pentru si doud impotriva, ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie si, in
al treilea rand, cu cinci voturi pentru si doud Tmpotriva cd nu era necesar sa se examineze
capatul de cerere intemeiat pe art. 2 si 13 din conventie.

5. La 15 septembrie 2011, in urma unei cereri formulate de Guvern la 23 august 2011,
colegiul Marii Camere a decis trimiterea cauzei in fata Marii Camere, In temeiul art. 43 din
conventie.

6. Componenta Marii Camere a fost adoptatd in conformitate cu art. 27 §2 si § 3 din
conventie si art. 24 din regulament.

7. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la exceptiile
preliminare si cu privire la fondul cauzei (art. 59 § 1 din regulament). Intrucat Marea Camera
a decis ca nu era necesar sa aiba loc o sedintd asupra fondului cauzei (art. 59 § 3 in fine din
regulament), fiecare parte a putut prezenta comentarii scrise asupra observatiilor celeilalte

parti.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul, domnul Sabri Glines, este cetdtean turc, nascut in 1981 si locuieste in
[zmir.

9.In timpul stagiului militar, acesta a suferit o traumi fizici. Fiind spitalizat la 30
octombrie 2001, a fost operat de mai multe ori la genunchiul drept. A rdmas de atunci cu o
invaliditate permanenta.

10. La 7 aprilie 2003, a adresat Ministerului Apararii o cerere in vederea obtinerii unei
indemnizatii destinate s compenseze invaliditatea sa permanenta.

11. La 12 august 2003, in urma refuzului tacit al administratiei, acesta a sesizat Inalta Curte
Administrativa Militard cu o actiune in despagubiri pentru invaliditate survenitd in timpul
stagiului militar. A solicitat 15 000 lire turcesti (,,TRY” — in jur de 9400 EUR') pentru
prejudiciul material si aceeasi suma pentru prejudiciul moral.

12. Doua rapoarte de expertizi a caror efectuare a fost dispusd de Inalta Curte
Administrativa Militard au fost depuse la dosar. Concluzia primului, din 12 martie 2004, a
fost o invaliditate de 5%. Al doilea, din 30 aprilie 2004, comunicat reclamantului la 11 mai
2004, evalua prejudiciul material suferit de persoana in cauza la peste 27 438 TRY (in jur de
17 150 EUR).

13. La 7 iulie 2004, Inalta Curte Administrativa Militard a tinut o sedintd publica. In
hotararea sa, pronuntata la aceeasi data, a dat castig de cauza in intregime reclamantului si i-a
alocat intreaga suma solicitatd de acesta pentru prejudiciul material, adicd 15 000 TRY.
Aceasta i-a acordat si 2 000 TRY cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral. Aceasta a
considerat in special cd concluziile raportului de expertizd din 30 aprilie 2004 erau relevante
si respectau criteriile enuntate in jurisprudenta sa.

1. Toate convertirile in euro din aceastd hotarare s-au facut conform ratei de schimb in vigoare la acea data.



14. La 21 noiembrie 2004, reclamantul a adresat Ministerului Apararii o cerere in vederea
obtinerii unei indemnizatii complementare pentru a compensa invaliditatea sa permanenta.
Acesta a afirmat ca a luat cunostintd pentru prima datd de amploarea prejudiciului sau
material din raportul din 30 aprilie 2004, care i-a fost comunicat la 11 mai 2004 si care evalua
prejudiciul sau material la 27 438 TRY.

15. La 29 martie 2005, in urma refuzului tacit al administratiei, reclamantul, in temeiul
raportului de expertiza din 30 aprilie 2004, a sesizat Inalta Curte Administrativa Militara cu o
noud cerere vizand obtinerea unei suplimentari a indemnizatiei cu suma de 12 438 TRY (in
jur de 5 600 EUR). Acesta sustinea ca raportul de expertiza din 30 aprilie 2004 nu i fusese
comunicat decat la 11 mai 2004 si sustinea ca doar la aceasta data a luat cunostinta de
amploarea reald a prejudiciului pe care il suferise.

16. Printr-o hotarare din 22 iunie 2005, Inalta Curte Administrativa Militard, considerand
noua cerere a reclamantului ca o cerere de reevaluare (zs/ah) a sumei initiale, a respins-o
pentru tardivitate. Aceasta a declarat, mai ales, cele ce urmeaza:

,.Este clar ca reclamantul solicita o reevaluare a sumei initiale. Obiectul reevaluarii consta in a corecta un
act de procedurd. Tindnd cont de hotararea Curtii Constitutionale publicatd in Jurnalul Oficial la 4
noiembrie 2000, este necesar sa se concluzioneze ca in dreptul civil persoancle lezate au posibilitatea sa
solicite o suplimentare a indemnizatiei in urma stabilirii unui raport de expertiza. Or, in procedura in fata
Inaltei Curti Administrative Militare, termenele aplicabile sunt de un an si de saizeci de zile de la sesizarea
administratiei. In temeiul art. 46 pct. 4 din legea privind Inalta Curte Administrativa Militara, suma
solicitatd nu poate fi rectificatd dupa expirarea acestor termene. in consecintd, este necesar si se respingd
aceasta cerere pentru tardivitate (...)”.

Un judecator (din cinci) a exprimat o opinie divergentd. Aceasta a estimat, mai ales, cele ce
urmeaza:
,in materie de vatimare corporali, concretizarea prejudiciului se realizeazi doar prin elaborarea unui

raport de expertizd. De altfel, data confirmarii acestor rapoarte este luatd in considerare la calcularea
termenelor de sesizare a administratiei si a termenelor de recurs (...)

Cererea de indemnizatii suplimentare intemeiata pe raportul de expertiza a fost prezentata in termenele de
recurs intrucat solicitantul nu a luat cunostintd de amploarea prejudiciului decat dupa stabilirea acestui
raport (...) ”

17. La 9 septembrie 2005, reclamantul a formulat o actiune in rectificare.
18. Printr-o hotarare din 16 noiembrie 2005, care a fost notificatd reclamantului la 28
noiembrie 2005, Inalta Curte Administrativa Militara a respins aceasta actiune.

II. Dreptul si practica interne si textele internationale relevante

A. Normele interne in materie de calculare a termenelor

19. in temeiul art. 8 pct. 2 din Legea nr. 2577 privind procedura administrativa si a art. 162
din Codul de procedura civild, daca dies ad quem a unui termen este o zi de vacanta, termenul
se prelungeste pana la urmatoarea zi lucratoare.



B. Textele internationale relevante

1. Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor

20. Art. 31 alin. 1 din Conventia de la Viena, intitulat ,,Regula generald de interpretare”
enuntd ca un tratat trebuie interpretat ,,cu buna credinta potrivit sensului obisnuit care trebuie
atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau”.

2. Conventia europeand privind calcularea termenelor

21. Conventia Europeana privind calcularea termenelor, deschisa spre semnare la 16 mai
1972 la Bale, a intrat in vigoare la 28 aprilie 1983. Aceasta a fost elaboratd in vederea
stabilirii normelor europene uniforme pentru calcularea termenelor pe baza raspunsurilor
obtinute de la guverne. Conventia se aplica si pe plan intern si pe plan international, dupa cum
se precizeazd in preambul, care prevede cd ,unificarea normelor referitoare la calcularea
termenelor atat pe plan intern cat si pe plan international” va contribui la realizarea unei
uniuni mai strdnse Intre statele membre ale Consiliului Europei (a se vedea raportul
explicativ). In prezent, doar patru dintre cele zece tiri semnatare au ratificat aceastd
conventie. Turcia nu a semnat-o si nu a aderat la aceasta.

22. Art. 5 din aceasta conventie este formulat dupa cum urmeaza:

,,La calcularea unui termen se tine cont de sambete, duminici si sarbatori legale. Cu toate acestea, in cazul
in care dies ad quem a unui termen inainte de expirarea cdruia un act trebuie incheiat este o sambata, o

duminica, o zi de sarbatoare legald sau considerata astfel, termenul se prelungeste astfel incat sa cuprinda
prima zi lucratoare care urmeaza.”

3. Legislatia Uniunii Europene

23. Art. 3 alin. (4) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din 3
iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor
(Jurnalul Oficial L 124 din 08/06/1971) prevede ca:

»Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In drept

24. Domnul Sabri Giines pretindea cd hotararea Inaltei Curti Administrative Militare prin
care se respingea actiunea aditionald pentru tardivitate 1-a privat de dreptul sau de acces la o
instanta si, prin urmare, de dreptul sdu la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din conventie.
Acesta denunta, de asemenea, o incalcare a art. 2 din conventie coroborat cu art. 13.

Exceptia preliminara a Guvernului

25. In cererea sa de trimitere a cauzei in fata Marii Camere, apoi in observatiile sale,
Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a respectat termenul de sase luni mentionat la articolul
35 § 1 din conventie. in special, acesta a sustinut ci concluzia camerei in ceea ce priveste
respectarea acestei reguli nu era compatibila cu jurisprudenta consacrata a Curtii.

26. Curtea aminteste ca guvernul pardt nu a sustinut ca cererea era tardiva in stadiul
admisibilitafii cauzei. Cu toate acestea, camera a hotarat, in decizia sa finald privind
admisibilitatea, sa 1si Indrepte atentia, din oficiu, spre aceastd problema. Guvernul a sustinut



regula celor sase luni pentru prima data n observatiile sale in fata Marii Camere. Reclamantul
nu s-a prevalat de dispozitiile art. 55 din regulament, conform caruia ,,[d]acd partea
contractantd parata intelege sa ridice o exceptie de inadmisibilitate, aceasta trebuie sa o faca,
atat cat natura exceptiei si circumstantele o permit, in observatiile scrise sau orale cu privire la
admisibilitatea cererii”.

27. In lumina celor de mai sus, Marea Camera considerd ci trebuie si se pronunte in
prealabil cu privire la aplicarea in spetd a regulii celor sase luni. Pentru a face acest lucru
trebuie mai intdi sa se examineze daca aceasta are competenta de a examina problema
respectarii de catre reclamant a regulii celor sase luni si dacd Guvernul este decdzut din
dreptul de a ridica aceasta exceptie in acest stadiu al procedurii.

A. Cu privire la intrebarea daca are Curtea competenta necesara pentru a examina
problema respectarii de catre reclamant a regulii celor sase luni si daca Guvernul
este decazut din dreptul de a invoca aceasta regula

28. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 35 § 4 din conventie, poate ,,in orice stadiu al
procedurii” sa respinga o cerere pe care o considera inadmisibild. Prin urmare, chiar in stadiul
examinarii pe fond a unei cereri, aceasta poate reexamina o decizie de admisibilitate in cazul
in care considerd ca cererea ar fi trebuit sd fie declaratd inadmisibild pentru unul dintre
motivele enumerate in primele trei paragrafe ale art. 35 din conventie [a se vedea, Intre altele,
Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 32, CEDO 2004-I11, si Odievre impotriva
Frantei (MC), nr. 42326/98, pct. 22, CEDO 2003-I1I].

29. In ceea ce priveste regula celor sase luni, Curtea a considerat deja ca este vorba de o
norma de ordine publica si ca, prin urmare, are competenta de a o aplica din oficiu [Assanidzé
impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, pct. 160, CEDO 2004-11] chiar daca Guvernul nu s-a
prevalat de aceasta [ Walker impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34979/97, CEDO 2000-I].

De asemenea, aceasta trebuie, in fiecare cauza care este prezentata in fata sa, sa se asigure
ca cererea a fost introdusa in termenul de sase luni, asa cum a procedat camera in speta.
Aceasta era si pozitia Comisiei, care considerase ca statele contractante nu puteau elimina, din
proprie initiativa, regula respectarii termenului de sase luni [X impotriva Frangei, nr. 9587/81,
decizie a Comisiei din 13 decembrie 1982, Decizii si rapoarte (DR) 29, p. 228, si K. impotriva
Irlandei, nr. 10416/83, decizia Comisiei din 17 mai 1984, DR 38, p. 162, pct. 6].

30. In consecintd, Curtea estimeaza ca, fard a tine cont de cerintele art. 55 din regulamentul
sau, care trebuie, in orice caz, sa fie interpretat intr-o maniera compatibila cu conventia, in
special cu art. 32, Guvernul nu este decazut din dreptul de a invoca regula celor sase luni in
fata Marii Camere [a se vedea, mutatis mutandis, Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), nr.
59532/00, pct. 66-69 CEDO 2006-I11].

31. Rezultd cd Marea Camera are competenta necesara pentru a examina respectarea
regulii celor sase luni.

B. Cu privire la respectarea termenului de sase luni

1. Hotararea camerei

32. Camera a examinat din oficiu respectarea regulii celor sase luni si a concluzionat ca
termenul prevazut la art. 35 § 1 din Conventie fusese respectat. Pentru aceasta, a amintit in
primul rand ca in ceea ce priveste determinarea dies a quo — ziua de la care termenul de sase
luni incepe sa curgd— Curtea a tinut intotdeauna cont de dreptul si practica interne. Aceasta a



decis apoi sa aplice principiile care reglementeaza stabilirea dies a quo si stabilirea dies ad
quem. In sprijinul concluziei sale, aceasta a facut referire la decizia Fondation Croix-Etoile,
Baudin si Delajoux impotriva Elvetiei (nr. 24856/94, 11 aprilie 1996), in care Comisia
considerase ca, atunci cand ziua in care expirda termenul de sase luni era o sarbatoare legala
conform dreptului intern, termenul trebuia prelungit panad la prima zi lucratoare care urma
(pct. 40 din hotararea camerei).

33. Camera a estimat, in plus, ca luarea in considerare a dreptului si practicii interne la
calcularea termenului de sase luni indeplinea mai bine cerintele de securitate si de protectie
juridica care se impun in acest domeniu, unde nimeni nu se indoieste ca justitiabilii respecta
cu buna credinta normele procedurale din dreptul lor intern. Aceasta a considerat ca o astfel
de interpretare transpune principiul subsidiaritatii care se afld la baza sistemului conventiei
(pct. 44 din hotararea camerei).

34. Astfel, aceasta a observat ci decizia Inaltei Curti Administrative Militare din 16
noiembrie 2005, care constituie hotararea internd definitiva, 1i fusese notificata reclamantului
la 28 noiembrie 2005 si cd termenul fixat de art. 35 § 1 din conventie incepuse, asadar, sa
curgd de la 29 noiembrie 2005 si expirase la 28 mai 2006. Totusi, intrucat aceasta zi era o
duminica, instanta a avut urmatorul rationament:

»(-..) nu 1l putem invinui pe reclamant ci a introdus cererea In prima zi lucratoare de dupa duminica,
conform dreptului si practicii interne. In consecint, pentru Curte, este mai conform cu obiectul si scopul
art. 35 sa se concluzioneze cd termenul de sase luni trebuie prelungit pand la prima zi lucratoare care
urmeaza. Or, intrucat cererea a fost introdusa la 29 mai 2006, termenul prevazut la art. 35 din conventie a
fost respectat.”

2. Argumentele partilor in fata Marii Camere

35. In opinia Guvernului, cererea este tardiva si trebuie respinsd in temeiul art. 35 § 1 din
conventie. In ceea ce priveste calcularea termenului de sase luni, acesta subliniaza, mai ales,
ca pozitia Curtii a fost clar stabilitd 1n jurisprudenta sa [Kadikis (nr. 2) impotriva Letoniei, 25
septembrie 2003, Otto impotriva Germaniei, 10 noiembrie 2009, Benet Czech, spol. s r.o
impotriva Republicii Cehe, 18 mai 2010, si Biiyiikdere si altii impotriva Turciei, 8 iunie
2010]. Hotararea camerei nu ar urmari aceasta jurisprudentd, desi Curtea nu ar putea sa se
indeparteze fara un motiv valabil de precedentele sale.

36. Guvernul contesta, de altfel, legatura stabilitd de camera intre interpretarea regulii celor
sase luni si principiul subsidiaritatii. Conform acestuia, luarea in considerare a dreptului si
practicii interne la calcularea termenului mentionat nu indeplineste cerintele de securitate si
de protectie juridica care se impun in acest domeniu. O astfel de practica ar obliga Curtea sa
stabileasca un calendar complet al sarbatorilor legale in toate cele 47 de state participante la
conventie, care sunt diferite de la o tard la alta si se pot schimba, de-a lungul timpului, intr-o
tara.

37. Guvernul contestd pertinenta documentelor pe care camera si-a intemeiat hotararea.
Conform acestuia, este vorba de documente ratificate de foarte putine state, care sunt foarte
vechi si decalate in raport cu situatia actuald si care, in definitiv, nu puteau tine cont de
dezvoltarea si de extinderea Consiliului Europei si a Uniunii Europene. In cele din urma, un
termen de sase luni ar fi mai mult decat suficient pentru a permite unui potential reclamant sa
aprecieze oportunitatea introducerii unei cereri si sd determine capetele de cerere si
argumentele pe care sa le prezinte.

38. Reclamantul, in ceea ce 1l priveste, face referire la normele de procedura interne care
acordd o prelungire automatd a termenelor atunci cand data limitd coincide cu o zi
nelucrdtoare. Subliniind faptul cd termenul de sase luni de care dispunea pentru a sesiza
Curtea a Inceput sa curga la 28 noiembrie 2005 (pct. 18 de mai sus) si trebuia, asadar, sa se
incheie la 28 mai 2006, acesta argumenteazd ca intrucat aceastd ultima zi este o duminica, nu



a putut sa 1si depuna cererea decat in prima zi lucratoare care urma, adica 29 mai si aceasta, in
opinia lui, cu toata legitimitatea.

3. Aprecierea Marii Camere

a. Principii generale relevante

39. Termenul de sase luni prevazut la art. 35 § 1 urmareste mai multe scopuri. Primul sau
scop este sd sustind securitatea juridicd si sa asigure cd acele cauze care ridicad probleme
privitoare la conventie sunt examinate intr-un termen rezonabil, evitdnd in acelasi timp ca
autoritatile si alte persoane interesate sa ramana mult timp in incertitudine [P.M. impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 6638/03, 24 august 2004]. De asemenea, aceastd regula acorda
potentialului reclamant o perioadd de reflectie suficientd pentru a-i permite sd aprecieze
oportunitatea de a introduce o cerere si, dupa caz, de a stabili capetele de cerere si
argumentele precise care sa fie prezentate [O’Loughlin si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005] si faciliteaza stabilirea faptelor intr-o cauza, deoarece,
odata cu trecerea timpului, examinarea intr-o maniera echitabild a problemelor ridicate devine
dificila [ Nee impotriva Irlandei (dec.), nr. 52787/99, 30 ianuarie 2003].

40. Astfel, aceastd reguld marcheaza limita temporala a controlului efectuat de Curte si
indica atat persoanelor particulare cat si autoritatilor perioada dincolo de care acest control nu
mai poate fi exercitat (Walker impotriva Regatului Unit, nr. 34979/97, CEDO 2000-I).
Existenta unui astfel de termen se explica prin preocuparea Inaltelor parti contractante de a
impiedica repunerea constantd in discutie a faptelor din trecut si este vorba aici de o
preocupare legitima pentru ordine, stabilitate si pace [De Becker impotriva Belgiei (dec),
nr. 214/56, 9 iunie 1958].

41. Art. 35 § 1 prevede o norma autonoma care trebuie interpretata si aplicata intr-o cauza
data astfel incat sa se asigure oricarui reclamant care pretinde ca este victima unei incalcari de
catre o parte contractantd a unui drept recunoscut de conventie si protocoalele la aceasta,
exercitarea eficientd a dreptului de a introduce o cerere individuala, conform articolului 35 § 1
din conventie [ Worm impotriva Austriei (dec.), nr. 22714/93, 27 noiembrie 1995].

42. Curtea reaminteste ca, In materie de procedura si de termen, un imperativ esential este
cel al securitatii juridice, care asigura egalitatea justitiabililor in fata legii. Acest principiu este
implicit in toate articolele conventiei si constituie unul din elementele fundamentale ale
statului de drept [a se vedea, intre altele, Beian impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 30658/05, pct.
39, CEDO 2007-V (extrase)].

b. Stabilirea dies ad quem

43. Se pune intrebarea daca, in cazul in care dies ad quem a termenului stabilit de art. 35 §
1 din conventie este o sdmbata, o duminica sau orice altd sarbatoare legala sau considerata
astfel, termenul se prelungeste sau nu pana la prima zi lucratoare care urmeaza.

44. In aceastd privintd, este necesar si se sublinieze mai intdi jurisprudenta constanti a
Comisiel Europene a Drepturilor Omului in materie, astfel cum reiese din decizia sa in cauza
K.C.M. impotriva Tarilor de Jos (nr. 21034/92, decizia din 9 ianuarie 1995, DR 80-B, pp. 87-
88). Facand referire la metoda de calculare a termenului utilizata de Curte in interpretarea
fostului art. 32 din conventie, care reglementa termenul sesizarii sale (a se vedea, Istituto di
Vigilanza impotriva Italiei, 22 septembrie 1993, pct. 14, seria A nr. 265-C, Figus Milone
impotriva Italiei, 22 septembrie 1993, pct. 14, seria A nr. 265-D, si Goisis impotriva Italiei,
22 septembrie 1993, pct. 9, seria A nr. 265-E), Comisia a considerat, in special, ca termenul
de sase luni Incepea sa curga din ziua care urma dupa data deciziei interne definitive si ca



expira la sase luni calendaristice mai tarziu, oricare ar fi durata reala a acestora. De exemplu,
o decizie internd definitiva pronuntata la 4 februarie 1994 a deschis un termen de sase luni
care incepe la 5 februarie 1994 si expira la 4 august 1994 la miezul noptii (Hokkanen
impotriva Finlandei, nr. 25159/94, decizia Comisiei din 15 mai 1996), o decizie interna
definitivd pronuntatd la 25 ianuarie 1995 a generat un termen care incepea la 26 ianuarie,
acelasi an, si expira la 25 iulie 1995 la miezul noptii (Pollard impotriva Regatului Unit, dec.
nr. 28189/95, decizie a Comisiei din 12 aprilie 1996).

45. Aceasta metoda a fost explicata de Comisia Europeana in mai multe cauze examinate
de aceasta ulterior (a se vedea, printre multe altele, Legendre impotriva Frantei, nr. 25924/94,
decizie a Comisiei din 15 ianuarie 1997). Aceasta a fost apoi confirmata in mod explicit de
Curte (a se vedea, printre multe altele, Loveridge impotriva Regatului Unit, dec. nr. 39641/98,
23 octombrie 2001, Ataman impotriva Turciei, dec. nr. 46252/99, 11 septembrie 2001,
Zarakolu impotriva Turciei, dec., nr.32455/96, 5 noiembrie 2002, si Nelson impotriva
Regatului Unit, nr. 74961/01, pct. 12-13, 1 aprilie 2008).

46. In acest context, s-a pus intrebarea, in ceea ce priveste dies ad quem, ce abordare ar fi
necesar sa se adopte 1n cazul in care ultima zi a termenului de sase luni este o zi nelucratoare,
adicd o sambata, o duminica sau o sarbatoare legala.

47. In decizia Fondation Croix-Etoile, Baudin si Delajoux impotriva Elvetiei (mentionati
anterior), Comisia a considerat cd, in cazul in care ziua in care expird termenul era o
sarbatoare legala, termenul trebuia prelungit pana la urmatoarea zi lucratoare.

48. Totusi, Curtea nu a tinut cont de zilele nelucratoare la stabilirea dies ad quem. De
exemplu, in cauza Kadikis impotriva Letoniei, (dec. nr. 62393/00, 25 septembrie 2003),
ultima zi a termenului de sase luni era o sdmbata. Reclamantul isi introdusese cererea cu doua
zile mai tarziu, adica lunea urmatoare, susfinand ca intr-un astfel de caz, dreptul intern
prevedea prelungirea automata a termenelor pana la prima zi lucratoare. Curtea a respins acest
argument considerand ca ,,respectarea termenului de sase luni se efectueaza in conformitate
cu criteriile specifice conventiei, si nu in functie de modalitatile prevazute in dreptul intern al
fiecarui stat parat”.

49. Prin urmare, Curtea a confirmat in mai multe randuri principiul conform caruia
respectarea termenului de sase luni trebuie sa raspunda criteriilor specifice convengiei §i nu
modalitdtilor prevazute in dreptul intern al fiecarui stat parat (a se vedea, printre multe altele,
Otto, mentionatd anterior, Benet Czech, spol. s r.o., mentionatd anterior §i Biiyiikdere si altii,
mentionatd anterior).

50. Chiar daca aceasta nu este obligatd formal sa isi urmareasca deciziile sau hotararile
anterioare, Curtea considerd cd este in interesul securitatii juridice, al previzibilitatii si al
egalitatii in fata legii ca ea sa nu se Indeparteze de propriile precedente fara un motiv valabil
[a se vedea, de exemplu, Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, pct. 70,
CEDO 2001-I]. Acelasi lucru este valabil, a fortiori, in domeniul regulilor procedurale, unde
securitatea juridicd se impune si mai mult si unde precedentele Curtii ar trebui sa fie urmarite
cu mai multa rigoare pentru a asigura respectarea exigentelor de previzibilitate si de coerenta
care servesc interesele tuturor partilor implicate In procedura.

Este necesar, deci, sd se examineze dacd existd motive valabile de naturd sa justifice
distantarea Curtii de jurisprudenta sa si de practica sa constante descrise mai sus.

51. In hotirarea sa, camera subliniazi ci Curtea a tinut intotdeauna seama de dreptul si
practica interne in ceea ce priveste stabilirea dies a quo si decide sa aplice aceeasi abordare la
stabilirea dies ad quem (hotararea camerei, pct. 40).

52. Totusi, in opinia Marii Camere, o analizd a jurisprudentei organelor conventiei
demonstreaza cd luarea in calcul a dreptului si a practicii interne relevante constituie un
element, desigur, important dar nu decisiv in determinarea punctului de plecare al termenului



de sase luni. Aceastd analizd permite, Intr-adevar, sa se distingd in materie doud tipuri de
situatii fata de care organele conventiei nu au adoptat aceeasi abordare.

53. In prima situatie se afld cazurile in care era vorba de a determina data la care s-a adus
la cunostinta unui reclamant o decizie interna definitiva intervenitd in cadrul procesului de
epuizare a ciilor de recurs interne. In cauza Worm (decizie mentionata anterior), Guvernul a
sustinut ca reclamantul nu a respectat termenul de sase luni, argumentand ca acest termen
trebuia sa inceapd de la data la care instanta de apel a dat citire deciziei definitive. Or, in
temeiul dreptului austriac, decizia definitiva trebuia sa fie notificata in scris reclamantului sau,
dupa caz, avocatului sau. In decizia sa, Comisia, recunoscand ci aceastd cauzi o determina si
revada abordarea pe care o avusese pana la acel moment, a concluzionat ca in cazul in care, in
temeiul dreptului intern, decizia definitiva trebuia notificatd in scris, termenul de sase luni
trebuia calculat de la data notificarii, indiferent daca instanta a dat citire sau nu anterior, in
intregime sau partial, deciziei in cauza.

Curtea a confirmat apoi aceastd abordare si a considerat mai conform cu obiectul si scopul
art. 35 § 1 ca termenul de sase luni sa Inceapa de la data notificérii copiei hotararii (hotararea
Worm, mentionata anterior, pct. 33). In deciziile si hotararile sale ulterioare, aceasta a urmat
aceastd jurisprudentd si nu a ezitat sd fixeze punctul de pornire al termenului de sase
luni {indnd cont de o practica sau de o normad de drept interne pentru a da efect deplin
necesitatii de a asigura exercitarea efectiva a dreptului de recurs individual [a se vedea, printre
multe altele, Papachelas impotriva Greciei (MC), nr. 31423/96, pct. 29, CEDO 1999-I1, in
legatura cu data la care o decizie raimane definitiva, si Seher Karatas impotriva Turciei, nr.
33179/96, pct. 28, 9 iulie 2002, in legatura cu notificarea unei amenzi].

54. Al doilea tip de situatie se raporteaza mai ales la determinarea unui punct de Inceput in
cauzele in care incalcarea pretinsd constd intr-o ,situatie continud” si/sau in care nu exista
nicio cale de atac efectiva in dreptul intern. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
cazurile de ,,situatie continud”, termenul reincepe in fiecare zi si doar cand situatia inceteaza,
incepe in realitate un termen de sase luni [Varnava si altii impotriva Turciei (MC),
nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 si
16073/90, pct. 159, CEDO 2009]. De asemenea, atunci cand este clar de la inceput ca un
reclamant nu dispune de nicio cale de atac efectiva, termenul de sase luni incepe de la data
actelor sau masurilor denuntate sau de la data la care persoana interesatd ia cunostintd de
acestea sau le resimte efectele ori sufera prejudiciul (ibidem, pct. 157). Astfel, Curtii i revine
sarcina de a determina, {indnd seama de diferitele mize, in ce moment ar trebui sa introduca
cererea un reclamant care intentioneaza sa prezinte o pretentie in fata Curtii (ibidem, pct.
169).

55. Caracterul variabil al abordarii descrise mai sus isi are sursa in principiul conform
caruia termenul de sase luni constituie 0 norma autonoma care trebuie interpretatd si aplicata
in fiecare cauza astfel incat sa asigure exercitarea eficienta a dreptului de recurs individual [a
se vedea, printre multe altele, Biiyiikdag impotriva Turciei, (dec.) nr. 28340/95, 6 aprilie 2000,
Fernandez-Molina-Gonzalez si alti 369 impotriva Spaniei (dec.), nr. 64359/01, 8 octombrie
2002, si Zakrzewska impotriva Poloniei, nr. 49927/06, pct. 55, 16 decembrie 2008].

56. De altfel, aplicarea de catre Curte a propriilor sale criterii de calculare a termenelor,
independent de normele nationale, tinde sd asigure securitatea juridicd, o bund administrare a
justitiei si, astfel, functionarea practica si eficientd a mecanismului conventiei. Intr-adevar,
dacd 1n determinarea dies ad quem, Curtea ar trebui in mod necesar sa tind cont de dreptul si
de practica interne, ar trebui sa stabileasca un calendar complet al sarbatorilor legale in cele
47 de state participante la Conventie, care variaza de la o tara la alta si, uneori, chiar in cadrul
aceleiasi tari (a se vedea, de exemplu, cauza Stone Court Shipping Company, S.A. impotriva



Spaniei, nr. 55524/00, pct. 39, 28 octombrie 2003 unde cele doud comunitati autonome
implicate In cauza nu aveau aceeasi listd de sarbatori legale) si, de asemenea, se pot schimba
de-a lungul anilor.

57.In plus, avand in vedere multiplele mijloace de comunicare de care dispun in zilele
noastre potentialii reclamanti (curier postal, fax, comunicatii electronice, internet etc.), Curtea
considera ca termenul de sase luni este suficient, intr-o masura mai mare ca altadata, pentru a
le permite sd aprecieze oportunitatea introducerii unei cereri in fata sa si, dupa caz, sa
determine continutul acesteia, respectand art. 47 din Regulamentul Curtii. In aceastd privinta,
Curtea observa ca daca este esential pentru eficacitatea mecanismului ca statele contractante
sd 1si respecte obligatiile de a nu Tmpiedica exercitarea dreptului de recurs individual,
reclamantii au, si ei, obligatia de a se arata vigilenti In ceea ce priveste respectarea normelor
procedurale in materie (a se vedea, mutatis mutandis, Varnava si altii, mentionata anterior,
pct. 160).

58. In plus, Curtea ia notd de Regulamentul (CEE, Euratom) al Consiliului din 3 junie 1971
privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor art. 3 alin.
(4) si de Conventia europeana privind calcularea termenelor din 16 mai 1972 (art. 5) care nu a
fost ratificatd pana la aceastad datd decat de patru dintre cele zece tari semnatare (pct. 20-23 de
mai sus). Totusi, avand in vedere imperativele de securitate juridica in materie de proceduri si
de termene si in masura 1n care ar fi dificil sd se concluzioneze ca un consens general s-a
conturat Intre membrii Consiliului Europei in ceea ce priveste calcularea termenelor, aceasta
isi va pastra propria abordare.

59. In lumina celor precedente, Curtea nu vede niciun motiv care sa justifice indepartarea
de precedentele descrise mai sus (pct. 49).

¢. Concluzie

60. In acest context, este suficient si se observe cd in spetd, decizia definitiva a Inaltei
Curti Administrative Militare din 16 noiembrie 2005 a fost notificata reclamantului la 28
noiembrie 2005. Termenul fixat la art. 35 § 1 din conventie a inceput, deci, din ziua
urmatoare, 29 noiembrie, si a expirat in ziua de duminica, 28 mai 2006, la miezul noptii. Or,
cererea a fost introdusa la 29 mai 2006, adica dupa expirarea termenului mentionat mai sus.

61. Pentru Curte, faptul ca ultima zi a termenului de sase luni, adica 28 mai 2006, este o
duminicd si cd intr-un astfel de caz, in dreptul intern, termenele se prelungesc pana la
urmatoarea zi lucrdtoare nu are nicio incidentd asupra determindrii dies ad quem. Aceasta
aminteste cd n temeiul jurisprudentei sale constante, respectarea termenului de sase luni se
apreciaza conform criteriilor specifice conventiei. De altfel, nimic nu indicd in spetd, tindndu-
se cont de durata termenului prevazut la art. 35 § 1 din conventie, ca reclamantul, reprezentat
de un avocat care trebuia sa cunoasca jurisprudenta Curtii Tn materie, nu ar fi fost in masura sa
prevada ca dies ad quem coincidea cu o zi nelucrdtoare si sa actioneze in consecintd (Otto,
mentionatd anterior, si Biiyiikdere §i altii, mentionata anterior, pct. 10).

62. In consecintd, intrucit cererea a fost formulata la mai mult de sase luni de la notificarea
deciziei interne definitive in sensul art. 35 § 1 din conventie, Curtea nu se poate pronunta cu
privire la fondul cauzei.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Hotardste ca nu se poate pronunga cu privire la fondul cauzei.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi comunicata in scris la 29 iunie 2012.

Johan Callewaert Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



