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in cauza Verbint impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera compusd din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Jan Sikuta, Ineta Ziemele, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi,
Jjudecatori, s1 Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 martie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 7842/04 indreptata Tmpotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Adrian Verbint
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 3 februarie 2004, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul Nicolescu, avocat in Pitesti.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
domnul Razvan-Horatiu Radu.

3. Avand in vedere ca domnul Corneliu Birsan, judecatorul ales sa
reprezinte Romania, s-a abtinut de la judecarea cauzei (art. 28 din
Regulamentul Curtii), Presedintele Camerei I-a desemnat pe domnul Mihai
Poalelungi ca judecator ad hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 § 1 din
Regulamentul Curtii).

4. Reclamantul a sustinut cd fusese supus unor tratamente inumane care
i1 pusesera viata in pericol, Intrucat atunci cand a avut nevoie de tratament
medical de specialitate, care nu putea fi asigurat In penitenciarele-spital, se
afla in detentie ca urmare a duratei procedurii avand ca obiect cea de-a treia
cerere a sa de amanare a executdrii pedepsei cu inchisoarea.

5. La 16 noiembrie 2009, presedintele Sectiei a treia a hotarat sa
comunice Guvernului cererea privind pretinsele condifii inumane in care
reclamantul a fost detinut in pofida starii sale de sinatate. In conformitate cu
art. 29 § 1 din conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si
fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut in 1963 si locuieste in Pitesti.



7. In perioada in care era student la o facultate de drept privati, acesta a
exercitat fara drept profesia de avocat incepand din 1998 pana in 2000. S-a
recomandat clientilor sdi ca avocat, pretinzdnd cd avea dreptul sa 1i
reprezinte in fata instantelor si a autoritatilor publice. Desi nu era inscris in
Baroul Bucuresti, acesta a falsificat si a utilizat imputerniciri avocatiale si
contracte de asistentd juridicd false. A fost platit de clientii sai pentru
serviciile juridice prestate.

A. Procedura penald impotriva reclamantului

8. La 20 februarie 2001 acesta a fost arestat pentru exercitarea fara drept
a profesiei de avocat in perioada 1998 - 2000 si a fost trimis la inchisoarea
Jilava.

9. Prin rechizitoriul din 12 aprilie 2001 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 4 Bucuresti, a fost oficial pus sub acuzare pentru o parte
din invinuirile mentionate anterior. Cauza a fost disjunsd, iar partea
referitoare la restul invinuirilor impotriva acestuia si a fostei sale sotii a fost
retrimisa politiei pentru cercetari suplimentare.

10. La 30 mai 2001, Judecatoria Sector 4 Bucuresti 1-a condamnat pe
reclamant la o pedeapsd cu inchisoarea de patru ani pentru Inseldciune in
temeiul art. 215 din Codul penal, fals material in Inscrisuri oficiale in
temeiul art. 288 alin. (1) din Codul penal, uz de fals in temeiul art. 291 din
Codul penal si exercitare fara drept a profesiei de avocat n temeiul art. 281
din Codul penal coroborat cu art. 22 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

11. Hotararea a fost confirmata prin hotararea definitiva a Curtii de Apel
Bucuresti din 13 decembrie 2001.

B. Starea de sanitate a reclamantului in Inchisoare

12. In timp ce executa pedeapsa cu inchisoarea, la 17 noiembrie 2002,
reclamantul a suferit o hemoragie cerebrala cauzatd de un dublu anevrism si
a fost internat la Spitalul de Urgentd din Bucuresti pana la 25 noiembrie
2002.

13. La 3 decembrie 2002, a fost supus unei interventii chirurgicale. Dupa
interventie, reclamantul a contractat o infectie cu stafilococ si o alta
afectiune (escare la fese si calcaie). Prin urmare, au fost necesare alte doua
interventii, in ianuarie s$i martie 2003. Reclamantul a sustinut cd dupa
interventia chirurgicala a fost incatusat si nu a fost Intors pe pat in perioada
in care era inconstient, acest lucru cauzandu-i infectia.



C. Améanarea executarii de cidtre reclamant a pedepsei cu
inchisoarea din motive medicale

1. Primele doua amdnari ale executarii pedepsei

14.La 18 decembrie 2002, Judecatoria Sector 4 Bucuresti a admis
cererea reclamantului de amanare, din motive medicale, a executarii
pedepsei cu inchisoarea pentru o perioada de trei luni. Perioada de amanare
a inceput la 24 decembrie 2002, cand reclamantul a fost pus in libertate din
Penitenciarul Spital Jilava, unde era detinut la acea data.

15. Reclamantul a depus o noud cerere de amanare a executdrii pedepsei
cu inchisoarea pentru alte trei luni, motivand ca starea sa de sdnatate era in
continuare deteriorati. Prin hotararea din 24 martie 2003, amaénarea
executarii a fost incuviintata.

16. Cele doua hotarari judecatoresti de amanare a executdrii de catre
reclamant a pedepsei cu inchisoarea au avut la baza rapoartele medico-
legale eliberate de Institutul National de Medicina Legala Mina Minovici (in
continuare ,Institutul de Medicind Legala”). Acestea au aratat ca
reclamantul suferea si de o afectiune a ficatului (cirozd8 hepatica
hipertroficd). Expertii au constatat ca sistemul medical penitenciar nu 1i mai
putea oferi reclamantului tratamentul necesar. In aceastd perioada,
reclamantul a fost frecvent spitalizat, nu doar pentru infectia respectiva, ci si
pentru tratament psihiatric. Suferea de depresie severa caracterizatd de
tentative de suicid, consideratd de medici a fi o consecintd directa a
anevrismului.

2. Procedura avand ca obiect cea de-a treia cerere a reclamantului de
amdnare a executarii pedepsei cu inchisoarea

17. La 19 iunie 2003, reclamantul a depus a treia cerere de amanare a
executarii pedepsei cu inchisoarea, Intrucat aménarea anterioard urma sd
expire la 24 iulie 2003. A prezentat instantei un certificat medical care
atesta starea sa de sdnatate precard cauzatd de mai multe boli precum:
osteitd frontal-parietala dreapta, anevrism de arterd cerebrald stanga,
anevrism de artera stdnga, malformatie frontal-parietala arterial-venoasa,
tulburare depresiva severa, status post anevrism cerebral rupt cu hemoragie
interemisferica si hepatita cronica.

18. La prima sedintd din 7 iulie 2003, reclamantul, internat in Spitalul
Militar din Pitesti, a fost reprezentat de un avocat ales. Instanta a admis
proba solicitatd de reprezentantul reclamantului si a dispus efectuarea unui
raport de expertiza medicala la Institutul de Medicina Legala.

19. La 28 iulie 2003, instanta a amanat judecarea cererii deoarece la
dosarul cauzei nu se afla niciun raport medical.

20. La 29 iulie 2003, Institutul de Medicind Legala a depus la grefa
instantei raportul medical. Instanta a observat ca era acelasi raport medical



care fusese deja prezentat la momentul solutionarii cererii de amanare
anterioare formulatd de reclamant. Concluzia raportului a fost ca starea de
sanatate a reclamantului nu se Tmbunatatise si ca trebuia sd continue terapia
specifica prin spitalizare intr-o unitate medicala apartinand retelei
Ministerului Sanatatii si Familiei. Mai mult, raportul indica Tn mod expres
ca reclamantul nu era apt sa reia executarea pedepsei cu inchisoarea pentru
inca trei luni.

21. La 18 august 2003, instanta a solicitat un nou raport medical,
motivand ca cel aflat la dosar se baza pe investigatii anterioare si a dispus ca
reclamantul sa fie reexaminat.

22. La 19 august 2003, instanta a adresat cererea de efectuare a unui alt
raport medical Institutului de Medicina Legala.

23. La 8 septembrie 2003, a fost programatd o alta interventie
chirurgicald, de data aceasta pentru osteitd (inflamatie a unui os, care se
manifesta de obicei prin umflatura, crestere in volum, sensibilitate si durere)
craniand. In acest scop, reclamantul a trebuit sa plece din Pitesti, orasul sau
de resedintda, si sd se deplaseze la Bucuresti. Prin urmare, a solicitat
permisiunea Politiei Pitesti pentru a parasi orasul.

24. Desi cererea sa de amanare a executdrii era pendinte, a fost incarcerat
din nou la 8 septembrie 2003, intrucat amanarea anterioard expirase.

25.Intre 8 si 26 septembrie 2003, reclamantul a fost incarcerat la
Penitenciarul Spital Colibasi.

26. La 26 septembrie 2003, reclamantul a fost transferat la Penitenciarul
Spital Jilava, unde a ramas pana la 27 noiembrie 2003.

27. Sedintele din 8 si 12 septembrie, 6 si 28 octombrie si 3 si 28
noiembrie 2003 au fost amanate in mod repetat ca urmare a nedepunerii
raportului medical cu privire la reclamant.

28. Hotdrarea privind amanarea executarii pedepsei cu Inchisoarea a fost
pronuntata la 19 ianuarie 2004, la sapte luni de la depunerea cererii de catre
reclamant. Instanta a respins cererea reclamantului ca fiind ramasd fara
obiect, intrucat prin decretul prezidential din 27 noiembrie 2003,
reclamantul fusese gratiat.

29. Hotararea mentionata a fost pronuntatd la doud luni dupd gratierea
reclamantului. Gratierea a fost acordata in urma interventiilor si a cererilor
depuse de mama reclamantului la Presedintele Romaniei, precum §i in urma
presiunii publice, situatia reclamantului fiind relatata in presa.

Acesta a fost eliberat din inchisoare la 27 noiembrie 2003.

D. Starea de sanitate a reclamantului dupa punerea in libertate

30. Starea de sanatate a reclamantului nu s-a Tmbunatatit ulterior punerii
sale 1n libertate.
31. In 2005 a fost spitalizat de trei ori.



32. In februarie 2006, o parte a craniului siu, care fusese afectati de
osteitd, a fost indepartatd chirurgical. O lund mai tarziu, in martie 2006,
acesta a fost operat din nou pentru a se indeparta o altd parte a osului
infectat.

E. O noua procedura penala impotriva reclamantului

33. Prin rechizitoriul din 28 iunie 2004 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 4 Bucuresti, reclamantul a fost, din nou, pus oficial sub
acuzare, pentru invinuirile in legatura cu care dosarul initial a fost disjuns.

34. Prin hotararea din 14 iunie 2005 a Judecatoriei Sector 4 Bucuresti,
acesta a fost condamnat la patru ani de inchisoare. Hotdrarea respectiva a
fost confirmata prin hotdrarea definitiva din 27 aprilie 2006 a Curtii de Apel
Bucuresti .

35. La 3 august 2006, reclamantul a Tnceput executarea noii pedepse in
Penitenciarul Colibasi. Intre 6 si 20 februarie 2007, a fost internat in
penitenciarul-spital.

36.In urma cererii reclamantului de a i se recalcula pedeapsa cu
inchisoarea care rezulta din cele doua hotarari penale, cea din 30 mai 2001
si ultima, cea din 14 iunie 2005, luand in considerare partea din pedeapsa cu
inchisoarea pe care reclamantul o executase deja, Tribunalul Arges s-a
pronuntat prin hotdrarea sa definitivd din 26 martie 2007 cd pedeapsa cu
inchisoarea in cazul reclamantului urma sa fie de patru ani.

37. La 30 mai 2007, executarea pedepsei cu inchisoarea de catre
reclamant a fost intrerupta, iar acesta a fost liberat provizoriu sub control
judiciar din Penitenciarul Colibasi.

II. Dreptul intern relevant

38. Prevederile relevante ale Ordonantei de urgentd nr. 56/2003 privind
unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, In vigoare la data la care au avut loc faptele ce formeaza obiectul
cauzei, precum si ale Codului de procedurda penald roman referitoare la
amanarea executarii pedepselor cu inchisoarea (art. 453 si 455) sunt descrise
in cauza Aharon Schwarz impotriva Romaniei, nr. 28304/02, pct. 66 si 67,
12 ianuarie 2010.



In drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din conventie

39. Reclamantul s-a plans cd nu a beneficiat de tratamentul medical de
specialitate, care 1i era necesar si care nu putea fi asigurat in penitenciarul-
spital, ca urmare a faptului cd instanta nationald pronuntase, dupd mai mult
de sapte luni, o hotarare cu privire la cea de-a treia cerere a sa de amanare a
executarii pedepsei cu inchisoarea. Aceasta situatie i-a provocat o suferintd
intensa fizica si psihologica si i-a adus atingere Intr-o asa masura starii de
sdnatate incat au fost necesare alte interventii chirurgicale prin care i-a fost
indepartata o mare parte a craniului afectata de infectie.

Reclamantul a invocat art. 3 din conventie, redactat dupd cum
urmeaza:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

(a) Guvernul

40. Guvernul a argumentat cd reclamantul nu epuizase caile de atac
interne, neutilizdnd toate actiunile in justifie pe care le avea la dispozitie
conform legislatiei romanesti pentru a se plange de conditiile de detentie sau
de lipsa tratamentului medical. Mai mult, a accentuat cd reclamantul nu
reusise sa facd dovada ca nu existau cai de atac eficiente in ordinea juridica
nationald. Guvernul a subliniat cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
(facand trimitere, printre alte cauze, la Petrea impotriva Romdniei, nr.
4792/03, 29 aprilie 2008, si Mdciuca impotriva Romdniei, nr. 25763/03, 26
mai 2009), procedura prevazuta de Ordonanta nr. 56/2003 reprezenta o cale
de atac efectiva si adecvatd pentru a-i oferi reclamantului un remediu cu
privire la pretinsele incalcari.

41.1In plus, a subliniat ci reclamantul ar fi putut introduce o actiune
civila in despagubire in temeiul art. 998-999 din vechiul Cod civil, sau o
plangere penald Tmpotriva conducerii penitenciarului.

(b) Reclamantul

42. Reclamantul a subliniat cd introdusese actiunea 1in justitie
corespunzatoare si cd alte cdi de atac nu erau efective.



2. Motivarea Curtii

43. Curtea observa ca regula epuizarii cdilor de atac interne prevazuta de
art. 35 § 1 din conventie impune ca un reclamant sd poatd recurge in mod
obisnuit la cdi de atac care sunt disponibile si suficiente pentru a permite
repararea Incdlcarilor pretinse. Existenta cailor de atac in cauzd trebuie sa
fie suficient de sigurd nu numai in teorie, ci si 1n practica, in caz contrar
acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea, intre
altele, Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere de
hotarari si decizii 1996-1V, pct. 65).

44.1n privinta epuizarii cailor de atac interne, sarcina probei este
impartita. Incumbad Guvernului, care invocd neepuizarea cdilor de atac,
sarcina de a demonstra Curtii cd respectiva cale de atac era efectiva,
disponibild atat in teorie, cat si in practicd la momentul relevant, cu alte
cuvinte ca era accesibild, de natura a oferi o reparatie in privinta plangerilor
reclamantului §i asigura perspective rezonabile de reusitd. Totusi, odatd ce
aceastd obligatie a fost Indeplinitd, 1i revine reclamantului sarcina de a
demonstra ca recursese, de fapt, la respectiva cale de atac la care a facut
trimitere Guvernul ori ca aceasta era, dintr-un anumit motiv, inadecvata sau
nu era efectivd in raport cu circumstantele specifice ale cauzei, ori ca au
existat circumstante speciale care 1l/o absolveau de cerinta respectiva (ibid.,
pct.68).

45. In plus, art. 35 § 1 trebuie aplicat cu o oarecare flexibilitate si fara
formalism excesiv. Aceasta inseamna, printre altele, ca trebuie sa {ind seama
in mod realist nu doar de existenta, in ordinea juridica a partii contractante
in cauza, a cailor de atac formale, ci si de contextul juridic si politic general
in care opereaza acestea, precum si de circumstantele personale ale
reclamantilor (ibid., pct. 69).

46. Curtea subliniazd cd reclamantul solicitase amanarea executarii
pedepsei cu inchisoarea motivand cd tratamentul medical de care avea
nevoie §i interventia chirurgicala la care trebuia sa fie supus nu puteau fi
asigurate in cadrul penitenciarelor-spital.

47. Curtea subliniaza ca motivul invocat de instanta nationald, sesizata
cu cererea reclamantului de aménare a executarii pedepsei cu Inchisoarea,
pentru continua amanare a sedintelor a fost absenta raportului medical
referitor la starea de sdnatate a reclamantului. Principalul obiectiv al
raportului mentionat era acela de a stabili dacd tratamentul medical de care
avea nevoie reclamantul putea fi asigurat sau nu de penitenciarul-spital.
Sapte luni mai tarziu, raportul medical nu fusese Inca prezentat, motivul
pentru respingerea cererii reclamantului fiind acela ca, intre timp, 1i fusese
acordata gratierea.

48. Mai mult, conform legislatiei nationale, instanta care ar fi avut
competenta sd analizeze cererea formulatd de reclamant, conform procedurii
prevazute de Ordonanta nr. 56/2003, era aceeasi cu instanta care se
pronuntase cu privire la cererea reclamantului de aménare a executarii



pedepsei. Prin urmare, Curtea nu Infelege cum aceeasi instantd ar fi putut sa
raspunda mai prompt unei cereri similare avand un temei juridic diferit.

49. In aceasta privinti, Curtea nu este convinsi de necesitatea depunerii
unei alte cereri avand, in principiu, acelasi obiect ca si cererea de amanare a
executarii pedepsei cu inchisoarea, adica acela de a determina dacd
afectiunile de care suferea reclamantul ar fi putut fi tratate in penitenciarele-
spital (a se vedea, de asemenea, hotararea sus-mentionata, Aharon Schwarz,
pct. 95).

50.In lumina celor expuse anterior, Curtea considerd ci exceptia
preliminard de neepuizare a cdilor de atac interne invocata de Guvern nu
poate fi admisa.

Luand de asemenea act de faptul ca plangerea sa nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 § 3 din conventie §i cd nu prezintd niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea concluzioneaza ca trebuie sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

51. Reclamantul a subliniat cd primele doua cereri de amanare a
executdrii pedepsei cu inchisoarea au fost admise pe baza rapoartelor
Institutului de Medicind Legala, care atestau ca tratamentul medical nu fi
putea fi asigurat in penitenciarul-spital. Acest aspect contrazice opinia
Guvernului conform céreia reclamantul beneficiase de tratament medical
corespunzator in penitenciarul-spital.

52. Reclamantul sustine ca medicamentele de care avea nevoie fusesera,
in fapt, asigurate de mama sa.

53. Reclamantul a subliniat ca acele conditii de detentie, in special prin
raportare la starea sa de sdnatate, erau precare, iar nu corespunzatoare asa
cum sustinuse Guvernul, si 1i cauzasera suferinte fizice enorme.

54. Reclamantul a concluzionat ca menginerea sa in detentie, intr-un loc
in care nu i se putea asigura protejarea sanatdtii sale aflate in declin
constant, a determinat deteriorarea sanatatii sale si i-a cauzat suferintd
psihologicd intensd, intrucadt era constient cd putea sd decedeze daca nu
primea tratament medical intr-un spital obignuit.

(b) Guvernul

55. Dupa ce a mentionat principiile fundamentale stabilite de Curte in
jurisprudenta sa cu privire la conditiile de detentie si lipsa tratamentului
medical in timpul detentiei, Guvernul a afirmat ca reclamantul era examinat



cu regularitate de medici §i ca a primit tratament medical corespunzator
afectiunilor lui. Acesta a subliniat ca reclamantul nu a prezentat nicio proba
care sa faca dovada contrara.

56. Acesta a sustinut ca in perioada 8 — 26 septembrie 2003, reclamantul
se afla in unitatea medicala a Penitenciarului Colibasi, insistand ca acolo
erau asigurate conditii bune persoanelor bolnave private de libertate.

57. In ceea ce priveste tratamentul medical, Guvernul a sustinut ca intre
26 septembrie si 27 noiembrie 2003, reclamantul primise tratament medical
corespunzator.

In ceea ce priveste starea sa psihologica, reclamantul fusese supravegheat
de un educator-terapeut care realiza activitafi educationale si avea zilnic
conversatii individuale cu toate persoanelor private de libertate.

58. Guvernul a sustinut ca in perioada 26 septembrie — 27 noiembrie
2003, in timp ce reclamantul se afla in Penitenciarul Spital Jilava, a
beneficiat de conditii corespunzatoare starii sale de sanatate.

59. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca potrivit dosarului medical al
reclamantului, acesta suferea de hepatitd cronica si ca starea lui fizica
generald se deteriorase incepand din 1997 si, prin urmare, niciun dosar
medical nu putea arata vreo legaturd de cauzalitate intre problemele
medicale de care suferea reclamantul si detentia sa.

60. In ceea ce priveste durata procedurii avand ca obiect cea de-a treia
cerere a reclamantului de amanare a executdrii pedepsei cu inchisoarea,
Guvernul a sustinut ca instanta nationald a avut un rol activ pe toatd durata
procedurii si ca nu se poate considera cd reclamantul a suferit vreo incédlcare
a drepturilor sale in aceasta perioada.

61. Acesta a concluzionat ca probele stranse nu ar putea permite Curtii sa
constate dincolo de orice indoiald rezonabila ca reclamantul a fost supus
unui tratament care a atins un nivel de gravitate suficient pentru a intra in
sfera de aplicare a art. 3. Prin urmare, in absenta unor probe suficiente,
Guvernul a solicitat Curtii sa constate ca nu a avut loc o incalcare a art. 3
nici sub aspect material, nici sub aspect procedural.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

62. Pentru inceput, Curtea subliniaza ca art. 3 stabileste una dintre
valorile fundamentale ale unei societati democratice. Acesta interzice in
termeni categorici tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau
degradante, indiferent de comportamentul victimei [a se vedea, intre altele,
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 119, CEDO 2000-1V].

63. Curtea reitereazd ca relele tratamente trebuie sa atingd un nivel
minim de gravitate pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3. Evaluarea
acestui nivel minim este relativa: depinde de toate circumstantele cauzei,
cum ar fi durata tratamentelor, efectele lor fizice si mentale si, in unele



cazuri, sexul, varsta si starea de sandtate a victimei (a se vedea, intre altele,
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 162, seria A, nr.
25; Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, pct. 30,
seria A, nr. 247-C; Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 44, CEDO
2001-11).

64. Curtea observa ca nu se poate elimina posibilitatea ca detentia unei
persoane bolnave sa ridice probleme care intra in sfera de aplicare a art. 3 (a
se vedea Mouisel impotriva Frantei, nr. 67263/01, pct. 38, CEDO 2002-IX).
Desi acest articol nu poate fi interpretat ca stabilind o obligatie generala de
punere n libertate, din motive legate de sanatate, a persoanelor private de
libertate, acesta impune totusi statului o obligatie de a proteja bunastarea
fizica a persoanelor private de libertate asigurandu-le, intre altele, asistenta
medicalad necesara [a se vedea Sarban impotriva Moldovei, nr. 3456/05, pct.
77, 4 octombrie 2005, si Khudobin impotriva Rusiei, nr. 59696/00, pct. 93,
CEDO 2006-XII (extrase)].

65. Curtea a subliniat, de asemenea, cd toate persoanele private de
libertate au dreptul la conditii de detentie compatibile cu respectarea
demnitatii lor umane, iar modul si metoda de executare a masurii nu trebuie
sd le supuna la suferinte sau greutati de o intensitate care sa depaseasca
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei [a se vedea Kudfa impotriva
Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 94, CEDO 2000-XI, st Jalloh impotriva
Germaniei (MC), nr. 54810/00, pct. 68, CEDO 2006-IX). Prin urmare, lipsa
unei Ingrijiri medicale corespunzatoare si, in termeni generali, detentia in
conditii necorespunzitoare a unei persoane bolnave pot in principiu sd
constituie tratament contrar art. 3 [a se vedea, de exemplu, /lhan impotriva
Turciei (MC), nr. 22277/93, pct. 87, CEDO 2000-VII].

66. Pentru a evalua dacd intre continuarea detentiei unui reclamant si
starea sa de sanatate existd compatibilitate, Curtea trebuie sa ia In
considerare factori precum: (a) starea de sanatate a persoanei private de
libertate, (b) calitatea ingrijirilor oferite si (c) daca reclamantul ar trebui sau
nu sa fie detinut in continuare avand in vedere starea sa de sdnatate (a se
vedea Farbtuhs impotriva Letoniei, nr. 4672/02, pct. 53, 2 decembrie 2004;
Riviere impotriva Frantei, nr. 33834/03, pct. 63, 11 iulie 2006; Enea
impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, pct. 59, CEDO 2009-...).

(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

1. Pretinsele rele tratamente sub aspect material

67. In ceea ce priveste prezenta cauzi, Curtea trebuie si stabileasca daca
in timpul detentiei in Penitenciarul Colibasi, in perioada 8 — 26 septembrie
2003, si in Penitenciarul Jilava, in perioada 26 septembrie — 27 noiembrie
2003, reclamantul a avut nevoie de asistenta medicala obisnuita, daca a fost
lipsit de aceasta, asa cum pretinde si, in caz afirmativ, daca acest lucru a



constituit tratament inuman sau degradant contrar art. 3 din conventie (a se
vedea Serban, mentionatd anterior, pct. 78).

68. Curtea subliniazd cd este necontestat cd reclamantul suferea de mai
multe boli grave, inclusiv osteitd frontal-parietala dreapta, anevrism de
artera cerebrald stangd, anevrism de arterd stingd, malformatie frontal-
parietala arterial-venoasa, tulburare depresiva severa, status post anevrism
cerebral rupt cu hemoragie interemisferica si hepatita cronicd, confirmate de
certificatul medical depus de reclamant la instanta nationald in iunie 2003
impreuna cu cererea pentru cea de-a treia amanare a executarii pedepsei cu
inchisoarea. Prin urmare, in Intreaga perioadd in care reclamantul a fost
incarcerat, medicii au subliniat ca acesta ar trebui sa primeasca tratament de
specialitate si ar trebui sa se afle sub supraveghere medicala constanta.

69. In ceea ce priveste tratamentul medical primit, Curtea observa ca
autoritatile au facut eforturi sd raspunda nevoilor medicale ale reclamantului
internandu-1 in unititile medicale ale penitenciarelor Colibasi si Jilava. In
plus, Curtea observa cd nu existd niciun indiciu de neglijentd din partea
serviciilor medicale si nici reclamantul nu a adus vreo proba care sa arate ca
autoritatile au dovedit neglijentd in administrarea tratamentului medical.

70. Reclamantul a sugerat cd tratamentul medical pe care l-a primit nu a
avut un efect stabilizator asupra sdnatatii lui, ci dimpotriva, intrucat acesta
avea nevoie de o interventie chirurgicald urgentd. Cu toate acestea, Curtea
nu poate specula daca lipsa interventiei chirurgicale a avut drept consecinta
directd deteriorarea sanatitii lui. In plus, conform informatiilor prezentate
de reclamant, acesta nu a fost supus niciunei interventii chirurgicale imediat
dupa eliberarea sa din inchisoare. Doar in 2006 a suferit doud interventii
chirurgicale.

71. Curtea constatd ca reclamantul nu a furnizat nicio informatie care ar
putea demonstra ca acele conditii in care era detinut in penitenciarele-spital
erau deosebit de dificile ori i-au cauzat dificultati suplimentare celor
inerente detentiei, sau ca erau incompatibile cu starea sa de sanatate.

72. Prin urmare, avand in vedere consideratiile de mai sus si faptul ca
detentia reclamantului a avut o duratd de doud luni si noudsprezece zile,
Curtea poate concluziona ca, sub aspect material, nu a fost incélcat art. 3.

(ii). Pretinsele rele tratamente sub aspect procedural

73. Curtea a subliniat deja necesitatea ca sistemele juridice nationale sa
implementeze proceduri judiciare cu privire la cererile depuse de detinuti in
vederea eliberarii pentru motive medicale. Aceasta considera ca astfel de
proceduri reprezintd garantii ale protectiei sanatatii si bunastarii persoanelor
private de libertate pe care statul ar trebui sa le reconcilieze cu cerintele
legitime ale pedepselor care il priveaza pe detinut de libertate (a se vedea
Tekin Yildiz impotriva Turciei, nr. 22913/04, pct. 73, 10 noiembrie 2005, si
Mouisel, mentionatd anterior, pct. 45-46).



74. In acest context, Curtea consideri ci interdictia generala previzuta la
art. 3 din conventie, precum §i obligatiile speciale pe care acest articol le
impune statelor contractante n privinta masurilor privative de libertate, ar fi
lipsite de continutul lor in cazul in care astfel de mecanisme nu ar exista in
sistemele juridice nationale si Tn absenta controlului exercitat de Curte
asupra eficacitatii mecanismului n cauze specifice.

75. Curtea observa ca reclamantul, facand referire la starea sa grava de
sdnatate si la necesitatea de a fi supus unei interventii chirurgicale, a depus
cea de-a treia cerere de amanare a executdrii pedepsei cu inchisoarea la 19
iunie 2003. La 8 septembrie 2003, chiar in ziua in care era programata o
noud interventie chirurgicald, acesta a fost incarcerat, desi cererea lui de
amanare a executarii era pendinte.

76. In ceea ce priveste pretinsele rele tratamente sub aspect procedural,
Curtea observa ca prelungirea, pe o perioadd de sapte luni, a examinarii
cererii reclamantului de amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea a fost
cauzata de absenta unui raport medical actualizat care ar fi trebuit sa fie
prezentat de Institutul de Medicina Legald. Acest lucru reflecta deficientele
sistemului national cu privire la mecanismul existent de amanare a
executdrii pedepselor cu inchisoarea. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in
cauza sus-mentionatd, Aharon Schwarz (pct. 106), in care examinarea
cererii reclamantului de amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea a
durat doi ani si trei luni. In prezenta cauzi, cererea reclamantului de
amanare a executdrii a fost respinsa dupa sapte luni, deoarece intre timp
reclamantul fusese gratiat din cauza situatiei sale deosebite. Totusi, Curtea
nu poate face nicio inferentd cu privire la posibila durata a procedurii daca
nu s-ar fi acordat gratierea.

77. Avand in vedere mecanismul ineficient pus in aplicare de sistemul
national In privinta amandrii executarii pedepselor cu inchisoarea, Curtea
constatd ca, sub aspect procedural, a avut loc o incdlcare a art. 3 din
conventie.

II. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale conventiei

78. In cele din urma, invocand art. 3 din conventie, reclamantul s-a plans
cd, 1n spital, dupa prima interventie chirurgicald din 3 decembrie 2002 a fost
incatusat, ceea ce i-a cauzat, in mod nenecesar, alte probleme de sdnatate.

79. Curtea observa de la inceput cd acest capat de cerere, conform caruia
reclamantul a fost Incatusat dupa prima interventie chirurgicald, nu a fost
formulat in fata autoritatilor locale, sau cel putin nu pe fond. Rezulta ca
acest capat de cerere trebuie respins in conformitate cu art. 35 § 1 si § 4 din
conventie pentru neepuizarea cdilor de atac interne. Daca s-ar argumenta ca
nu a avut la dispozitie nicio cale de atac eficienta, regula celor sase luni, pe
care reclamantul nu a respectat-o, s-ar aplica [a se vedea, mutatis mutandis,



Rosengren impotriva Romaniei (dec. partiald), nr. 70786/01, 27 aprilie
2004].

80. In ceea ce priveste restul capetelor de cerere formulate de reclamant
in temeiul art. 2 si 8 din conventie, Curtea apreciaza cd nu este necesara
examinarea separatd a capetelor de cerere, luand in considerare incalcarea
constatatd in temeiul art. 3.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

81. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declard céd a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei parti contractante nu permite decdt o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

82. Reclamantul a solicitat 27 509,4 RON (6 549,86 EUR) cu titlu de
prejudiciu material, reprezentand costul cheltuielilor pe care le-a suportat
pentru tratamentul sdu medical intre decembrie 2003 si mai 2010. Potrivit
acestuia, costul lunar al tratamentului sdu medical se ridica la 315,66 RON
(75,16 EUR) si a cerut sa se dispuna ca Guvernul sa i plateasca tratamentul
medical in fiecare luna, atat timp cat va fi necesar. Acesta a mai solicitat o
suma de 10 500 RON (2 500 EUR) pentru cheltuielile determinate de
interventiile chirurgicale necesare pentru vindecarea infectiei la cap si a
pielii pe care o contractase in Inchisoare. A solicitat de asemenea Curtii o
suma lunard corespunzdtoare pierderii capacitdtii sale de muncd, fara a
mentiona o suma exacta.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantul a solicitat 4 000 000
EUR, suma justificata de presiunea, stresul si suferinta extreme la care a fost
supus. A adaugat ca situatia lui ar trebui comparatd cu aceea a unei persoane
condamnate la moarte pentru ca era constient cd putea sa decedeze daca nu
era eliberat din inchisoare.

83. Guvernul a declarat ca sumele pretinse de reclamant cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral erau speculative, excesive si
nejustificate si a solicitat Curtii, ca In cazul in care ar constata o incalcare,
sa considere a fi suficienta reparatia sa echitabila.

In ceea ce priveste despagubirea pentru prejudiciul material solicitata de
reclamant, Guvernul a declarat cd nu este justificatdi de documente
corespunzatoare; mai exact, calculele prezentate de reclamant nu au caracter
oficial.

84. Curtea respinge cererea privind prejudiciul material, Intrucat
reclamantul nu a depus niciun document justificativ. Pe de alta parte, avand



in vedere constatarile sale cu privire la cererile formulate de reclamant in
temeiul art. 3 din conventie, Curtea considera ca reclamantul a suferit un
prejudiciu moral ca rezultat al ineficientei mecanismului procedural de
amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea pentru motive medicale,
prejudiciu ce nu este reparat suficient prin constatarea unei incalcari a
drepturilor sale in temeiul conventiei.

85. Pentru aceste motive, avand in vedere circumstantele specifice ale
prezentei cauze si jurisprudenta sa in cauze similare (a se vedea Aharon
Schwarz, mentionatd anterior, pct. 127)si pronuntdndu-se in echitate,
Curtea acorda 7 500 EUR, plus orice suma care poate fi datoratd cu titlu de
impozit.

B. Dobanzi moratorii

86. Curtea considerd necesar ca dobanzile moratorii sa se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara capetele de cerere privind lipsa tratamentului medical
corespunzator, condifiile necorespunzatoare de detentie din
Penitenciarele Jilava si Colibasi si ineficienta mecanismului procedural
de amanare a executarii pedepsei cu inchisoarea pentru motive medicale
admisibile, iar restul capetelor de cerere, inadmisibile;

2. Hotaraste ca nu a fost Incélcat art. 3 din conventie in ceea ce priveste
lipsa tratamentului medical corespunzator si conditiile
necorespunzatoare de detentie din Penitenciarele Jilava si Colibasi;

3. Hotaraste ca a fost incdlcat art. 3 din conventie in ceea ce priveste
ineficienta mecanismului procedural de améanare a executarii pedepsei
cu inchisoarea pentru motive medicale;

4. Hotaraste ca nu este necesar sd se examineze capetele de cerere
intemeiate pe art. 2 si 8 din conventie;

5. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, in termen de trei
luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44
§ 2 din conventie, suma de 7 500 EUR (sapte mii cinci sute EUR), plus
orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, cu titlul de prejudiciu



moral, suma care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat
la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la implinirea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
rata dobanzii facilitdfii de imprumut marginal practicatd de Banca
Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade i majoratd
cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 3 aprilie 2012, in
temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



