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Sectia a treia
CAUZA SERBAN iIMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 3729/03)
Hotarare
Strasbourg
19 ianuarie 2010
Definitiva

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Serban impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitad intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Egbert
Myjer, Luis Lopez Guerra, Ann Power, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce au deliberat in camera de consiliu la 15 decembrie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 3729/03) indreptata impotriva Romaniei prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Petru Serban (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 28
noiembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Réazvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sustine ca anularea unei hotarari definitive pronuntata in favoarea sa a adus
atingere principiului securitdtii raporturilor juridice si dreptului la respectarea bunurilor.

4. La 28 august 2008, Curtea a hotarat si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
art. 29 § 3 din conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul este nascut in 1950 si locuieste in Bucuresti.
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6. La 11 noiembrie 1995, reclamantul a obtinut o hotdrare definitiva in justitie prin care li
se dispunea autoritatilor administrative din Bucuresti sd incheie un contract de inchiriere in
favoarea sa avand ca obiect un apartament situat in Bucuresti, la al treilea etaj al imobilului
nr. 12, strada Decebal. La 7 octombrie 1996, statul a incheiat un contract de inchiriere cu
reclamantul.

7. In 1997, sotii O. l-au chemat in judecati pe reclamant pentru a obtine evacuarea lui, in
baza unui contract de vanzare pe care l-ar fi incheiat in 1996 cu sotii T. Acestia din urma
semnasera In 1994 un contract de cumparare al aceluiasi bun cu statul.

8. Reclamantul a depus o cerere reconventionald solicitand anularea celor doud contracte
de vanzare, ca urmare a nelegalitatii celor doua acte juridice.

9. Printr-o hotarare din 5 martie 1999 Judecatoria Bucuresti a respins actiunea tertilor ca
nefondata si a admis cererea reconventionald a reclamantului anuland cele doua contracte de
vanzare. Aceastd hotdrare era motivata de ilegalitatea vanzdrii bunului de cétre stat in
favoarea sotilor T., precum si a vanzarii aceluiasi bun de catre acestia din urma in favoarea
sotilor O. Instanta a considerat ca reclamantul locuise in acel apartament din 1991 in calitate
de locatar al statului pana in 1996 si ca el avea dreptul sd cumpere acel apartament si nu sotii
T. Instanta a dispus de asemenea evacuarea sotilor O. din apartamentul mentionat.

10. Aceasta hotarare a fost confirmatd in apel la 13 septembrie 2000 de Tribunalul
Bucuresti si in recurs, la 31 ianuarie 2001, de Curtea de Apel Bucuresti. Cele douad instante au
estimat cd sotii T. nu Indeplineau conditiile impuse de legislatia internd pentru cumpararea
bunului de la stat.

11. La o data care nu a fost precizata, la cererea sotilor O., Procurorul general a formulat la
Curtea Suprema de Justifie un recurs in anulare impotriva celor doud hotarari mentionate
anterior. Acesta a sustinut ca reclamantul incheiase contractul de inchiriere la 7 octombrie
1996, adica la o data ulterioard vanzarii, data de 11 aprilie 1996, incheiata in favoarea sotilor
T. si ca acest contract de inchiriere era nul.

12. Printr-o decizie din 20 iunie 2002, Curtea Supremd a admis recursul in anulare, a
infirmat hotararile din 13 septembrie 2000 si 31 ianuarie 2001 si a admis pe fond actiunea
sotilor O. si a dispus anularea contractului de inchiriere incheiat la 7 octombrie 1996 intre
reclamant si stat. Instanta suprema a considerat ca acele contracte de vanzare incheiate in
1994 intre sotii T. si stat, precum si In 1996 intre sotii T si sotii O. erau legale si ca
reclamantul nu avea decat o creanta care nu era opozabild cumparatorilor bunului.

II. Dreptul si practica interne relevante

13. Dispozitiile legale si jurisprudenta internd relevante sunt descrise in hotdrarea
Brumarescu impotriva Romaniei [(MC), nr. 28342/95, pct. 31-44, CEDO 1999-VII] si in
hotararea SC Magsinexportimport Industrial Group SA impotriva Romdniei (nr. 22687/03, 1
decembrie 2005, pct. 22).

14. Prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 460 din 28 iunie 2003, art. 330-330* C. proc. civ. care reglementeaza
recursul in anulare au fost abrogate. In temeiul dispozitiilor tranzitorii, hotararile judecatoresti
pronuntate pana la data intrdrii in vigoare a ordonantei erau supuse cailor de atac existente la
data la care hotararile fusesera pronuntate.

In drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1 din conventie



15. Reclamantul se plange de faptul ca anularea hotararii definitive a Curtii de Apel Cluj
din 31 ianuarie 2001 prin hotirarea din 20 iun. 2002 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
adus atingere principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din conventie,
care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, (...) de catre o instanta (...) care va
hotari (...) asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)”.

A. Cu privire la admisibilitate

16. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. Curtea subliniaza, de altfel, ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

17. Facand trimitere la cauza Masinimportexport, Guvernul admite ca in conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii, admiterea unei cai extraordinare de atac care pune in discutie
o hotarare definitivd printr-o procedura de supervizare este consideratd o nerespectare a
principiului securitdtii raporturilor juridice (SC Masinexportimport Industrial Group SA,
mentionat anterior, pct. 36).

18. Totusi, Guvernul subliniaza ca, in prezent, Procurorul general nu mai are posibilitatea
sa verifice legalitatea unei hotarari definitive prin intermediul unui recurs in anulare.

19. In cele din urma, Guvernul lasd Curtea si aprecieze temeinicia capatului de cerere
intemeiat pe art. 6 § 1 din conventie.

20. Reclamantul contestd argumentele Guvernului si continud sd sustind cd anularea
hotararii definitive din 22 iunie 2002 a adus atingere principiului securitatii raporturilor
juridice.

21. Curtea s-a pronunfat in repetate randuri in cauze care au ridicat probleme similare
acesteia, in care a concluzionat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie datoritd contestarii,
in urma unui recurs in anulare formulat de Procurorul general, a solutionarii pronuntate in
mod definitiv a unui litigiu (a se vedea, printre altele, Brumarescu, citatd anterior, pct. 61-65,
SC Maginexportimport Industrial Group SA, citatd anterior, pct. 32, si SC Editura Orizonturi
S.R.L impotriva Romaniei, nr. 15872/03, pct. 59-63, 13 mai 2008).

22. Examinand prezenta cauzd, Curtea considera ca Guvernul nu a furnizat niciun
argument convingator care sa poatad duce la o concluzie diferita. Prin urmare, Curtea considera
ca, aplicand astfel dispozitiile art. 330 C. proc. civ. care reglementeaza recursul in anulare, asa
cum era redactat la data faptelor, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a respectat prin decizia
sa din 20 iunie 2002 principiul securitatii raporturilor juridice si, prin aceasta, dreptul
reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din conventie.

23. In consecint, a fost incilcat art. 6 § 1 in aceastd privinta.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

24. Reclamantul se plange ca decizia din 20 iunie 2002 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

a avut drept efect afectarea dreptului sdu la respectarea bunurilor sale, asa cum este
recunoscut la art. 1 din Protocolul nr. 1, redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprictatea sa decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

25. Guvernul sustine cd acest capiat de cerere este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile de la art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie deoarece un contract de inchiriere de
locuinta nu 1l face pe titularul sdu proprietarul unui ,,bun” protejat la articolul mentionat mai
sus. Prin urmare, Guvernul afirma ca reclamantul nu era titularul nici al unui bun, nici al unei
creante fata de stat, in virtutea careia ar fi putut pretinde ca are cel putin o ,,sperantd legitima”
de a obtine efectiv un drept de proprietate.

26. Reclamantul se opune argumentelor Guvernului.

27. Curtea reaminteste ca dreptul la un contract de inchiriere recunoscut printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva reprezintd o creanta suficient de individualizatd pentru a constitui un
,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Licu impotriva Romaniei, nr. 35077/02, pct. 36-37,
4 martie 2008).

28. In spetd, Curtea noteaza ca Judecitoria Bucuresti a dispus autoritatilor administrative
s incheie un contract de inchiriere cu reclamantul, ceea ce s-a intamplat la 7 octombrie 1996.
Acest contract de inchiriere constituia deci o creantd in temeiul careia reclamantul putea
pretinde ca are cel putin o ,sperantd legitima” sd obtind efectiv un drept de natura
patrimoniala, care tine de notiunea de ,,bunuri” confinuta la art. 1 din Protocolul nr. 1.

29. Rezulta ca exceptia preliminard a Guvernului trebuie respinsa.

30. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 din conventie. De altfel, Curtea subliniazd ca acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

31. Guvernul enunta ca ingerinta in dreptul reclamantului de a se bucura de apartamentul
in cauza era justificatd de necesitatea de a apara ordinea juridicd, adica de a asigura
respectarea dispozitiilor legale, dintre care mai ales Legea nr. 5/1973, care cerea incheierea
unui contract de inchiriere de locuintd in scris. Acesta adauga ca echilibrul just intre interesele
prezente nu a fost deteriorat din moment ce reclamantul nu a locuit niciodata in acel
apartament $i nu a platit niciodata chirie.

32. Reclamantul contesta argumentele Guvernului.

33. Curtea estimeaza ca anularea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotararii definitive
din 18 aprilie 2001 a constituit o ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea bunului lor
in sensul art. 1 primul paragraf, prima teza din Protocolul nr. 1.

34. Curtea trebuie, prin urmare, s verifice daca a fost pastrat un echilibru just intre
cerintele interesului general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului (Brumarescu mentionata anterior, pct. 78).

35. In spetd, aceasta estimeaza cd acest echilibru a fost deteriorat si ci reclamantul a
suportat o sarcind speciala si exorbitantd din moment ce a fost privat nu doar de dreptul de a i
se transfera beneficiul contractului de inchiriere privind apartamentul, ci si de orice
indemnizatie sau masura reparatorie in aceasta privinta.

36. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr.1.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

37. In temeiul art. 41 din conventie,



,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

38. Reclamantul solicita sa fie repus in situatia anterioara anularii hotararii din 31 ianuarie
2001. Acesta afirma cd datoritd recursului in anulare admis de Inalta Curte de Casatie si
Justitie acesta nu a avut posibilitatea si achizitioneze apartamentul de la stat. In acest scop,
reclamantul solicita contravaloarea bunului in litigiu, adica 208 400 EUR si depune un raport
de expertiza In acest sens. Acesta solicitd, de asemenea, 500 000 EUR cu titlul de dauna
morala pentru stresul pe care l-ar fi suferit, precum si pentru situatia ,,discriminatorie” pe care
ar fi trebuit sa o Infrunte in urma recursului in anulare.

39. Guvernul se opune platii contravalorii bunului in litigiu Intrucat, conform acestuia, ar
fi vorba de un prejudiciu eventual ale carui elemente constitutive nu se preteaza la un calcul
exact. Guvernul solicita Curtii sa evalueze global prejudiciul material si cel moral. In ceea ce
priveste prejudiciul moral, Guvernul estimeaza cd nu exista nicio legdturd de cauzalitate Intre
prejudiciul invocat si pretinsa incdlcare a conventiei §i cd, In orice caz, suma solicitatd de
reclamant este excesiva.

40. In ceea ce priveste suma solicitatd cu titlul de contravaloare a apartamentului in litigiu,
cauza. Prin urmare, este necesar sa se respingd aceastd cerere. Avand in vedere toate
elementele aflate in posesia sa si pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
conventie, aceasta acorda reclamantului 3 000 EUR pentru toate prejudiciile contopite.

B. Cheltuieli de judecata

41. Reclamantul solicita rambursarea a 1 103 EUR, transmitand justificari, care corespund
unor cheltuieli pentru fotocopii, onorarii de expertizd tehnicd imobiliard, onorarii ale
avocatului, taxe de traducere a anumitor documente si taxe de curierat.

42. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor efectuate, la prezentarea documentelor
justificative. In ceea ce priveste cheltuielile efectuate pentru expertiza tehnicd imobiliara si
pentru traduceri, Guvernul nu le considera cheltuieli necesare.

43. Curtea considera ca singurele cheltuieli de judecata solicitate pentru care s-au prezentat
documente justificative si are au o legaturd cu procedura in litigiu se ridica la suma de 415
EUR. In aceste conditii, aceasta considerd adecvat si aloce reclamantului 415 EUR pentru
aceste cheltuieli.

C. Dobanzi moratorii
44. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii

facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie;



3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie;

4. Hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data
la care hotararea ramane definitiva, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie,
urmatoarele sume:

i1) 3000 EUR (trei mii euro), plus orice suma care poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru toate prejudiciile contopite, care trebuie convertiti in moneda statului
parat la rata aplicabila la data platii;

i1) 415 EUR (patru sute cincisprezece euro), plus orice suma care poate fi datoratd cu
titlu de impozit de catre reclamant, pentru cheltuieli de judecatd, care trebuie
convertiti in moneda statului parat la rata aplicabila la data platii;

5. Hotaragste ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, sumele
indicate la punctele 4 1) si 1) vor fi majorate cu o dobanda simpla la o rata egala cu cea a
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand aplicabila pe
parcursul acestei perioade, majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris, la 19 ianuarie 2010, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



