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Marea Camera
CAUZA SCOPPOLA iMPOTRIVA ITALIEI (Nr. 3)
(Cererea nr. 126/05)
Hotarare
Strasbourg
22 mai 2012

Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Scoppola impotriva Italiei (Nr. 3),

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din:
Nicolas Bratza, presedinte, Jean-Paul Costa, Josep Casadevall, Nina Vaji¢, Dean Spielmann,
Peer Lorenzen, Karel Jungwiert, Lech Garlicki, David Thor Bjorgvinsson, Ineta Ziemele,
Mark Villiger, George Nicolaou, Isil Karakas, Mihai Poalelungi, Guido Raimondi,Vincent A.
de Gaetano, Helen Keller, judecdtori, si Erik Fribergh, grefier,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 2 noiembrie 2011 si la 28 martie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 126/05 indreptatd Tmpotriva Republicii Italiene,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Franco Scoppola (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 16 decembrie 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat in fata Curtii de domnii N. Paoletti si C. Sartori, avocati la
Roma. Guvernul italian (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu, dl. E. Spatafora,
precum si de co-agentii sai, doamnele P. Accardo si S. Coppari.

3. In cererea sa, reclamantul pretindea ca interzicerea dreptului de vot care i-a fost impusa
in urma condamnarii sale penale aducea atingere art. 3 din Protocolul nr. 1.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). La 24
martie 2009, aceasta a fost declaratd admisibild de catre o camera a acestei sectii, compusa din
judecatorii urmatori: Frangoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené, Andréas Sajo, Nona Tsotsoria, Isil Karakas, precum si Sally Dollé, grefier de
sectie.

5. La 18 ianuarie 2011, o camerd a Sectiei a doua, compusad din judecatorii Frangoise
Tulkens, Ireneu Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Joc¢ien¢, Dragoljub Popovic,
Andras Sajo, Nona Tsotsoria, si Stanley Naismith, grefier de sectie, a pronuntat o hotarare in
care a concluzionat, Tn unanimitate, ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la conventie.
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6. La 15 aprilie 2011, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in
temeiul art. 43 din conventie si art. 73 din regulament. La 20 iunie 2011, un colegiu al Marii
Camere a decis admiterea cererii.

7. Compunerea Marii Camere a fost adoptatd in conformitate cu art. 26 §4 si § 5 din
conventie si art. 24 din regulament. La 3 noiembrie 2011, Jean-Paul Costa, presedintele
Curtii, si-a incheiat mandatul. Nicolas Bratza 1-a succedat in functie pe Jean-Paul Costa si de
la acea data a asigurat presedintia Marii Camere in spetd (art. 9 § 2 din regulament). Jean-Paul
Costa si-a pastrat functia de judecator ulterior expirarii mandatului, in temeiul art. 23 § 3 din
conventie si art. 24 § 4 din regulament.

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la fondul cauzei.

9. De asemenea, au fost primite observatii din partea Guvernului Marii Britanii, care si-a
exercitat dreptul de a interveni [art. 36 § 2 din conventie s1 44 § 1 lit. b) din regulament].

10. La 2 noiembrie 2011, a avut loc o sedintd publicd la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvernul parat
doamna P. ACCARDO, co-agent,

— pentru reclamant
domnul N. PAOLETTI, consilier;
domnul C. SARTORI, consilier;

— pentru Guvernul Mari Britanii

domnul D. WALTON, agent;
doamna A. SORNARAJAH, agent;
domnul D. GRIEVE, QC, Avocat General;
domnul J. EADIE, QC, consilier,
doamna J. HALL, consilier;
doamna P. BAKER, consiliera.

Curtea i-a audiat in declaratii pe domnii N. Paoletti si C. Sartori si pe doamna P. Accardo
si domnul D. Grieve.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

11. Reclamantul s-a niscut in 1940. In prezent este consemnat la domiciliu la spitalul din
San Secondo — Fidenza (Parma).

A. Procedura penala desfasurata impotriva reclamantului

12. La 2 septembrie 1999, in urma unei violente altercatii familiale, reclamantul si-a ucis
sotia si a ranit pe unul din fiii sdi. A fost arestat a doua zi.

13. Dupa finalizarea cercetarii, Parchetul de la Roma a solicitat trimiterea reclamantului in
judecatd pentru omor, tentativd de omor, rele tratamente aplicate membrilor familiei sale si
port de arma fara drept.

14. La 24 noiembrie 2000, in urma unei proceduri de urgenta a carei aplicare a solicitat-o
reclamantul, judecatorul pentru audieri preliminare (giudice dell 'udienza preliminare, numit



in continuare ,,GUP”) din Roma l-a declarat vinovat pentru toate capetele de acuzare retinute
impotriva lui si a constatat ca trebuie condamnat cu pedeapsa detentiunii pe viata. Totusi, din
cauza adoptarii procedurii de urgenta, a stabilit pedeapsa cu inchisoarea de treizeci de ani si a
pronungat Tmpotriva acestuia o interdictie definitivd de exercitare a functiilor publice in
aplicarea art. 29 C. pen. (,,CP” — infra, pct. 36).

15. Judecatorul a aratat ca reclamantul a incercat mai intai sa-si sugrume sotia cu cablul de
la telefon pe care aceasta l-a folosit pentru a suna la politie, apoi, in timp ce aceasta Incerca sa
fugd din apartament Tmpreund cu copiii sdi, alergdnd pe scari afard din imobil, a tras mai
multe focuri spre sotia sa de la micad distantd, precum si spre unul din fiii sai care a urcat
inapoi sa-si salveze mama dupa ce o luase Tnaintea ei.

16. Pentru a stabili pedeapsa, GUP a retinut circumstantele agravante, aratand asadar ca
acest comportament infractional al reclamantului i-a vizat pe membrii familiei sale si ca a fost
declansat de un motiv nesemnificativ, si anume convingerea celui In cauza cd toti copiii sai
erau responsabili de stricarea telefonului sau mobil.

17. GUP nu a tinut cont de cazierul judiciar al celui In cauza care era curat, element
invocat de acesta ca si circumstantd atenuanta. El a ardtat cd respectivul comportament al
reclamantului, care nega o parte din fapte si incerca sa atribuie responsabilitatea membrilor
familiei sale, carora le reprosa cd s-au revoltat impotriva autoritatii sale, era de natura a
exclude orice parere de rau.

18. A constatat in cele din urma ca, din marturiile adunate, reclamantul s-a facut
responsabil de alte episoade de violentd — injurii, lovituri, amenintari cu arme — asupra sotiei
si copiilor sdi in cei doudzeci de ani de pana atunci.

19. Apelurile formulate de Parchetul general si de reclamant impotriva acestei hotarari au
fost depuse in fata Curtii de Apel cu Jurati din Roma care, prin hotararea din 10 ianuarie
2002, 1-a condamnat pe cel in cauzd la detentiune pe viatd. Curtea cu jurati a confirmat
concluziile GUP cu privire la circumstantele atat agravante cat si atenuante de luat in seama in
cauza.

20. Prin hotararea depusa la grefa la 20 ianuarie 2003, Curtea de Casatie a respins recursul
introdus de reclamant.

21. In aplicarea art. 29 CP, condamnarea reclamantului la detentiune pe viati a fost
insotitd de o pedeapsd accesorie de interdictie definitivd de a exercita functii publice, drept
consecinta cel in cauza a fost privat definitiv de dreptul sau de vot, in conformitate cu art. 2
din Decretul Presedintelui Republicii nr. 223 din 20 martie 1967 (,,D.P.R. nr. 223/1967” —
supra, pct. 33).

22. Hotararile de condamnare a reclamantului nu mentionau faptul ca acesta a fost privat
de dreptul de vot.

B. Procedura introdusa de reclamant in vederea recuperarii dreptului de vot

23. La 2 aprilie 2003, comisia electorala competentd a radiat numele reclamantului de pe
listele electorale, in temeiul art. 32 D.P.R. nr. 223/1967 (supra, pct. 35).

24. La 30 iunie 2004, persoana in cauza a introdus o plangere in fata comisiei electorale.
Bazandu-se, intre altele, pe hotdrarea Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (nr. 74025/01, 30
martie 2004), a pretins ca privarea de dreptul sdu de vot era incompatibild cu art. 3 din
Protocolul nr. 1.

25. Plangerea sa fiind respinsa, reclamantul a sesizat Curtea de Apel Roma la 16 iulie
2004, sustinand ca radierea numelui sdu de pe listele electorale care rezulta de plin drept din
condamnarea sa la detentie pe viatd si din interdictia definitivd de exercitare a functiilor
publice ducea la incalcarea dreptului sau de vot astfel cum era prevazut la art. 3 din Protocolul
nr. 1.

26. Prin hotararea din 29 noiembrie 2004, curtea de apel a respins actiunea celui in cauza.
Curtea a subliniat ca, in legislatia italiand, masura respectivd nu se aplica decat pentru



infractiunile cele mai grave pasibile de cele mai grele sanctiuni, in special detentiunea pe
viatd, in vreme ce privarea dreptului de vot in cauza Hirst nr. 2 (citata anterior) era aplicabila
oricarei persoane condamnatd la o pedeapsd cu inchisoarea si nu implica o echilibrare a
intereselor concurente §i a proportionalitatii interdictiei. Curtea concluzioneaza ca
automatismul aplicarii interdictiei incriminate oricarei pedepse cu inchisoare lipsea din cauza
cu privire la reclamant.

27. Reclamantul a introdus recurs, pretinzand in special ca interdictia dreptului de vot era
o consecintd a pedepsei accesorii de interdictie a exercitarii functiilor publice, care rezulta
chiar din pedeapsa principald pronuntati. In opinia lui, interdictia respectiva nu avea asadar
legatura cu infractiunea comisa, iar aplicarea acestei masuri scadpa complet puterii de apreciere
a autoritatii judecatoresti.

28. Printr-o hotarare din 17 ianuarie 2006, Curtea de Casatie a respins recursul
reclamantului. Aceasta a reamintit mai intai ca, in hotararea Hirst nr. 2 din 6 octombrie 2005
[Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, pct. 77, CEDO 2005-1X], Marea
Camera a tinut cont ca interdictia dreptului de vot In Regatul Unit ,,priveste (privea) (...) o
mare parte de oameni incarcerati si tot felul de pedepse cu inchisoarea, de la o zi inchisoare
pana la detentiune pe viatd, si tot felul de infractiuni de la fapte relativ minore la cele mai
grave”. Referindu-se la art. 29 CP, Curtea a aratat ulterior ca, in legislatia italiana, interdictia
dreptului de vot nu se aplica decat in cazul condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate de
cel putin trei ani, ca aceastd masurda nu dura decat cinci ani atunci cand pedeapsa pronuntata
era mai micd de cinci ani cu inchisoarea i cd nu putea sd fie definitivd decat in cazul
condamnarii la o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin cinci ani sau la detentiune pe viata.

C. Reducerea pedepsei reclamantului ca urmare a hotararii Scoppola impotriva Italiei
(nr. 2)

29. La 24 martie 2003, reclamantul a introdus o cerere in fata Curtii, pretinzand in special
ca prin condamnarea sa la detentiune pe viata se incalcasera art. 6 si 7 din conventie.

30. Printr-o hotdrare din 17 septembrie 2009, Marea Camerd a Curtii a concluzionat
incalcarea acestor dispozitii [a se vedea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03,
17 septembrie 2009].

31. in temeiul art. 46 din conventie, Curtea a formulat in felul urmator: ,,avand in vedere
circumstantele deosebite ale cauzei si nevoia urgenta de a pune capat incélcarii art. 6 si 7 din
conventie, Curtea considera prin urmare ca este de datoria statului parat de a asigura ca
pedeapsa cu detentiunea pe viatd aplicatd reclamantului sd fie inlocuitd cu o pedeapsa
conforma principiilor enuntate in aceasta hotarare, si anume o pedeapsa care sa nu depaseasca
treizeci de ani de inchisoare” (Scoppola nr. 2 citatd anterior, pct. 154).

32. Aproband aceastd decizie printr-o hotarare depusa la grefa la 28 aprilie 2010, Curtea
de Casatie a retractat hotdrarea din 20 ianuarie 2003 (supra, pct. 20), a anulat hotdrarea
pronuntata de Curtea de Apel cu Jurati din Roma la 10 ianuarie 2002 (supra, pct. 19) cu
conditia sd nu priveasca pedeapsa aplicabila si a stabilit pedeapsa reclamantului la treizeci de
ani de inchisoare.

II. Dreptul intern relevant

A. Interzicerea dreptului de vot

33. In legislatia italian, interzicerea exercitarii functiilor publice (art. 28 CP), atrage dupa
sine decaderea din dreptul de vot (D.P.R. nr.223/1967), este o pedeapsd accesorie care
insoteste pedepsele — indiferent de duratda — pronuntate pentru anumite infractiune precise,
cum ar fi delapidarea, Inselaciunea, deturnarea de fonduri si specula (infractiuni pedepsite la
art. 314, 316 bis, 317 si respectiv 501 CP), pentru infractiuni care Tmpiedica Infaptuirea



justitiei — cum ar fi marturia mincinoasa, falsa expertiza, falsa traducere, obstructionarea
justitiei si gestiunea frauduloasa (infractiuni pedepsite la art. 371, 373, 377 si respectiv 380
CP), si pentru infractiuni legate de abuzul de putere sau de uzurparea de calitéti oficiale (art.
31 CP).

34. In plus, orice condamnare pentru o infractiune pedepsiti cu o pedeapsa privativa de
libertate este Tnsotitd de interdictia exercitarii functiilor publice. Aceasta este temporara daca
pedeapsa pronuntata are o duratd mai mica de trei ani sau este definitiva daca pedeapsa are o
duratd mai mica de cinci ani, precum si in cazul condamnadrii la detentiune pe viata.
Dispozitiile relevante ale dreptului intern sunt prezentate ulterior.

35. Pasajele relevante din D.P.R. nr. 223/1967 (de aprobare a textului unic al legilor
privind organizarea electoratului activ si privind tinerea si revizia listelor electorale) sunt
formulate in felul urmator:

Art. 2
,» 1. Nu pot vota:

(.)

d) persoanele condamnate la o pedeapsa ce atrage interzicerea definitiva a exercitdrii functiilor publice

().
e) persoanele care au interdictia temporara de exercitare a functiilor publice, pentru durata acesteia.
2. Hotérarile din penal nu atrag pierderea dreptului electoral decat din momentul in care au obtinut
autoritate de lucru judecat.”
Art. 32
,,1. Nicio modificare nu poate fi facuta listelor electorale (...) cu exceptia cazurilor [urmétoare]:
(o)

3) pierderea dreptului electoral in temeiul unei hotdrari sau al altor masuri luate de o autoritate
judecatoreasca.

(o)

7) Se poate introduce plangere Tmpotriva deciziilor de modificare a listelor electorale in fata comisiei
electorale competente in termen de zece zile. Comisia hotaraste in termen de cincisprezece zile (...).”

Art. 42

»3¢ poate introduce o actiune Impotriva deciziilor comisiei electorale (...) in fata curtii de apel
competente.”

36. Dispozitiile relevante din CP prevad urmatoarele:
Art. 28

(Interzicerea exercitarii functiilor publice)
»nterzicerea exercitarii functiilor publice este definitiva sau temporara.

Daca legea nu prevede altceva, interdictia definitiva de exercitare a functiilor publice duce la decaderea
persoanei condamnate:

1) din dreptul de vot si de a candida 1n orice grup electoral (comizio elettorale), precum si din orice alt
drept politic.

(.).”
Art. 29

(Cazurile in care o condamnare duce la interzicerea exercitarii functiilor publice)

,»Condamnarea cu pedeapsa detentiunii pe viata si condamnarea cu pedeapsa inchisorii a carei durata nu
este mai micd de cinci ani duce, pentru persoana condamnata, la interzicerea definitiva a exercitarii



functiilor publice; condamnarea la o pedeapsa cu inchisoare a carei duratd nu este mai micé de trei ani duce
la interzicerea exercitarii functiilor publice pentru o durata de cinci ani (...).”

B. Dispozitii aplicabile la individualizarea pedepsei

37. Art. 132 si 133 CP contin dispozitii ce prevad ghidarea instantei in exercitarea puterii
sale de individualizare a pedepsei. Aceste dispozitii sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 132
(Competenta discretionara a instantei in individualizarea pedepsei: limite)

,in limitele stabilite de lege, instanta stabileste pedeapsa in mod discretionar. Trebuie si arate motivele
adecvate pentru a justifica folosirea acestei puteri discretionare.

Poate mari sau reduce pedeapsa stabilitd de lege fard sa poatd depasi totusi limitele stabilite de aceasta
pentru fiecare categorie de pedeapsa, cu exceptia cazurilor prevazute in mod expres de lege.”
Art. 133
(Gravitatea infractiunii: evaluarea efectelor pedepsei)

,»In exercitarea competentei discretionare mentionata la articolul precedent, instanta trebuie sé t{ind seama
de gravitatea infractiunii in functie de:

1) natura, tipul, mijloacele, obiectul, timpul, locul si orice altd modalitate al actului infractional,;
2) gravitatea prejudiciului sau a pericolului cauzat victimei infractiunii;
3) intensitatea elementului intentional sau gradul vinovatiei.

De asemenea, instanta trebuie sa {ind seama de aptitudinea de a comite o infractiune (capacita a
delinquere) a autorului infractiunii avand in vedere:

1) motivele infractiunii (motivi a delinquere) si intentia autorului (reo);

2) antecedentele penale si judiciare si, in general, conduita §i viata autorului infractiunii fnainte de
comiterea acesteia;

3) conduita autorului infractiunii in timpul §i dupa comiterea acesteia;

4) conditiile de viata personala, familiala si sociald a autorului infractiunii.”

C. Reabilitarea condamnatului

38. Art. 178 si 179 CP contin dispozitii in domeniul reabilitirii persoanei condamnate.
Pasajele relevante prevad urmatoarele:

Art. 178
(Reabilitarea)
»Reabilitarea pune capat pedepselor accesorii si oricarui alt efect penal al condamnarii, cu exceptia
cazului in care legea prevede altceva.”
Art. 179
(Conditii pentru reabilitare)

»Reabilitarea poate fi acordata la trei ani dupd ziua in care pedeapsa principald a fost executatd sau s-a
stins altfel si daca persoana care a fost condamnata a facut dovada unei bune conduite efective si constante.

(o). »

D. Legea nr. 354 din 1975

39. Legea nr. 354 din 26 iulie 1975 prevede, intre altele, posibilitatea unei liberari
anticipate a condamnatilor. In partile sale relevante, art. 54 § 1 prevede urmatoarele:



»In vederea unei mai bune reintegrari in societate, persoana condamnatda la o pedeapsda cu inchisoare
facand dovada participarii la proiectul de readaptare poate beneficia de o reducere a pedepsei de patruzeci
si cinci de zile pentru fiecare semestru de pedeapsa ispasita (...).”

III. DOCUMENTE INTERNATIONALE $SI EUROPENE RELEVANTE

A. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat de Adunarea
Generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966)

40. Dispozitiile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
prevad urmatoarele:

Art. 10

,1. Orice persoana privatd de libertate va fi tratatd cu umanitate si cu respectarea demnitatii inerente
persoanei umane.

()
3. Regimul penitenciar va cuprinde un tratament al condamnatilor avand drept scop esential ameliorarea
lor si reclasarea lor sociala. (...). ”
Art. 25

,,Orice cetatean are dreptul si posibilitatea, fara niciuna dintre discriminarile la care se refera art. 2 si fara
restrictii nerezonabile:

a) de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber
alesi;

b) de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu
scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorilor;

¢) de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa.”

B. Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite:

41. In Observatia sa generald nr. 25 (1996) cu privire la art. 25 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, comitetul s-a exprimat in felul urmator:
,, 14. In rapoartele lor, statele parti ar trebui si precizeze motivele privarii de dreptul de vot si si le
explice. Aceste motive ar trebuie sa fie obiective si rezonabile. Daca faptul ca a fost condamnat pentru o
infractiune este un motiv de privare a dreptului de vot, perioada in care interdictia se aplica ar trebui sa fie

in raport cu infractiunea si sentinta. Persoanele private de libertate care nu au fost condamnate nu ar trebui
sd fie decazute din dreptul de vot.”

42. In cauza Yevdokimov si Rezanov impotriva Federatiei Ruse (comunicarea nr.
1410/2005, din 21 martie 2011), comitetul, referindu-se la hotararea pronuntata de Curte in
cauza Hirst (nr. 2) (MC) (citatd anterior), a declarat urmatoarele:

,» (...) statul parte, a cérui legislatie prevede ca orice persoana condamnata la o pedeapsa cu inchisoare este
automat privatd de dreptul de vot, nu a avansat niciun argument care si arate cad In spetd restrictiile
prezentau caracterul rezonabil cerut de Pact. Avand in vedere faptele din spetd, Comitetul a concluzionat ca
a fost incalcat art. 25 si art. 2 alin. 3 din pact (...)".

C. Conventia americana cu privire la drepturile omului din 22 noiembrie 1969
43. Art. 23 din Conventia americana, intitulat ,,drepturi politice”, prevede urmatoarele:

,» 1. Toti cetatenii trebuie sa se bucure de drepturile si facultatile enumerate mai jos:



a. de a lua parte la conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor reprezentanti liber
alesi;

b. de a alege si de a fi ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu
scrutin secret, asigurand exprimarea libera a vointei alegatorilor, si

c. de a avea acces, 1n conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara sa.

2. Legea poate reglementa exercitarea drepturilor si facultatilor mentionate la alineatul precedent, si doar
in mod exclusiv pentru motivele de varsta, nationalitate, resedintd, limba, capacitatea de a citi si scrie,
capacitatea civild sau mintala, sau In cazul unei condamnari la o pedeapsa penala pronuntatd de o instanta
competenta.”

D. Codul bunei conduite in materie electorala (Comisia de la Venetia)

44. Acest document, adoptat de Comisia europeanda pentru democratie prin drept
(,,Comisia de la Venetia”) la cea de-a 51-a sedintd plenard (5-6 iulie 2002) si prezentat la
Adunarea parlamentara a Consiliului Europei la 6 noiembrie 2002, contine liniile directoare
elaborate de Comisie cu privire la circumstantele in care poate exista interdictia dreptului de
vot sau de a candida. Pasajele sale relevante prevad urmatoarele:

,»1. 0 excludere din dreptul de vot si de a candida poate fi prevazuta, dar este supusd urmatoarelor conditii
cumulative:

ii. trebuie prevazuta de lege;

iii. trebuie sa respecte principiul proportionalitatii; excluderea eligibilitatii poate fi supusa unor conditii
mai putin severe decat cea a dreptului de vot;

iv. trebuie motivata printr-o interdictie pentru motivele legate de sandtatea mintald sau condamnarile
penale pentru infractiuni grave;

v. n plus, excluderea drepturilor politice sau interdictia pentru motive legate de sandtatea mintald trebuie
sd fie pronuntate de o instanta printr-o decizie specifica.”

IV. Elemente de drept comparat

A. Cadrul legislativ in statele contractante

45. Din cele patruzeci si trei de state contractante care au facut obiectul unui studiu de
drept comparat, noudsprezece nu aplica nicio restrictie dreptului de vot al detinutilor (Albania,
Azerbaidjan, Cipru, Croatia, Danemarca, Spania, Finlanda, Irlanda, Letonia, Lituania, fosta
Republica iugoslava a Macedoniei, Moldova, Muntenegru, Republica Ceha, Serbia, Slovenia,
Suedia, Elvetia si Ucraina).

46. Sapte state prevad suprimarea automatd a dreptului de vot pentru toti detinutii
condamnafti care ispasesc o pedeapsa cu inchisoarea (Armenia, Bulgaria, Estonia, Georgia,
Ungaria, Regatul Unit si Rusia).

47. Cele saisprezece state ramase (Germania, Austria, Belgia, Bosnia-Hertegovina, Franta,
Grecia, Luxemburg, Malta, Monaco, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania, San Marino,
Slovacia si Turcia) formeaza o categorie intermediara 1n care interdictia dreptului de vot se
aplica in functie de tipul de infractiune si/sau de la un anumit prag de gravitate a pedepsei
privative de libertate (referitor la durata sa). Legislatia italiand in materie seamdnda cu
sistemele acestui grup de tari.

48. In unele state ce apartin acestei ultime categorii (Germania, Austria, Belgia, Franta,
Grecia, Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania si San Marino), aplicarea
interdictiei dreptului de vot asupra condamnatului rezulta din puterea de apreciere a instantei



penale. In Grecia si la Luxemburg, deciderea din dreptul de vot se aplici din oficiu pentru
infractiunile deosebit de grave.

B. Alte elemente jurisprudentiale relevante

1. Canada

49. 1n 1992, Curtea Supremi din Canada a anulat in unanimitate o dispozitie legislativa ce
interzice tuturor detinutilor sa voteze [Sauvé impotriva Canadei (n° 1), Culegerea Curtii
Supreme, 1992, vol. 2, p. 438]. S-au introdus unele amendamente pentru limitarea interdictiei
detinutilor care ispasesc o pedeapsda de doi ani sau mai mult. Curtea de Apel Federala a
confirmat aceasta dispozitie. Totusi, Curtea Suprema a declarat la 31 octombrie 2002 in cauza
Sauvé impotriva procurorului general din Canada (nr. 2), cu cinci voturi la patru, cad art. 51
lit. e) din Legea electorald a Canadei din 1985, care interzice dreptul de vot pentru orice
persoana detinutd intr-o institutie corectionald pentru ispasirea unei pedepse de doi ani sau
mai mult, era neconstitutional, cici era contrar art. 1 si 3 din Carta canadiand a drepturilor si
libertatilor, in temeiul carora:

,l. Carta canadiana a drepturilor si libertatilor a garantat drepturile si libertatile enuntate. Nu pot fi
restranse decét printr-o dispozitie de drept, in limitele rezonabile §i a caror justificare poate fi demonstrata
in cadrul unei societiti libere si democratice.”

»3. Orice cetdtean canadian are dreptul de vot si este eligibil in alegerile legislative federale sau
provinciale.”

50. In opinia judecitorului sef Beverley McLachlin, care se exprima in numele majoritatii,
dreptul de vot este un drept fundamental pentru democratia Canadei si statul de drept si nu
poate fi eliminat usor. Restrictiile privind acest drept cer nu o retinere judiciard, ci o
examinare aprofundatd. Majoritatea a estimat ca Guvernul nu a reusit sa rezolve problemele
specifice ce necesitau privarea de dreptul de vot si cad aceastd masura nu raspundea criteriului
proportionalitdtii, in special deoarece Guvernul nu a reusit sa stabileascd o legatura rationala
intre interdictia asupra dreptului de vot si obiectivele urmarite de masura, si anume, sa creasca
simtul civic si respectul statului de drept si sd pronunte o pedeapsa adecvata.

51. In opinia minorititii, exprimati de judecitorul Gonthier, obiectivele masurii erau
urgente si reale si se bazau pe o filozofie sociala sau politica, rezonabila si rationala in acelasi
timp [pentru mai multe detalii privind aceste opinii, in special in ceea ce priveste obiectivele
urmadrite de masura respectiva, a se vedea Hirst (nr. 2) (MC) citata anterior, pct. 36-37].

2. Africa de Sud

a) Cauza August and Another impotriva Electoral Commission and Others [CCT8/99:1999 (3) SA 1]

52. La 1 aprilie 1999, Curtea Constitutionala din Africa de Sud a examinat cererea pe care
detinutii au prezentat-o pentru a obtine o declaratie si o ordonantd de obligare a Comisiei
electorale sd ia masurile care sa le permita lor si altor detinuti sa se inscrie pe listele electorale
si sa voteze in timpul sederii lor in inchisoare. Aceasta a aratat ca in Constitutia sud-africana
dreptul oricarui cetatean adult de a participa la alegerile legislative era prevazut in mod
absolut si a subliniat importanta acestui drept:

,Universalitatea dreptului de vot este importantd nu numai pentru natiune si democratie. Faptul ca toti
cetatenii fara exceptie se bucura de dreptul de vot este un semn de recunostinta a demnitatii i importantei
persoanei. In sens literal, acest lucru inseamna ca fiecare conteaza.”

53. Curtea Constitutionald a considerat ca, prin insasi natura sa, dreptul de vot antrena
obligatii pozitive pentru puterea legislativi si executivad si cd legea electorald trebuia
interpretatd astfel incat sa asigure declaratiile, garantiile si responsabilitatile constitutionale.
Curtea a ardtat ca multe societati democratice limitau dreptul de vot al unor anumite categorii
de detinuti. Desi Constitutia nu cuprinde nicio dispozitie de acest gen, a recunoscut ca se



puteau instaura restrictii privind exercitarea drepturilor fundamentale, cu conditia ca acestea
sa fie mai ales rezonabile si justificabile.

54. Intrebarea dacd legislatia care prevede interdictia pentru detinuti era justificatd in
privinta Constitutiei nu a fost ridicata in procedura si Curtea Constitutionala a subliniat ca
hotararea sa nu trebuia interpretata ca un impediment in calea Parlamentului de a priva unele
categorii de detinuti de dreptul de vot. In lipsa unei asemenea legislatii, detinutii dispuneau de
dreptul constitutional de vot si nici aceasta, nici comisia electorald nu aveau puterea de a-i
privat de acest drept. Curtea Constitutionald a concluzionat obligatia Comisiei de a lua masuri
rezonabile pentru a permite detinutilor sa voteze.

b) Cauza Minister of Home Affairs impotriva National Institute for Crime Prevention and the
Reintegration of Offenders (NICRO) (nr. 3/04 din 3 martie 2004)

55. Curtea Constitutionald din Africa de Sud a fost sesizatd cu intrebarea daca
amendamentul din 2003 al legii electorale care prevede suprimarea dreptului de vot al
persoanelor detinute condamnate la o pedeapsa ferma fara posibilitatea de a plati o amenda in
schimbul eliberdrii lor (person serving a sentence of imprisonment without the option of a
fine) era compatibil cu Constitutia.

56. Cu noua voturi la doua, Curtea Constitutionala a concluzionat neconstitutionalitatea
masurii respective si a dispus comisiei electorale sd ia masurile necesare pentru a permite
detinutilor sa voteze la alegeri.

57. Unul din judecatorii majoritari, dl. Chaskalson, a estimat ca in cauzele de acest gen,
unde exista 1n cauza o interdictie de a vota al carei obiectiv nu era de la sine inteles si care era
impusd de Guvern unui grup de cetdteni, era necesar sd se furnizeze Curtii Constitutionale
informatii suficiente pentru a intelege care era scopul acelei interdictii. Acesta a addugat ca,
atunci cand Guvernul invoca considerente de ordin politic, Curtea trebuia sa fie suficient de
informata pentru a putea examina si evalua politica respectiva (pct. 65 si 67 din hotarare). De
asemenea, a aratat cd era vorba de o interdictie absoluta (blanket exclusion) care privea orice
persoana condamnata la o pedeapsa cu inchisoare ferma si ca nicio informatie cu privire la
gravitatea infractiunii, la persoanele care puteau face obiectul unei asemenea masuri si la
numarul celor care puteau fi private de dreptul de vot din cauza unor infractiuni minore nu a
fost furnizata Curtii.

58. Unul din judecatorii minoritari, dl. Madala, a considerat ca privarea temporara de
dreptul de vot si repunerea in acest drept dupa punerea in libertate raspundeau obiectivului
Guvernului de a gasi un echilibru corect intre exercitarea drepturilor individuale si respectarea
valorilor primordiale ale societatii, in special intr-o tard cu o ratd a criminalitatii foarte mare
cum este Africa de Sud (pct. nr. 116 si 117 din hotarare).

3. Australia

59. Inalta Curte din Australia a anulat cu patru voturi la doud interdictia generald a
dreptului de vot care inlocuise interdictia prevazutd de legislatia anterioara, care nu se aplica
decat condamnarilor cu o durata egala sau mai mare de trei ani [a se vedea Roach v. Electoral
Commissioner (2007) ICA 43 (26 septembrie 2007)].

60. Pentru a se pronunta in acest fel, [nalta Curte a aratat in special ca fosta legislatie tinea
cont de gravitatea infractiunii comise ca indice al vinovatiei si incapacitatii temporare a
persoanei condamnate de a participa la procesul electoral, dincolo de simplul fapt ca este in
inchisoare (pct. 98 din hotarare).



In drept
Cu privire la pretinsa incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1

61. Reclamantul se plange ca a fost privat de dreptul de vot in urma condamnarii sale
penale.
Acesta invoca art. 3 din Protocolul nr. 1, formulat dupa cum urmeaza:

»Inaltele Parti contractante se angajeaza sd organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret,
in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”

A. Hotararea Camerei

62. Camera a estimat cd interdictia dreptului de vot aplicatd reclamantului prezenta
caracterele de automatism, de generalitate si de aplicare nediferentiatd evidentiate in hotararea
Hirst nr. 2 [(MC), citatd anterior], motiv pentru care a concluzionat incdlcarea art. 3 din
Protocolul nr. 1. Camera s-a exprimat in felul urmator:

,48. Pe de alta parte, interdictia perpetud a dreptului de vot aplicata reclamantului era o consecintd a
aplicarii pedepsei accesorie a interdictiei de a exercita functii publice. Aceasta din urma deriva automat din
aplicarea pedepsei principale constand in condamnarea reclamantului la detentiune pe viatd. Prin urmare,
este clar ca aplicarea masurii respective era de natura automati. In aceast privinta, trebuie s remarcam, la
fel ca si reclamantul, cd nicio mentiune a acestei masuri nu este facuta in hotarari judecatoresti care au ca si
finalitate condamnarea reclamantului.

49. Cat despre caracterele de generalitate si de aplicare nediferentiatd, Curtea constatd cd respectivul
criteriu stabilit de lege nu are, In speta, decat o natura temporala, reclamantul fiind privat de dreptul sau de
vot din cauza duratei pedepsei privative de libertate, indiferent de infractiunea comisa si dincolo de orice
examinare a instantei cu privire la natura si gravitatea acestuia (Frod! impotriva Austriei, citatd anterior,
pet. 34 si 35). In opinia Curtii, in acest context, evaluarea realizata de judecitor la individualizarea pedepsei
si posibilitatea pentru persoana condamnata de a obtine intr-o zi reabilitarea, astfel cum sunt mentionate de
Guvern (a se vedea, supra, pct. 30), nu distrag de la aceasta concluzie.”

B. Argumentele partilor
1. Guvernul

63. Guvernul face trimitere, In esentd, la observatiile sale in fata Camerei [Scoppola
impotriva Italiei (nr. 3), nr. 126/05, pct. 29-33, 18 ianuarie 2011, numitd in continuare
,hotararea Camerei”].

64. Acesta reaminteste cd Tn materia dreptului de vot, statele contractante se bucura de o
ampld marja de apreciere [Hirst (nr. 2) (MC), citata anterior, pct. 61-62] si sustin ca, astfel
cum Camera ar fi admis in mod implicit la pct. 45 din hotararea sa, interdictia dreptului de vot
impusa reclamantului viza un scop legitim, si anume prevenirea criminalitatii si respectarea
statului de drept.

65. In opinia lui, aceasta masurd raspundea, de asemenea, cerintei de proportionalitate. De
altfel, Curtea ar fi judecat astfel in cauza M.D.U. impotriva Italiei [(dec.), nr. 58540/00, 28
ianuarie 2003], in care era implicata o interdictie a dreptului de vot prevazuta, ca in cazul de
fata, la art. 29 CP.

66. De asemenea, spre deosebire de dispozitiile sistemului britanic criticate in cauza Hirst
nr. 2, privarea de dreptul de vot prevazuta de legislatia italiand nu ar decurge dintr-o conditie
subiectiva cum este detentia, ci din obtinerea autoritatii de lucru judecat de cétre hotararile
pronuntate Tn materie penala.

67. In plus, aplicarea interdictiei de a exercita functii publice, ce duc la deciderea din
dreptul de vot, ar fi supusa aprecierii instantei care, bazandu-se pe pedeapsa stabilitd de lege



(pena edittale), ar stabili pe cea aplicabild in cazul de fatd in conformitate cu art. 132 si 133
CP (supra, pct. 37), tindnd seama atat de circumstantele agravante cat si de cele atenuante.

68. Avand in vedere cele mentionate anterior, nu am putea spune ca interdictia dreptului
de vot este aplicatd in mod automat.

69. De altfel, trebuie remarcat faptul ca, in temeiul art. 178 si 179 CP (supra, pct. 38),
reabilitarea poate fi cerutd la trei ani de la data la care pedeapsa principala a fost executata si
ca, atunci cand o asemenea cerere este admisd, pedepsele accesorii nu se mai aplicad. De
asemenea, persoanele condamnate care beneficiaza de liberare anticipatd (in temeiul art. 54
din Legea nr. 354 din 1975 — supra, pct. 39) si-ar putea vedea pedeapsa redusa cu patruzeci si
cinci de zile pe semestru din pedeapsa executata.

70. In sfarsit, sistemul juridic italian ar avea ca scop evitarea discriminarilor ce ar putea
decurge din deciziile luate de instantad in fiecare caz, intr-un domeniu sensibil cum este cel al
drepturilor politice.

2. Reclamantul

71. Reclamantul face si el trimitere la observatiile pe care le-a depus 1n fata Camerei (a se
vedea pct. 34-36 din hotararea Camerei).

72. Acesta sustine, de asemenea, cd interdictia dreptului de vot, ca pedeapsa accesorie, ar
trebui sa tinda spre readaptarea condamnatului. Or, in spetd, aceasta nu ar reprezenta decat
expresia unei judecdti de nedemnitate morala si reprobare sociald ce se loveste de principiul,
general recunoscut, al respectarii demnitatii umane.

73. Aplicata in mod automat si generalizata la orice persoand condamnata la o pedeapsa cu
inchisoarea de cel pufin cinci ani, privarea de dreptul de vot incriminata nu ar avea legatura
directa cu tipul de infractiune comisa de catre reclamant si circumstantele cauzei. Prin urmare,
ar fi lipsita de orice scop preventiv si descurajant. Scapand de sub puterea de apreciere a
instantei, nu ar mai raspunde criteriului proportionalitatii.

74. In cele din urma, situatia celui in cauza nu ar fi considerati ca apartindnd celei
implicate in cauza M.D.U. (decizia citata anterior). In acest ultim caz, interdictia dreptului de
vot ar fi decurs din aplicarea art. 6 din Legea nr. 516 din 1982, dispozitie ce interzice fiecarei
persoane condamnate din cauza unor infractiuni fiscale exercitarea functiilor publice pentru o
duratd de la trei luni la doi ani. In aceste conditii, durata interdictiei ar fi fost stabilita de
instanta in lumina circumstantelor cauzei.

3. Guvernul Regatului Unit, tert intervenient (denumit in continuare ,, tertul
intervenient”)

75. Referindu-se la hotararea Hirst nr. 2 [(MC), citata anterior, pct. 61], la opinia separata
in comun judecdtorilor Wildhaber, Costa, Lorenzen, Kovler si Jebens anexata la hotirarea
respectiva precum si la hotararea Greens si M.T. impotriva Regatului Unit (nr. 60041/08 si
60054/08, pct. 113-114, 23 noiembrie 2010), tertul intervenient subliniaza mai intai ca statele
contractante se bucurad de o ampla marja de apreciere In materia dreptului la vot. Prin urmare,
fiecare stat ar trebui sd poatd adopta sistemul juridic propriu in functie de politica sa sociala
(social policy) si sa aleaga liber puterea — legislativa, executiva sau judecatoreasca — pe care el
o considera competenta pentru a se pronunta asupra dreptului de vot al detinutilor.

76. Intr-adevar, un sistem care prevede interdictia dreptului de vot al detinutilor
condamnati pentru perioada In care acestia isi ispasesc pedeapsa nu ar putea fi considerat un
instrument fard nuante [Hirst (nr. 2) (MC) citata anterior, pct. 82]. In primul rand, interdictia
respectiva ar urmari un scop legitim in masura in care ar viza Intdrirea simtului civic si
respectarea statului de drept si ar incerca sa incurajeze un comportament civic (ibidem, pct.
74). n al doilea rand, legtura dintre infractiunea comisa si scopul urmdrit de interdictie ar fi
stabilit deoarece aceasta nu i-ar privi decat autorii unor infractiuni de o gravitate suficienta
pentru aplicarea pedeapsei cu inchisoarea.



77. In aceste conditii, sistemul britanic ce interzice exercitarea dreptului de vot unui grup
de persoane, si anume detinutii condamnati, ar raspunde marjei de apreciere acordata statelor
membre in materie. Prin urmare, interdictia respectiva nu ar putea fi calificatd drept vadit
arbitrara.

78. In consecinta, concluziile la care Curtea a ajuns in hotararea Hirst (nr. 2) [(MC), citata

anterior] ar fi gresite si aceasta ar trebui sa revind la aceasta jurisprudenta.
Unit cu liniile directoare stabilite in aceastd cauzad a fost discutata la 10 februarie 2011 in
Camera Inferioara a Parlamentului (House of Commons). Cu 234 voturi la 22, aceasta s-ar fi
opus restrangerii domeniului de aplicare al art. 3 din Legea din 1983 (Representation of the
People Act 1983).

80. In cele din urma, art. 3 din Protocolul nr. 1 nu ar cere ca interdictia dreptului de vot s
fie impusi in fiecare caz printr-o hotirdre judecitoreasci. In hotirdrea Frodl
impotriva Austriei (nr. 20201/04, 8 aprilie 2010), Curtea nu ar fi ardtat niciodatd ca vrea sa
extinda sensul sau domeniul de aplicare al hotararii Hirst (nr. 2), astfel cum ar reiesi in special
din pct. 28, care ar indica Tn mod expres ca masura de interdictie ar trebui ,,de preferinta” sa
fie aplicatd nu pe baza singurei legi, ci in urma unei hotarari a instantei in cadrul unei
proceduri judecatoresti. Acest lucru ar fi confirmat si de hotararea Greens si M.T. (citata
anetrior, pct. 113).

C. Motivarea Curtii

1. Principii generale

81. Curtea reaminteste ca art. 3 din Protocolul nr. 1 garanteaza drepturi subiective, din
care dreptul de vot si cel de a fi candidat la alegeri (Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva
Belgiei, 2 martie 1987, pct. 46-51, seria A nr. 113).

82. Curtea aratd de asemenea ca drepturile apdrate la acest articol sunt cruciale pentru
stabilirea si menfinerea bazelor unei democratii adevarate guvernate de statul de drept [Hirst
(nr. 2) (MC) citatd anterior, pct. 58]. De asemenea, dreptul de vot nu constituie un privilegiu.
In secolul XXI, intr-un stat democratic, prezumtia ar trebui sa fie in favoarea acordarii acestui
drept in numdr cat mai mare si votul universal este de acum inainte principiul de referinta
[Mathieu-Mohin si Clerfayt, citata anterior, pct. 51 si Hirst (nr. 2) (MC) citata anterior, pct.
59]. Curtea observa ca drepturile respective se regasesc si la art. 25 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (supra, pct. 40).

83. Totusi, drepturile consacrate la art. 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt absolute: exista loc
pentru limitdri implicite, iar statelor contractante trebuie sa li se acorde o marja de apreciere in
domeniu. Curtea a afirmat de nenumadrate ori cd marja de apreciere in acest domeniu este
largd [Mathieu-Mohin, citatd anterior, pct. 52; Matthews impotriva Regatului Unit (MC), nr.
24833/94, pct. 63, CEDO 1999-1; Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct. 201,
CEDO 2000-1V; si Podkolzina impotriva Letoniei, nr. 46726/99, pct. 33, CEDO 2002-I].
Existd numeroase moduri de a organiza si face sd functioneze sistemele electorale si o
multitudine de diferente in cadrul Europei, in special in ceea ce priveste evolutia istorica,
diversitatea culturala si gandirea politica pe care fiecare stat contractant trebuie sa le
incorporeze propriei viziuni despre democratie [Hirst (nr. 2) (MC), citata anterior, pct. 61].

84. Totusi, Curtea trebuie sd se pronunte in ultima instan{d cu privire la respectarea
cerintelor art. 3 din Protocolul nr. 1; aceasta trebuie sa se asigure cd limitarile nu reduc
drepturile in cauza pana la punctul de a le afecta insasi esenta si de a le priva de eficienta, ca
urmaresc un scop legitim si cd mijloacele folosite nu se dovedesc disproportionate (Mathieu-
Mohin si Clerfayt, citata anterior, pct. 52). In special, niciuna dintre conditiile impuse dupa
caz nu trebuie sd incalce libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ
- altfel spus, acestea trebuie sa reflecte, sau sa nu contracareze, dorinta de a mentine
integritatea si eficienta unei proceduri electorale care urmareste sa determine vointa poporului



prin vot universal. De asemenea, orice derogare de la principiul votului universal risca sa
submineze valabilitatea democratica a corpului legislativ astfel ales si a legilor promulgate de
acestea. Excluderea unor oarecare grupuri sau categorii ale populatiei trebuie sd fie, prin
urmare, conforma principiilor care stau la baza art. 3 din Protocolul nr. 1 [Hirst (nr. 2) (MC)
citata anterior, pct. 62].

85. Curtea a examinat problema restrictiillor privind dreptul de vot al detinutilor
condamnati in cauza Hirst (nr. 2). Curtea a estimat cd, intr-un domeniu in care statele
contractante au adoptat un anumit numar de metode diferite pentru rezolvarea acestei
probleme, trebuia sd se limiteze la ,,a stabili daca restrictia aplicabila tuturor detinutilor
condamnafti care isi ispasesc pedeapsa trecea peste o marja de apreciere acceptabila si lasa
legislatorul sa aleagd mijloacele de garantare a drepturilor enuntate la art. 3 din Protocolul nr.
1” [Hirst (nr. 2) (MC) citata anterior, pct. 84; a se vedea, de asemenea, Greens si M.T. citata
anterior, pct. 113 si 114].

86. Dupa examinarea circumstantelor cauzei Hirst (nr. 2), Curtea a considerat ca legislatia
Regatului Unit ce priveaza orice detinut condamnat de dreptul de vot in timpul detentiei sale
(art. 3 din Legea din 1983) era ,,un instrument nenuantat, care priva de dreptul de vot, garantat
de conventie, un numar mare de persoane, si asta In mod nediferentiat”. Curtea a estimat ca
aceasta dispozitie ,,impune(a) o restrictie globala asupra tuturor definutilor condamnati care isi
ispaseau pedeapsa si se aplica (aplica) automat acestora, indiferent de durata pedepsei lor si de
natura sau gravitatea infractiunii pe care au comis-o si de situatia lor persoana”. Curtea a
concluzionat cd ,,0 asemenea restrictie generald, automatd si nediferentiatd a unui drept
consacrat de conventie si care era de o importantd cruciala trecea peste o marja de apreciere
acceptabila, asa de mare era, si era incompatibild cu art. 3 din Procotolul nr. 1” [Hirst (nr. 2)
(MC), citata anterior, pct. 82]. De asemenea, Curtea a observat ca ,,[interdictia dreptului de
vot] privea (...) o mare parte din persoanele incarcerate si toate tipurile de pedepse cu
inchisoarea, de la o zi pana la detenfiune pe viata, si de infractiuni, de la acte relativ minore la
actele cele mai grave” [Hirst (nr. 2) (MC), citata anterior, pct. 77].

87. Curtea reaminteste in cele din urma ca a fost sesizata ulterior, in cauza Frodl, pentru a
judeca compatibilitatea cu art. 3 din Protocolul nr. 1 a interdictiei dreptului de vot a unui
detinut condamnat in Austria. Cu aceasta ocazie, Curtea a considerat cd faptul ca decizia
privind interdictia dreptului de vot a fost luatd de instanta si cd a fost motivata constituia un
»element esential” pentru aprecierea proportionalitatii unei asemenea masuri (Frodl, citata
anterior, pct. 34-35).

2. Aplicarea acestor principii in speta

88. In spetd, Curtea trebuie sa verifice daci interdictia dreptului de vot al carei obiect a
fost dl Scoppola este compatibild cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Pentru a realiza acest lucru,
trebuie sa se stabileascd mai Intdi dacd a existat o ingerintd in drepturile garantate
reclamantului de aceasta dispozitie. In caz afirmativ, Curtea va trebui si examineze daca
aceastd ingerintd urmdrea unul sau mai multe scopuri legitime si dacd mijloacele folosite
pentru a le atinge erau proportionate.

a) Cu privire la existenta unei ingerinte

89. Curtea constata ca, dupa ce a fost condamnat la pedeapsa accesorie, reclamantul a fost
privat de posibilitatea de a vota la alegerile legislative. Partile nu contesta faptul ca a rezultat
o ingerinta in dreptul de vot al celui in cauza astfel cum a fost garantat la art. 3 din Protocolul
nr. 1. Ramane de stabilit daca aceasta ingerintd urmarea un scop legitim si era proportionald in
conformitate cu jurisprudenta Curtii.

b) Cu privire la legitimitatea scopului urmarit

90. Curtea reaminteste cd a recunoscut faptul cad se putea considera ca interdictia dreptului
de vot impusa unei persoane condamnate la o pedeapsa cu inchisoarea viza scopurile legitime



precum prevenirea criminalitatii, intarirea simfului civic si respectarea statului de drept [Hirst
(nr. 2) (MC), citata anterior, pct. 74 si 75, si Frodl citata anterior, pct. 30].

91. De asemenea, Curtea a constatat, ca in dreptul italian decaderea din dreptul de vot
impus unei persoane condamnate la pedeapsa accesorie de interzicere a exercitarii functiilor
publice urmarea obiectivul legitim al bunei functionari si al mentinerii democratiei (M.D.U.,
decizia citatd anterior).

92. Curtea nu observa In spetd niciun motiv pentru se indeparta de la aceste constatari si
admite asadar cd interdictia dreptului de vot al carei obiect a fost reclamantul urmarea
obiectivele legitime precum intdrirea simtului civic si respectarea statului de drept, precum si
buna functionare si mentinerea democratiei.

¢) Cu privire la proportionalitatea ingerintei

i. Cu privire la intrebarea daca este necesara confirmarea principiilor afirmate in hotardrea
Hirst

93. In aceste observatii, tertul intervenient sustine ci, in cauza Hirst (nr. 2) concluziile
Marii Camere sunt gresite si cere Curtii sa revind asupra acestui caz. Sustine in special ca
interdictia dreptului de vot aplicabila unui grup de persoane, cum sunt detinutii condamnati,
este compatibild cu marja de apreciere acordatd statelor membre in domeniu. Interdictia
respectiva fiind impusa numai autorilor infractiunilor a caror gravitate este de natura sa atraga
o pedeapsa cu inchisoarea, nu ar putea fi calificatd ca vadit arbitrara. In aceastd privintd, se
directoare stabilite de Curte ar fi facut de curdnd obiectul unei dezbateri in cadrul
Parlamentului (supra, pct. 75-80).

94. Curtea reaminteste ca, fara sa fie obligata oficial sa respecte hotararile anterioare, ,,este
in interesul securitatii juridice, a previzibilitatii si egalitatii In fata legii sa nu se abatd fara
motiv serios de la propriile sale precedente. Totusi, Conventia fiind inainte de toate un
mecanism de protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie sa {ind seama de evolutia situatiei
in statul parat si in statele contractante in general si sa reactioneze, de exemplu, la un consens
ce poate sa apara cu privire la standardele ce trebuie atinse” [a se vedea, printre multe altele,
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 74, CEDO 2002-VI; si
Bayatyan impotriva Armeniei (MC), nr. 23459/03, pct. 98, CEDO 2011-..., precum si
jurisprudenta citatd].

95. Or, nu rezulta ca, de la pronuntarea hotararii in cauza Hirst (nr.2), s-ar fi produs, la
nivel european si in sistemul conventiei, vreun evenimentsau vreo schimbare care sa
acrediteze teza conform careia principiile afirmate Tn aceastd cauza trebuiau reexaminate.
Dimpotriva, analiza instrumentelor internationale si europene relevante (supra, pct. 40-44) si a
elementelor de drept comparat (supra, pct. 45-60) aratd, cel mult, o evolutie in sens opus,
altfel spus catre o micsorare a limitelor dreptului de vot al detinutilor condamnati.

96. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea reafirma principiile degajate de
Marea Camera in hotararea Hirst (supra, pct. 85-86), in special faptul ca nu sunt conforme art.
3 din Protocolul nr. 1 privind interdictiile generale ale dreptului de vot impuse automat unui
grup nediferentiat de persoane, in baza detentiei lor si indiferent de durata pedepsei lor, de
natura sau gravitatea infractiunii comise si de situatia lor personala (ibid., pct. 82).

ii. Cu privire la intrebarea daca interdictia dreptului de vot impusa persoanelor condamnate
trebuie pronuntatad de instanta

97. Curtea constatd cd, in hotararea pronuntatd in prezenta cauzd, Camera a constatat o
incalcare a art. 3 din Protocolul nr. 1 subliniind lipsa ,,oricarei examinari de cdtre instantd a
naturii si gravitatii [infractiunii comise]” (supra, pct. 62). In aceasta privinti, ea s-a bazat in
special pe concluziile la care Curtea a ajuns in hotararea Frodl, citata anterior.

98. In aceastd ultima hotarére, Curtea, definind criteriile ce trebuie luate in seama pentru
aprecierea proportionalitatii unei masuri de interdictie in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1, a



declarat ca trebuia avut in vedere automatismul si generalitatea unei asemenea masuri si ca
era esential sa cerceteze daca ,,decizia cu privire la interdictie [...] [a fost] luatd de o instanta”.
De asemenea, Curtea a considerat ca o asemenea decizie trebuia motivatd In mod
corespunzator, precizand ca aceasta ,,[trebuia] sa explice motivele pentru care, avand in
vedere circumstantele fiecarei cauze, interdictia respectiva er[a] necesard” (Frodl, citatd
anterior, pct. 34-35).

99. Acest rationament reflecta o conceptie largd a principiilor stabilite in hotararea Hirst,
pe care Marea Camerd nu o impirtiseste in intregime. Intr-adeviar, hotirarea Hirst nu
mentioneazd Tn mod explicit interventia unei instante printre elementele esentiale ce
determina proportionalitatea unei masuri de interdictie a dreptului de vot. Acestea se limiteaza
la generalitatea, automatismul si aplicarea nediferentiata a masurii respective, in sensul indicat
de Curte (supra, pct. 85, 86 si 96). Daca este clar cd interventia unei instante este in principiu
de naturd sa asigure proportionalitatea unei restrictii a dreptului de vot al unui detinut, o
asemenea restrictie nu este neaparat automata, generald si nediferentiatd numai pentru ca nu a
fost dispusa de un judecator. Circumstantele in care interdictia dreptului de vot este
pronuntata pot fi indicate in cele din urma in lege, care poate modula aplicarea masurii in
functie de unele elemente ca natura sau gravitatea infractiunii comise.

100. Desigur, in raspunsul sau dat unor argumente ale Guvernului britanic, Curtea a ardtat
ca ,,atunci cand pronuntd condamnarea, instantele penale din Anglia si din Tara Galilor nu
mentioneazd numai privarea de dreptul de vot” si ,,cd nu se pare, dincolo de faptul cd o
instanta a considerat adecvata pronuntarea unei pedepse privative de libertate, cd existd o
legaturd directa intre actele comise de un individ §i retragerea dreptului de vot impusa
acestuia” [Hirst (nr.2) (MC) citata anterior pct. 77 in fine]. Este vorba totusi de unele
considerente de ordin general care nu priveau numai situatia reclamantului si care, contrar
argumentelor rezultate din generalitatea, automatismul si aplicarea nediferentiatd a interdictiei
dreptului de vot, nu sunt reluate la pct. 82 din hotdrarea Hirst unde sunt enuntate criteriile ce
permit aprecierea proportionalitaii masurii respective.

101. De altfel, reiese din elementele de drept comparat de care Curtea dispune (supra, pct.
45-48) ca in privinta limitdrilor dreptului de vot al persoanelor condamnate, sistemele juridice
nationale sunt foarte eterogene, in special in ceea ce priveste posibilitatea ca aceste limitari sa
faca obiectul unei hotdrari judecatoresti. Numai noudsprezece state care au facut obiectul unui
studiu de drept comparat mentionat anterior (adicd mai putin de jumatate) nu aduc nicio
restrictie dreptului de vot al detinutilor condamnati. Unsprezece din cele doudzeci si patru de
state in care acest drept cunoaste restrictii mai mult sau mai putin severe impun o hotdrare
luatd de instanta penald in fiecare caz (in plus, cu exceptii privind cele mai grave pedepse, ca
in Grecia si Luxemburg).

102. Aceste elemente sustin principiul conform céruia fiecare stat rdmane liber sa isi
adopte legislatia in domeniu in functie de ,,evolutia istorica, diversitatea culturald si gandirea
politica pe care trebuie sd le cuprindd in propria viziune a democratiei” [Hirst (nr.2) (MC)
citata anterior, pct. 61].In special, pentru garantarea drepturilor enuntate la art. 3 din
Protocolul nr. 1 [Hirst (nr. 2) (MC) citata anterior, pct. 84, si Greens si M.T. citata anterior,
pct. 113], statele contractante pot decide sd incredinteze instantei grija de a aprecia
proportionalitatea unei masuri restrictive a dreptului de vot al detinutilor condamnati sau de a
introduce in lege dispozitii care sa defineasca circumstantele in care o asemenea masura sa se
aplice. In a doua ipoteza, legislatorul este cel care echilibreaza interesele concurente pentru a
evita orice interdictie generald, automata si de aplicare nediferentiatd. Apoi va fi obligatia
Curtii sa evalueze daca, intr-un anumit caz, acest rezultat a fost atins si dacd modul de
redactare a legii sau decizia instantei a respectat art. 3 din Protocolul nr. 1.

iii. Cu privire la respectarea in speta a dreptului garantat la art. 3 din Protocolul nr. 1

103. In spetd, Curtea observa mai intdi cd interdictia definitiva a dreptului de vot impusa
reclamantului nu a fost supusd aprecierii instantei de fond. Intr-adevar, interdictia respectiva



nu a fost mentionatd in hotararile de condamnare a celui in cauza (supra, pct. 22). De altfel,
aceasta a rezultat din interdictia exercitarii functiilor publice, pedeapsa accesorie prevazuta la
art. 29 CP si aplicabila oricdrei persoane condamnate la detentiune pe viatd — asemeni
reclamantului — sau la o pedeapsa cu inchisoarea de cel putin cinci ani (supra, pct. 21 si 36).

104. Totusi, astfel cum Curtea a subliniat (supra, pct. 97-102), aplicarea unei interdictii a
dreptului de vot in lipsa unei hotérari judecétoresti ad hoc nu atrage numai incalcarea art. 3
din Protocolul nr. 1. In plus, pe langd modalititile de aplicare si in cadrul juridic in care se
inscrie, masura respectiva trebuie sd se dovedeascd disproportionatd in raport cu scopurile
legitime urmadrite, si anume intdrirea simfului civic §i respectarea statului de drept, precum si
buna functionare si menginerea democratiei (supra, pct. 92).

105. In ceea ce priveste cadrul juridic in care se inscrie misura incriminati, trebuie notat
ca, in sistemul italian, aceasta se aplica persoanelor condamnate pentru anumite infractiuni
bine determinate (de exemplu, infractiunile ce ating interesele administratiei publice — a se
vedea, supra, pct. 33) — indiferent de durata pedepsei aplicare — sau unei pedepse privative de
libertate a cirei durati este mai mare de pragul stabilit de lege. In aceastd ultima ipoteza,
interdictia are un caracter temporar si se aplica pentru o duratd de cinci ani daca pedeapsa
impusa de instanta de fond nu este mai mica de trei ani inchisoare. Este, in schimb, definitiva
dacd pedeapsa nu este mai mica de cinci ani si in caz de detentiune pe viata (supra, pct. 34 si
36).

106. In opinia Curtii, dispozitiile legii italiene care definesc conditiile de aplicare a
interdictiei dreptului de vot aratd ca legislatorul a avut grija s moduleze utilizarea acestei
masuri in functie de particularitatile fiecarei cauze, avand in vedere in special gravitatea
infractiunii comise si conduita condamnatului. Intr-adevar, masura respectiva nu se aplici
decat unor infractiuni impotriva administraiei publice si a administrarii justifiei §i
infractiunilor pe care instanta a considerat ca trebuie s le pedepseascd cu o pedeapsa foarte
severa dupa ce a tinut seama de criteriile precizate la art. 132 si 133 CP (supra, pct. 37) —
printre care este situatia personald a condamnatului — precum si circumstantele atenuante si
agravante. Rezultd ca interdictia nu se aplica oricdrei persoane condamnate la o pedeapsa
privativa de libertate, ci numai celor a caror pedeapsd are durata cel putin egald cu trei ani.
Legislatorul italian a modulat §i durata masurii de interdictie in functie de pedeapsa impusa si
deci, indirect, de gravitatea infractiunii. Intr-adevir, interdictia dureazi cinci ani pentru
pedepsele cu durata cuprinse Intre trei ani si mai putin de cinci ani si este definitiva in cazul
pedepsei cu o durata egald sau mai mare de cinci ani.

107. In spetd, reclamantul a fost condamnat pentru omor, tentativi de omor, rele
tratamente aplicate membrilor familiei sale si port de arma fara drept (supra, pct. 13-14). Era
vorba de infractiuni grave, care au facut Curtea de Apel Roma sa pronunte o condamnare la
detentiune pe viata (supra, pct. 19), pedeapsa care a ajuns apoi la treizeci de ani inchisoare
(supra, pct. 32).

108. In aceste circumstante, Curtea nu putea concluziona ci interdictia dreptului de vot,
astfel cum este prevazuta de dreptul italian, prezinta caracterele de generalitate, automatism si
aplicare nediferentiata care, in cauza Hirst (nr. 2), au facut-o sd constate incdlcarea art. 3 din
Protocolul nr. 1. Intr-adevir, interdictia dreptului de vot nu se aplici in Italia nici
infractiunilor minore, nici infractiunilor de o anumitd gravitate dar care nu meritd, din cauza
modurilor lor concrete in care au fost comise si a situatiei personale a vinovatului, impunerea
unei pedepse cu Inchisoarea cu o duratd cel putin egala cu trei ani. Curtea de casatie a
subliniat acest lucru in mod intemeiat (supra, pct. 28). Rezultd ca sunt numerosi detinutii
condamnati care si-au pastrat posibilitatea de a vota la alegerile legislative.

109. De asemenea, Curtea nu ar putea minimiza posibilitatea oferitd de sistemul juridic
italian condamnatului caruia i s-a impus o interdictie definitiva a dreptului de vot de a obtine
restabilirea acestuia. Dupa trei ani de la ispasirea in intregime a pedepsei, cel in cauza poate in
sfarsit sa-si obtina reabilitarea cu conditia sa fi facut dovada unei bune conduite efective si
constante, ceea ce pune capat oricarei pedepse accesorii pronuntatd impotriva sa (art. 178 si



179 CP — supra, pct. 38). De asemenea, durata efectiva a unei pedepse cu inchisoarea poate fi
redusa ca urmare a liberarii anticipate prevazuta la art. 54 § 1 din Legea nr. 354 din 1975, in
temeiul caruia se acordd o reducere a pedepsei de patruzeci si cinci de zile pentru fiecare
semestru de pedeapsa ispasit detinutilor ce participa la proiectul de readaptare (supra, pct. 39).
Aceasta dispozitie permite condamnatului sd introduca o cerere de reabilitare in termene mai
scurte si, daca este cazul, sd recupereze mai repede dreptul de vot. Avand in vedere acest
dispozitiv, Curtea considera cd sistemul italian nu suferd de o rigiditate excesiva.

3. Concluzie

110. Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea considera ca, in circumstantele
acestei cauze, restrictiile aduse dreptului de vot al reclamantului sunt compatibile cu grija de a
nu Tmpiedica ,,libera exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ” si de a
mentine ,,integritatea si eficienta unei proceduri electorale care sa vizeze determinarea vointei
poporului prin intermediul votului universal” [Hirst (nr. 2) (MC), citatd anterior, pct. 62].
Marja de apreciere recunoscutd Guvernului parat in acest domeniu nu a fost, asadar, depasita.

Prin urmare, nu a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1.

Pentru aceste motive, Curtea

Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca nu a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la
conventie.

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publicad la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 22 mai 2012.

Erik Fribergh Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din regulament, se anexeazi la
prezenta hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorului Bjérgvinsson.

N.B.
E.F.



OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI DAVID THOR
BJORGVINSSON

(Traducere)

Aprob constatarea incalcarii de catre camera in hotararea din 18 ianuarie 2011 care, in
opinia mea, constituie o consecinta prudenta si logicd a hotararii pronuntate de Marea Camera
in cauza Hirst. Astfel am votat impotriva constatarii incalcarii din speta.

Tin sa fac urmatoarele observatii in sustinerea opiniei mele.

In contextul acestei cauze, art. 3 din Protocolul nr. 1 are doud componente importante. Una
priveste organizarea sistemului electoral intr-o anumita fara, adica votul, decupajul electoral,
numarul reprezentantilor pentru fiecare circumscriptie etc. Cealaltd priveste dreptul fiecaruia
de a participa la alegerile legislative. In ceea ce priveste prima components, statele
contractante se bucurda, asa cum trebuie, de o putere discretionard — sau de o marjd de
apreciere — extinsa in alegerea votului si amenajarea sistemului electoral in general. Totusi, In
ceea ce priveste a doua componentd, care atinge direct dreptul fieciruia de a participa la
procesul electoral, marja statului este chiar mai stransa. Astfel, necesitatea oricdrei restrictii a
dreptului cetatenilor unei societati democratice de a vota pentru a alege legislatorul trebuie
supusd controlului strict al Curtii.

La pct. 90 din hotdrare mentionat anterior este indicat cd interdictia dreptului de vot
impusa unei persoane condamnate ce ispaseste o pedeapsa cu inchisoarea poate viza scopurile
legitime care sunt prevenirea criminalitatii si intarirea simtului civic, precum §i respectarea
statului de drept. In plus, se precizeaza la punctul urmitor ¢ o asemenea interdictie urmareste
obiectivul legitim al bunei functionari si mentineri a democratiei.

In privinta primului dintre aceste scopuri, interzicerea dreptului de vot a unui condamnat se
poate justifica intr-un anumit sens ca $i masurd penald concomitentd unor infractiuni precise
si, In principiu, la fel ca orice altd pedeapsa, poate avea o finalitate preventiva. Putem
considera acesta un scop legitim. Cu toate acestea, daca interdictia trebuie inteleasa ca fiind o
forma de pedeapsa, trebuie respectate anumite conditii privind soliditatea si claritatea
temeiului juridic pe care se intemeiaza masura si pe care instanta o pronunta in fiecare caz, ca
atunci cand aplica orice altd forma de pedeapsa penald. Sub acest unghi penal, trebuie evitat
orice tip de interdictie automata a dreptului de vot din cauza unei condamnari penale fara nici
cea mai mica examinare a cazului individual.

Al doilea scop evocat, si anume faptul ca restrictiile pot contribui la buna functionare si la
mentinerea democratiei, este mult mai problematic in opinia mea. Desigur, acest scop este in
sine legitim. Dar nu cred ca privarea de dreptul de vot a unei portiuni din intreaga populatiei —
ceea ce este consecinta manifestd a legislatiei italiene respective — contribuie la buna
functionare si la mentinerea democratiei. In opinia mea, este la fel de probabil cd legislatia
respectiva are exact efectul opus. Daca recunosc cd buna functionare si mentinerea
democratiei este in mod clar un scop legitim, nu vid cum aceasti legislatie poate contribui. in
schimb, prin lasarea detinutilor sd voteze si acceptarea dreptului lor de vot se poate realiza
mult mai probabil acest scop important.



Motivul principal pentru care ma indepartez de majoritatea este pur si simplu ca, in ochii
meli, pozitia adoptatd in aceasta hotarare este incompatibila cu concluziile Curtii din hotararea
Hirst.

As sublinia mai Intdi ca situatia concretd a reclamantilor in cauza Hirst si in spetd este
exact aceeasi: amandoi ispasesc pedepse foarte lungi cu inchisoarea, unul pentru omucidere,
celalalt pentru omor. Desi textele legale in baza carora au fost privati de dreptul de vot difera
in anumite privinte, efectele pentru fiecare dintre ei sunt aceleasi, prin aceea ca prin
condamnarea lor la detentiune pe viata au pierdut automat acest drept. Din acest motiv, unele
argumente deosebit de solide trebuie avansate pentru a explica de ce unul a fost considerat
victima unei Incdlcari a art. 3 din Protocolul nr. 1 din cauza unei asemenea privari dar nu si
celalalt .

Iata principalele elementele pe care se intemeiaza constatarea incalcarii in hotararea Hirst:

- Atunci cand au condamnat reclamantul, instantele penale din Anglia si din Tara Galilor
nu au mentionat deloc privarea de dreptul de vot si nu parea, dincolo de faptul ca o instanta a
considerat adecvata pronuntarea unei pedepse privative de libertate, sa existe o legatura
directd intre actele comise de un individ si retragerea dreptului de vot impusa acestuia (Hirst,
pct. 77).

- S-a considerat ca legislatia britanica relevanta era un instrument nenuantat, care priva de
dreptul de vot, garantat de conventie, un numar mare de persoane, si asta in mod nediferentiat,
ca aceasta legislatie impunea o restrictie globald tuturor detinutilor condamnati care isi
ispaseau pedeapsa si se aplica automat acestora, indiferent de durata pedepsei lor, de natura
sau gravitatea infractiunii pe care au comis-o §i de situatia lor personalad (Hirst, pct. 82).

- Nimic nu arata ca Parlamentul britanic ar fi cdutat vreodatd sd cantareascd diversele
interese sau sa aprecieze proportionalitatea unei interdictii totale de a vota care sa vizeze
detinutii condamnati (Hirst, pct. 79). Instanta nu a mai incercat sa aprecieze proportionalitatea
masurii ca atare (Hirst, pct. 80).

Toate aceste elemente, cu cateva mici rezerve explicate In continuare, sunt la fel de
valabile 1n speta si ar trebui sa conduca la aceeasi constatare a incalcarii.

In ceea ce priveste primul element, pct. 100 din aceastd hotirére il prevede vizand in el un
considerent de ordine generald care nu priveste situatia deosebitd a reclamantului si
precizeaza, pentru a sustine aceasta concluzie, ca acest element nu a fost reluat la pct. 82 din
hotararea Hirst, unde sunt recapitulate criteriile principale.

[atd un rationament foarte putin convingdtor si satisfacitor deoarece celelalte elemente
determinante enumerate anterior pe care se Intemeiaza constatarea incalcarii din hotararea
Hirst nu se mai referd la situatia reclamantului, ci tin mai degraba de generalitatea legislatiei
si de efectul automat global asupra unui numar mare de persoane, printre care si reclamantul
din aceasta cauzd, decat de efectul sdu concret asupra acestuia din urma. Faptul cd, in
recapitulativul argumentelor, la pct. 82 din hotararea Hirst Curtea nu reia acest element nu
aduce atingere, In opinia mea, relevantei si importantei sale In ceea ce priveste constatarea
unei incalcari. Se cuvine sa se noteze in aceastd privintd ca, atunci cand au condamnat
reclamantul 1n cazul de fatd, instantele italiene nu au evocat nicdieri in mod expres interdictia



acestuia de a vota si nu pare, dincolo de faptul ca o instanta a considerat adecvata pronuntarea
unei pedepse cu inchisoarea, ca exista o legatura directd intre faptele acestei cauze si
retragerea dreptului de vot al autorului lor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea element, legislatia italiana, asemeni legislatiei Regatului
Unit, este un instrument nenuantat, care lipseste de dreptul de vot, garantat de conventie, un
numdar mare de persoane, si asta Tn mod nediferentiat si, intr-o largd masura, indiferent de
infractiunea pe care au comis-o, de durata pedepsei lor si de situatia lor personald. In aceastd
privintd, trebuie sa recapitulam diferentele care opun legislatia celor doud state. Art. 3 din
legea britanicd din 1983 privind reprezentarea poporului prevede ca orice persoana
condamnata este, in timpul incarcerarii sale intr-un penitenciar, incapabila din punct de vedere
legal sa voteze la orice alegere parlamentara sau localda. Nu pot fi private de dreptul lor de vot
persoanele Incarcerate din cauza subminarii autoritatii justitiei [art. 3 § 2 lit. a)], nici cele doar
incarcerate deoarece, de exemplu, nu au platit o amenda [art. 3 § 2 lit. ¢)] (Hirst, pct. 21 si
23). De asemenea, in temeiul acestui text, interdictia este ridicata imediat ce detinutul este
eliberat (Hirst, pct. 51). In Italia, art. 2 din Decretul nr. 223 din 1967 priveaza de dreptul de
vot orice persoani condamnati la o pedeapsa de interzicere a exercitirii functiilor publice. In
consecinta, persoanele condamnate la o pedeapsa cu inchisoarea mai mica de trei ani continua
sd se bucure de acest drept, cele condamnate la pedepse cuprinse intre trei i cinci ani de
inchisoare il pierd pentru o durata de cinci ani si, n sfarsit, cele condamnate la o pedeapsa cu
o durata mai mare il pierd definitiv. Astfel, In sistemul italian, pierderea dreptului de vot este
concomitenta cu interdictia exercitarii functiilor publice.

Diferenta principald intre cele doua legislatii este ca cea a Italiei nu priveaza de dreptul de
vot decat persoanele condamnate la cel putin trei ani de inchisoare, in vreme ce legislatia
Regatului Unit priveaza orice persoand condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea pe perioada
sederii sale in inchisoare. Dacd, din acest motiv, poate parea mai indulgenta decat legislatia
britanica, legislatia italiand este mai strictd pentru cd priveaza detinutii de dreptul de vot si
dupa terminarea ispasirii pedepsei cu inchisoarea si, pentru nu numar mare de detinuti, chiar
pentru totdeauna. Iata de ce consider, spre deosebire de majoritatea, ca aceste diferente nu
sunt suficiente pentru a justifica o concluzie diferitd. In realitate, legislatia italiana este la fel
de putin nuantatd ca si legislatia britanica, indiferent de motivele oarecum diferite.
Posibilitatea ca un fost detinut, oferitd la art. 178 si 179 din Codul penal italian, sa ceara
reabilitarea la trei ani de la data la care pedeapsa principala a fost executata nu schimba nimic.
Mai mult, este irelevant, In opinia mea, faptul ca, in dreptul italian, privarea de dreptul de vot
apare ulterior interdictiei de exercitare a unei functii publice. Rezultatul ramane acelasi:
pierderea automata a dreptului de vot din cauza unei condamnari la o pedeapsa cu inchisoarea.
De altfel, nu existd neaparat o legatura intre dreptul unei persoane de a exercita o functie
publica si dreptul sdu de vot la alegerile legislative.

Cat despre al treilea element, este la fel de valabil in speta. Nici legislatorul, nici instanta
nu au realizat in spetd o examinare suficientd, sub unghiul proportionalitatii, al justificarii
privarii de dreptul de vot pentru toti detinutii din Italia dupa perioada ispasirii pedepsei lor cu
inchisoarea, definitiv pentru un numar mare dintre ei, n urma unei interdictii de exercitare a
functiilor publice.

In concluzie, consider ca distinctia facuta in aceasta hotarare intre aceste doud cauze pentru
justificarea concluziilor diferite nu este satisfacatoare. Hotararea face o interpretare foarte
restrictiva a hotdrarii Hirst si, in realitate, se Indeparteaza de rationamentul principal al



acesteia. Din nefericire, hotararea din prezenta cauza a retras hotararii Hirst gradul sau de
cuprindere ca si jurisprudenta care apara in principiu dreptul de vot al detinutilor din Europa.



