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Curtea (Camera)
CAUZA SCHIESSER iMPOTRIVA ELVETIEI
(Cererea nr. 7710/76)
Hotarare
4 decembrie 1979

in cauza Schiesser,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd, in conformitate cu art. 43 (art. 43) din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,conventia™) si cu dispozitiile relevante din regulamentul Curtii, intr-o camera compusa din
urmatorii judecatori: dl. G. BALLADORE PALLIERI, presedinte, dl. M. ZEKIA, dl. R.
RYSSDAL, dna. D. BINDSCHEDLER-ROBERT, dl. D. EVRIGENIS, dl. P.-H. TEITGEN,
dl. F. MATSCHER, si dl. M.-A. EISSEN, grefier, si dl. H. PETZOLD, grefier adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 aprilie si 26 octombrie 1979,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. Cauza Schiesser a fost Tnhaintatd Curtii de citre Comisia Europeand a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) si de Guvernul Confederatiei Elvetiene (,,Guvernul™). La originea cauzei se afla
cererea indreptatd impotriva statului respectiv, prin care un resortisant elvetian, domnul
Friedrich Schiesser, a sesizat Comisia la 15 noiembrie 1976 in temeiul art. 25 (art. 25) din
conventie.

2. Atat cererea Comisiei, la care a fost anexat raportul prevazut la art. 31 (art. 31) din
conventie, cat si cererea Guvernului, au fost depuse la grefa Curtii in termenul de trei luni
stabilit la art. 32 § 1 si art. 47 (art. 32 § 1, art. 47) — prima la 16 mai 1978 si a doua la 11 iulie
1978. Prima cerere facea trimitere la art. 44 si art. 48 lit. a) si la declaratia prin care
Confederatia Elvetiand a recunoscut competenta obligatorie a Curtii (art. 46); a doua cerere
facea trimitere la art. 45, art. 47 si la art. 48 lit. d). Scopul celor doua cereri este obtinerea unei
decizii a Curtii cu privire la problema stabilirii daca faptele cauzei indica sau nu o incalcare
de catre statul parat a obligatiilor care i revin acestuia in temeiul art. 5 § 3 din conventie si
daca reclamantul are sau nu dreptul de a invoca art. 5 § 4.

3. Camera de sapte judecatori care urma sa fie constituita ii includea, in calitate de membri
ex officio, pe doamna D. Bindschedler-Robert, judecatorul ales de cetatenie elvetiana (art. 43
din conventie) si domnul G. Balladore Pallieri, Presedintele Curtii (art. 21 § 3 lit. b din
Regulamentul Curtii). La 31 mai 1978, in prezenta grefierului adjunct, Presedintele Curtii a
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desemnat prin tragere la sorti ceilalti cinci membri, si anume dl. M. Zekia, dl. R. Ryssdal, dl.
D. Evrigenis, dl. P.-H. Teitgen si dl. F. Matscher (art. 43 in fine din conventie si art. 21 § 4).

4. DI. Balladore Pallieri si-a asumat functia de presedinte al Camerei (art. 21 § 5). Acesta
a confirmat, prin intermediul grefierului adjunct, opinia agentului guvernamental si a
delegatilor Comisiei in ceea ce priveste procedura de urmat. La 15 iunie 1978, acesta a decis
ca agentul trebuia sa depuna un memoriu pana la 31 octombrie 1978 si ca delegatii aveau
dreptul sa raspunda la acest memoriu in termen de doud luni de la data la care grefierul le
transmitea memoriul Guvernului.

Guvernul a depus memoriul sdu la 30 octombrie 1978. La 18 decembrie, secretarul
Comisiei a informat grefierul ca delegatii urmau sa raspunda la memoriul Guvernului in
cursul sedintelor si i-a trimis o nota cu observatiile avocatului reclamantului privind raportul
Comisiei.

5. Dupa ce a consultat, prin intermediul grefierului, agentul guvernamental si delegatii
Comisiei, la 12 ianuarie 1979, presedintele a stabilit data deschiderii sedintei pentru 23
ianuarie.

6. Sedintele s-au desfasurat in public la Palatul Drepturilor Omului din Strasburg, la 23
ianuarie 1979. Imediat inainte de deschiderea acestora, Curtea a tinut o scurtd sedinta
pregatitoare.

Au comparut in fata Curtii:

- pentru Guvern:

Dl1. J. VOYAME, Directorul

Directiei Federale a Justitiei, Agent,
DI1. R. HAUSER, Profesor

la Universitatea din Ziirich,
DI1. O. JACOT-GUILLARMOD,

din cadrul Directiei Federale a Justitiei, Avocati;

- pentru Comisie:
DI. J. FROWEIN, delegat principal,
dl. B. KIERNAN, delegat,

DI. E. SCHONENBERGER, care il reprezentase pe
reclamant in fata Comisiei, asistand
delegatii in temeiul art. 29 §. 1 a doua teza din
Regulamentul Curtii.
Curtea a ascultat declaratiile domnilor Voyame si Hauser, pentru Guvern, si ale domnilor
Frowein, Kiernan si Schonenberger, pentru Comisie, precum si raspunsurile acestora la
intrebarile adresate de Curte.

In fapt

1. Fapte proprii reclamantului

(a) Arestarea preventiva initiala a domnului Schiesser

7. DI. Friedrich Schiesser, resortisant elvetian nascut in 1952, locuieste in Winterthur
(Cantonul Ziirich). La 5 aprilie 1976, dupa ce se ascunsese de politie de ceva timp, acesta s-a
predat.

A fost adus imediat in fata procurorului Districtului Winterthur (Bezirksanwalt). Acesta
din urma l-a audiat pe domnul Schiesser in absenta avocatului sau si ulterior, in aceeasi zi, a
emis o ordonantd prin care a dispus arestarea preventiva a acestuia (Untersuchungshaft).



Procurorul districtual avea suspiciuni serioase ca reclamantul a savarsit sau a Incercat sa
comitd mai multe infractiuni de furt calificat si se temea ca acesta ar putea distruge probele
[art. 49 lit. a) din Codul de procedura penald al Cantonului Ziirich - Strafprozessordnung,
denumit in continuare StPO].

8. Domnul Schiesser a introdus o plangere (Rekurs) impotriva ordonantei mentionate
anterior, dar a fost respinsad de Procurorul General al Cantonului Ziirich (Staatsanwalt) la 13
aprilie 1976. Procurorul general, preludnd motivele invocate de procurorul districtual, a
precizat ca nu fusesera incheiate cercetarile si ca existau motive sa se creada ca reclamantul,
care nu avea un domiciliu stabil in Elvetia, ar putea sa se ascunda.

9. Domnul Schiesser a introdus un ,,recurs de drept public” in fata Tribunalului Federal,
pretinzand ca decizia procurorului general era contrard art. 4 din Constitutia Federala si art. 5
§ 11it. ¢) siart. 5 § 3 din conventie. Acesta a calificat drept arbitrara afirmatia conform careia
exista riscul ca acesta sa distrugd probele si a contestat cd procurorul districtual era un
»magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”, in sensul art. 5 § 3.

Prin hotararea din 14 iulie 1976, Tribunalul Federal (Camera de drept public) a respins
recursul. Acesta a admis ca existau motive sa se creada ca reclamantul ar putea distruge
probele daca ar fi fost eliberat. De asemenea, instanta a considerat cd, intrucat circumstantele
permiteau in mod evident ca reclamantul sa fie suspectat de savarsirea unor furturi, nu fusese
incalcat art. 5 § 1 lit. ¢). In ceea ce priveste art. 5 § 3, Tribunalul Federal, dupi ce a constatat
ca interpretarea acestei dispozitii era controversata in cadrul doctrinei, a hotarat:

,Principalul criteriu pentru a atribui unei anumite activitdti un caracter «judiciar» il reprezintd
independenta organelor care actioneaza in aceastda calitate in raport cu alte autoritdti ale statului si alte
persoane care detin functii legate de administrarea justitiei, precum si in raport cu alte institutii si
organizatii din sectorul public...

Totusi, formularea art. 5 § 3 din conventie demonstreazd ca nu concepe calitatea de judecator sau de
independenta judiciard in lumina principiului separdrii puterilor... Singura interpretare posibila a acestui
articol este ca si organele care sunt administrative in virtutea pozitiei lor indeplinesc cerintele conventiei in
masura In care exercitd atributii judiciare, adica actioneaza independent atunci cand pronuntd hotarari in
aceastd calitate. Astfel, In conformitate cu art. 5 § 3 ..., factorul decisiv inainte de toate nu este pozitia
ocupata in organizarea statului, ci atributia care trebuie sa fie exercitatd. Cu alte cuvinte, aceasta dispozitie
nu exclude, in principiu, exercitarea simultand de catre una si aceeasi persoand a unor functii diferite, si
anume functii in materie de cercetare penala, precum si in alte domenii ale administrarii justitiei penale...”

In sprijinul acestei interpretiri, Tribunalul Federal a subliniat ci, spre deosebire de art. 5 §
3, la art. 5 § 4 se foloseste termenul ,,tribunal”. Un alt argument a fost extras de la art. 6 § 1:

,,Existd motive intemeiate pentru a se presupune cd, daca autorii conventiei ar fi dorit sda ii confere
inculpatului o garantie atat de extinsd in ceea ce priveste independenta si impartialitatea autoritatii
competente, acestia ar fi utilizat la art. 5 § 3 o formulare identica celei de la art. 6 § 17, si anume ,,0 instanta
independenta si impartiala”.

In ceea ce priveste atributiile procurorului districtual, Tribunalul Federal a precizat ci
acesta este atat o autoritate de cercetare penald (Ermittlungs- und Untersuchungsbehorde),
aflata sub supravegherea procurorului general, cat si - in cauzele inaintate unui judecétor unic
sau unui tribunal districtual - o autoritate de urmdrire penald. In prezenta cauzi, procurorul
districtual actionase in calitate de autoritate de cercetare penala, fiind obligat, in temeiul art.
31 StPO, sa adune la fel de temeinic probele in favoarea sau impotriva inculpatului. Din
aceasta, Tribunalul Federal a dedus:

,,Nu are prea mare importanta faptul ca procurorul districtual face parte din ierarhia administrativa si, prin
urmare, reprezinti o autoritate administrativa in virtutea pozitiei pe care o ocupa in organizarea statului... In
etapa cercetarii, acesta indeplineste in fapt o functie judiciara si nu exercita nicio activitate administrativa...
In plus, din norma privind alegerea procurorilor districtuali de citre popor reiese ... ci legiuitorul a dorit si
ii asigure acestui organ un anumit grad de independenta in raport cu puterea executiva si administrativa,
chiar si In ceea ce priveste procedura de numire a acestuia.



Aceasta opinie nu este contrazisa de faptul ca, in cursul cercetarii penale, parchetul districtual poate primi
de la parchetul general directive atat in ceea ce priveste exercitarea activitatilor sale in general, cét si cazuri
specifice (deschiderea, desfasurarea si incheierea cercetarii). Elementul decisiv este acela cd, atunci cand
actioneaza in calitate de organ de control in cursul cercetdrii, parchetul general exercita, de asemenea, 0o
functie judiciard de cercetare; numai in cazul in care §i atunci cand cauza este trimisd spre judecare
parchetul 151 asuma rolul de procuror si, prin urmare, devine parte la procedura.”

(b) Prelungirea arestarii preventive a domnului Schiesser

10. La 20 aprilie 1976, Presedintele Camerei de urmarire penald (Anklagekammer) a Curtii
de Apel a Cantonului Ziirich a decis ca domnul Schiesser ar trebui sa rdmana in arest pana la
18 mai. Reclamantul a introdus o plangere fara succes, intai in fata camerei respective, care a
confirmat ordonanta presedintelui la 10 mai, si ulterior in fata Tribunalului Federal, care a
respins ,,recursul de drept public” al acestuia la 25 mai 1976.

Intre timp, arestul preventiv al domnului Schiesser a fost prelungit in temeiul art. 51 StPO.
In cele din urma, acesta a fost eliberat la 12 iulie 1976.

11. Avand in vedere gravitatea acuzatiilor aduse reclamantului (furturi cu o valoare de
peste 30 000 FS), Curtea de Apel a Cantonului Ziirich era competenta in materie; rechizitoriul
trebuia s fie redactat de parchetul general care reprezenta Ministerul Public in proces (a se
vedea infra, pct. 14). In schimb, cercetarea a fost desfasurati de un procuror ordinar
districtual.

La 11 mai 1978, curtea de apel a condamnat reclamantul la o pedeapsa de saptesprezece
luni de inchisoare, cu suspendare de patru ani, pentru furt calificat in calitate de membru al
unei bande (art. 137 din Codul penal elvetian).

2. Statutul si atributiile procurorului districtual

12. Cantonul Ziirich este impartit in unsprezece districte, fiecare avand un parchet care
include unul sau mai multi procurori. La momentul faptelor, statutul si atributiile procurorilor
erau stabilite de Legea privind organizarea judiciarda din 29 ianuarie 1911
(Gerichtsverfassungsgesetz, denumitd in continuare GVG); de atunci, aceasta a fost inlocuita
de o lege din 13 iunie 1976, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1977 si care, in esenta, reia
prevederile legii din 1911.

13. Procurorii districtuali ordinari sunt alesi prin vot universal pentru un mandat a carui
durata a fost stabilita la trei ani de legea din 1911 (art. 99 GVG) si extinsad la patru ani de
legea din 1976. Desi orice cetatean poate sa candideze la aceastd functie, cel mai adesea
candidatii sunt avocati care au absolvit studii universitare si au beneficiat de o formare
practicd in cadrul instantelor, industriei, administragiei publice sau profesiilor juridice. Daca
este necesar, Guvernul Cantonal numeste procurori districtuali speciali pentru o anumita
perioada (art. 100 si 106 GVQG).

14. Procurorul districtual este subordonat procurorului general care, la randul sau, este
subordonat Departamentului Justitie si Guvernului (Regierungsrat) Cantonului Ziirich.
Procurorul districtual este autoritatea de urmarire penala in fata judecédtorului unic in materie
penala si in fata tribunalelor districtuale in cauze care privesc infractiunile minore si de o
gravitate medie; in fata instantelor cantonale superioare (Curtea de Apel si Curtea cu jurafi —
art. 93 GVG), aceasta functie este indeplinita de procurorul general. Procurorul districtual are,
de asemenea, puterea de a emite o ordonantd de sanctionare (Strafbefehl) daca invinuitul si-a
recunoscut vina si dacd se considera suficientd o amenda sau o pedeapsa cu inchisoarea de
maxim o lund (art. 317 StPO); totusi, persoana in cauzd, precum si procurorul general au
dreptul sa conteste (Einsprache) ordonanta respectiva (art. 321 StPO).

15. Cercetarea cauzelor penale este de competenta autoritatilor de urmarire penala (art. 94
GVG). Cercetarea este efectuata de procuror, cu exceptia cazurilor in care aceasta este
incredintatd de lege procurorului general sau unui judecdtor (art. 25 StPO). Procurorul
districtual poate emite un mandat de arestare (Verhaftsbefehl — art. 55 StPO, pe care este



obligat sa 1l motiveze; acesta trebuie sa audieze suspectul arestat in termen de doudzeci si
patru de ore (art. 64 StPO). In cursul primului interogatoriu, la care avocatul suspectului nu
este de regula prezent, suspectul trebuie sa fie informat clar cu privire la motivele care stau la
baza suspiciunilor la adresa acestuia (art. 65 StPO) si cu privire la existenta dreptului de a
introduce plangere impotriva mandatului de arestare (Circulara din 1956 a Parchetului
General). Directiva nr. 219 (Culegere de circulare adresate de parchetul general parchetelor
districtuale, 1968 - Sammlung der Kreisschreiben der Staatsanwaltschaft an die
Bezirksanwaltschaften von 1968) specifica faptul ca acest interogatoriu nu trebuie considerat
o pura formalitate. Directiva nr. 58 interzice procurorului districtual sa delege subordonatilor
acestuia competenta sa de interogare.

16. Arestarea preventiva dispusa de procurorul districtual nu poate depasi paisprezece zile;
aceasta perioada poate fi prelungita de presedintele tribunalului districtual sau, in cazurile care
sunt de competenta Curtii cu jurati, Presedintele camerei de urmarire penald a curtii de apel
(art. 51 StPO).

17. Procurorul districtual raimane sub controlul procurorului general in ceea ce priveste atat
deschiderea, cat si desfasurarea cercetarii. Procurorul general este autorizat sa emita directive
adresate acestuia (art. 27 StPO) si trebuie sa fie informat cu privire la toate infractiunile grave
(Directiva nr. 100). Departamentul Justitie sau Guvernul Cantonului Ziirich poate solicita
procurorului general sd prezinte un raport privind deschiderea si desfasurarea procedurii
penale (Strafprozess) si 11 poate da acestuia ordine si instructiuni speciale (besondere Auftrige
und Weisungen — art. 28 StPO). Guvernului cantonal trebuie sd i se prezinte un raport in cazul
in care este vorba despre o procedura care are o importanta politica (art. 29 StPO).

In plus, prim-procurorul general (erster Staatsanwalt) efectueazi de doud ori pe an
inspectii, cu unicul scop de a accelera procedurile.

In practica, de peste treizeci de ani, procurorii districtuali nu primesc de la procurorul
general ordine sau instructiuni speciale cu privire la competenta lor in materie de arestare a
persoanelor particulare.

Odata incheiata cercetarea, orice procuror districtual care are in vedere eliberarea unui
acuzat trebuie sa informeze procurorul general cu privire la aceasta in cazul in care urmarirea
penala este de competenta acestuia din urma (Directiva nr. 17).

18. In cazul in care nu a fost dispusa incetarea urmdririi penale, procurorul districtual sau
procurorul general devine parte la procedura penald; atunci cand redacteaza rechizitoriul,
acesta trebuie totusi s ia in considerare §i elementele care pledeaza in favoarea inculpatului si
sd nu se limiteze la sublinierea elementelor care militeaza impotriva acestuia (art. 178 StPO).

Procedura in fata Comisiei

19. In cererea sa din 15 noiembrie 1976 adresatd Comisiei, domnul Schiesser a pretins ci a
fost incalcat art. 5 § 3 din conventie, Tn masura in care procurorul districtual putea fi
considerat ,,magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”, in sensul
acestei dispozifii.

20. Comisia a admis cererea la 12 iulie 1977. Ulterior, reclamantul a invocat si art. 5 § 4,
pe motiv ca acesta nu avusese dreptul sd introduca o actiune in fata unei instante pentru ca
aceasta sa se pronunte rapid cu privire la legalitatea detentiei sale.

21. In raportul Comisiei din 9 martie 1978, aceasta isi exprima avizul:

- cu noua voturi la cinci, ca nu a fost incalcat art. 5 § 3 din conventie;

- cu unsprezece voturi la unu, cu doua abtineri, ca nu are obligatia sa se pronunte cu privire
la temeinicia capatului de cerere referitor la art. 5 § 4, avand 1n vedere ca reclamantul nu a
epuizat caile de atac interne in sensul art. 26.

Raportul contine o opinie separatd comuna a cinci membri ai Comisiei.



Argumente finale prezentate Curtii

22. In memoriul din 30 octombrie 1978, Guvernul i-a solicitat Curtii:"1. si hotirascd ci art. 5 § 3 din
conventie nu a fost incélcat in prezenta cauza;

2. sa hotarasca ca acuzatia reclamantului privind incilcarea art. 5 § 4 din conventie, formulatad ulterior
deciziei de admisibilitate a Comisiei, este incompatibild cu obligatia care deriva din art. 26 din conventie”.

Agentul guvernamental a repetat aceste argumente la sedinta din 23 ianuarie 1979.
23. La randul sdu, delegatul principal al Comisiei a solicitat Curtii ,,sa constate ca nu are
competenta de a se pronunta cu privire la incdlcarea art. 5 § 4 in prezenta cauza”.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 3

24. Art. 5 § 3 din conventie se citeste dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand arestatd sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol,
trebuie adusd de indatd Tnaintea unui judecator sau a altui magistrat Iimputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd Intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.”

DL. Schiesser sustine ca procurorul districtului Winterthur nu poate fi considerat drept un
»magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”.

Atunci cand au finaintat cauza Curtii, Comisia si Guvernul i-au solicitat acesteia sa
hotarasca daca arestarea preventiva a reclamantului a incalcat dreptul garantat de dispozitia
mentionata anterior.

25. In prezenta cauzi, nu se ridicd nicio problema in temeiul paragrafului 1 lit. ¢) si al
paragrafului 2 din art. 5 sau in lumina primei si ultimei parti a paragrafului 3 (,,adusa de
indata”, ,judecatda intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii”; a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea Wemhoff din 27 iunie 1968, Seria A nr. 7, p. 21); Curtea are
sarcina de a stabili numai daca respectivul procuror avea calitatea de ,,magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”.

26. Aceasta din urma expresie are trei componente.

A doua componentd (,,imputernicit prin lege cu exercitarea”) nu ridica nicio dificultate:
procurorul districtului Winterthur a exercitat in prezenta cauza atributii care 11 sunt conferite
de legislatia cantonald (a se vedea supra, pct. 7, 12 si 15-17); acest lucru nu este contestat nici
de Comisie, nici de Guvern si nici de reclamant.

Prima si a treia componenta (,,magistrat”, ,,atributii judiciare”) trebuie si fie examinate
impreuna.

27. Prevazand ca o persoand arestata trebuie sa fie adusad de indata in fata unui ,,judecator”
sau ,,a altui magistrat”, art. 5 § 3 ofera statelor contractante posibilitatea de a alege intre doua
categorii de autoritati. O astfel de optiune implica faptul cd aceste doud categorii nu sunt
identice. Totusi, Conventia le mentioneaza in aceeasi fraza si porneste de la ideea ca aceste
autoritati Indeplinesc functii similare; astfel, aceasta recunoaste in mod clar existenta unei
anumite analogii intre ,judecitor” si ,,magistrat”. In plus, daci aceastd interpretare nu ar fi
valabila, nu ar exista nicio explicatie pentru includerea adjectivului ,,altui”. 28. Termenii
,magistrat” din franceza si, chiar mai mult, ,,officer” din engleza au in mod evident un sens
mai larg decat ,,juge” si ,,judge”.



De asemenea, exercitarea de ,,atributii judiciare” nu se limiteazd in mod necesar la
judecarea de litigii. In multe state contractante, magistratii (magistrats, officers) si chiar
judecatorii exercitd astfel de atributii fard sd pronunte hotarari, de exemplu membrii
Ministerului Public si judecatorii de instructie.

O analizd literala sugereazd astfel ca art. 5 § 3 include magistratii din cadrul
departamentelor parchetului, precum si judecatorii din instantd (les magistrats du parquet
comme ceux du sieége).

29. In ceea ce priveste contextul termenilor care trebuie interpretati, Guvernul si Comisia
subliniazd ca, in ansamblu, in art. 5 se folosesc expresii de doud tipuri, unul precis —
»tribunal” [paragraful 1 lit. a) si b), paragraful 4] si ,,judecator” (paragraful 3) - si celalalt
destul de vag — ,autoritate judiciard competentd” [paragraful 1 lit. ¢)] si ,,magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” (paragraful 3. Acestia considera ca
este rezonabil sa se deduca din acest lucru faptul ca primul tip de expresii implica cerinte mai
stricte decat al doilea tip.

Curtea este de acord cu aceastd opinie, dar tine sd evidentieze limitele distinctiei astfel
stabilite.

Avand in vedere cad paragraful 1 lit. c) formeazd un intreg cu paragraful, expresia
»autoritatea judecatoreasca competentd” este un sinonim, in forma abreviatd, al expresiei
,judecator sau alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”
(hotararea Lawless din 1 iulie 1961, seria A nr. 3, p. 52; hotararea Irlanda impotriva Regatului
Unit din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 75, pct. 199).

In prezenta cauzi, compararea paragrafelor 3 si 4 ale art. 5 poate fi mai utila: spre
deosebire de paragraful 3, paragraful 4 impune interventia unui ,,tribunal”. Pentru a putea fi
considerat un ,,tribunal”, un organ trebuie in special sa fie independent de puterea executiva si
de parti (hotararea Neumeister din 27 iunie 1968, seria A nr. 8, p. 44; hotararea De Wilde,
Ooms si Versyp din 18 iunie 1971, seria A nr. 12, p. 41, pct. 78), dar acest lucru este valabil si
in ceea ce priveste termenul ,,magistrat” mentionat n paragraful 3: daca ,,atributiile judiciare”
pe care magistratul trebuie sa le exercite, spre deosebire de obligatiile acestuia stabilite in
paragraful 4, nu trebuie sa aiba un caracter judecatoresc (,,un caractére juridictionnel”), totusi
aceste atribufii nu pot fi concepute daca persoana imputernicitd nu este independenta (a se
vedea infra, pct. 31).

30. Sensul general al expresiei in cauza (a se vedea supra, pct. 28), interpretat in contextul
sdu (a se vedea pct. 29), este In concordantd cu obiectul si scopul art. 5, cu privire la care
Guvernul si Comisia impartagesc aceeasi opinie.

Conform Guvernului, scopul art. 5 § 3 este de a garanta impartialitatea si obiectivitatea
persoanei in fata cdreia va fi adusd persoana in cauzi. In plus, Guvernul considerd ca
infatisarea 1n fata unui judecdtor sau a altui magistrat are ca scop protejarea oricarei persoane
impotriva oricarei arestari si detengii nejustificate.

Pentru Comisie, obiectul dispozitiei in cauza este de a oferi persoanelor private de libertate
o garanfie speciala: recurgerea nu la o anumita institutie, si anume un tribunal, ci la o
procedura judiciara.

In opinia Curtii, art. 5 este destinat si garanteze cd nicio persoani nu este privati de
libertate in mod arbitrar (a se vedea Winterwerp din 24 octombrie 1979, seria A nr. 33, p. 16,
pct. 37). Din acest scop global decurge, in domeniul reglementat de paragraful 4, necesitatea
de a urma o procedura care are un ,,caracter judiciar” si oferd ,,garantii corespunzatoare tipului
de privare de libertate in cauza”, fara de care ar fi imposibil sa se vorbeascd despre un
Htribunal” (hotararea De Wilde, Ooms and Versyp, citatd anterior, p. 40-41, pct. 76). La randul
sau, ,;magistratul” la care se face referire in paragraful 3 trebuie sa ofere garantii
corespunzatoare atributiilor ,,judiciare” care 1i sunt conferite prin lege.



31. Rezumand, termenul ,,magistrat” nu este identic cu termenul ,,judecdtor”, dar totusi
este necesar sa aiba unele caracteristici ale acestuia din urma, adica trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, fiecare din ele constituind o garantie pentru persoana arestata.

Prima conditie este independenta in raport cu puterea executiva si cu partile (a se vedea,
mutatis mutandis, hotararea Neumeister, citatd anterior, p.44). Acest lucru nu Inseamna ca
»magistratul” nu poate fi subordonat, intr-o anumita masura, altor judecatori sau magistrati, cu
conditia ca acestia sa se bucure, la randul lor, de o independenta similara.

In plus, in temeiul art. 5 § 3, existi o cerintd procedurald si una de fond. Cerinta
procedurald impune ,,magistratului” obligatia de a audia el insusi persoana adusa in fata sa (a
se vedea, mutatis mutandis, hotararea Winterwerp, citata anterior, p. 24, pct. 60); cerinta de
fond ii impune acestuia obligatia de a examina circumstantele care militeazd pentru sau
impotriva detentiei, de a se pronunta, conform unor criterii juridice, daca exista sau nu motive
pentru a justifica detentia si de a dispune eliberarea persoanei in cauza daca nu exista astfel de
motive (hotararea Irlanda impotriva Regatului Unit, citata anterior, p. 76, pct. 199).

Atunci cand verificd dacd sunt indeplinite aceste diverse conditii, Curtea nu trebuie sa
abordeze problemele care nu se ridica n spetd, de exemplu dacad un magistrat este apt, in
virtutea pregatirii sau a experientei sale, sa exercite atributii judiciare.

32. In prezent, Curtea are obligatia de a se asigura ca procurorul districtului Winterthur i-a
oferit intr-adevar domnului Schiesser garantiile inerente notiunii al cérei sens l-a precizat
anterior.

In opinia sa, sunt necesare doua constatiri preliminare.

In primul rand, statutul procurorului districtual si atributiile acestuia in materie de arestare
preventiva sunt stabilite detaliat in Legea privind organizarea judiciard din 29 ianuarie 1911
(GVG), Codul de procedura penala din 4 mai 1919 (StPO) si Culegerea de circulare adresate
de parchetul general parchetelor districtuale, din 1968 (a se vedea supra, pct. 12-18). In
special, StPO stabileste clar motivele si procedura de arestare a unei persoane si, in prezenta
cauza, decizia procurorului s-a bazat pe codul respectiv (a se vedea supra, pct. 7). In al doilea
rand, reclamantul nu pretinde ca nu a fost respectat dreptul cantonal. Astfel cum subliniaza
Comisia, acesta nu sustine ca procurorul districtului Winterthur nu a actionat independent sau
nu a tinut seama, astfel cum se impune la art. 31 StPO, de fiecare element care pledeaza
pentru sau Tmpotriva unei masuri privative de libertate. Domnul Shiesser nu pretinde nici ca
magistratul Tn cauza nu a motivat mandatul acestuia de arestare, astfel cum se prevede intr-o
circulard din 1956 emisa de parchetul general. Prin urmare, acesta contestd insasi legislatia
Cantonului Ziirich.

In acest sens, Curtea reaminteste jurisprudenta sa consacrati: atunci cand este sesizati cu o
cauza la originea careia se afla o cerere depusa in temeiul art. 25 din conventie, Curtea nu are
obligatia de a examina in abstract norme, ci trebuie, In masura posibila, sd isi limiteze
examinarea la modalitatea in care legislatia Cantonului Ziirich a fost aplicatda in
circumstantele specifice cauzei (a se vedea, inter alia, hotararea Marckx din 13 iunie 1979,
seria A nr. 31, p. 13, pct. 27).

33. Domnul Schiesser §i minoritatea Comisiei sustin cd procurorul districtual nu ofera
garantiile necesare pentru independenta, din doud motive: in primul rand, acesta joacd in
anumite cazuri rolul unei autoritdti de urmarire penald; in al doilea rand, acesta este
subordonat parchetului general si, prin intermediul acestuia, Departamentului Justifie si
Guvernului Cantonului Ziirich. Reclamantul sustine ca aceastd afirmatie este coroboratd cu
art. 27-29 StPO si mai multe texte care sunt incluse in Culegerea de circulare din 1968,
mentionatd anterior, inclusiv Directivele nr. 100 si 171 (a se vedea supra, pct. 14 si 17).

34. In ceea ce priveste primul aspect (urmirirea penald), Curtea evidentiaza faptul ci, in
prezenta cauza, procurorul districtual a intervenit exclusiv in calitatea sa de autoritate de
cercetare, examinand dacd domnul Schiesser ar trebui sau nu sa fie acuzat si arestat preventiv
si, ulterior, instrumentdnd dosarul, cu obligatia de a aduna la fel de temeinic probele in



favoarea sa si pe cele impotriva sa (art. 31 StPO). Acesta nu si-a asumat calitatea de procuror:
nici nu a redactat rechizitoriul, nici nu a reprezentat Ministerul Public in fata instantei de
judecatd (a se vedea supra, pct. 11). Prin urmare, acesta nu a exercitat simultan functii de
cercetare penald si functii de urmarire penald, astfel incat Curtea nu are obligatia sa
stabileasca daca o situatie contrara ar fi fost conforma cu art. 5 § 3.

35. In ceea ce priveste al doilea aspect (subordonarea), Guvernul subliniazi ci decizia
procurorului districtului Winterthur de a-l plasa pe domnul Schiesser in arest preventiv a fost
adoptata complet independent. Acesta invoca, de asemenea, practica aflata in vigoare de peste
treizeci de ani in Cantonul Ziirich, conform careia Departamentul Justitie §i procurorul
general nu adreseaza niciodatda procurorilor districtuali ordine sau instructiuni care privesc
plasarea unui anumit suspect in detentie (a se vedea supra, pct. 17); fard indoiald ca
departamentul si procurorul pot sa emitd ocazional directive adresate procurorilor, dar acest
lucru se intampla foarte rar si, conform doctrinei, astfel de directive trebuie sa aiba ca obiect
aspecte legate de legalitate si nu de caracterul oportun. Conform Guvernului, singurul scop al
Culegerii de circulare din 1968 este de a asigura o aplicare uniforma a legii.

Acest argument, a carui validitate este acceptatd de Curte in lumina hotararii sale Delcourt
din 17 ianuarie 1970 (seria A, nr. 11, p. 17-18, pct. 32 paragraful al doilea), corespunde
realitdtii situatiei. Intr-adevir, s-a dovedit cd procurorul districtului Winterthur nu a primit
sfaturi sau instructiuni nici de la Departamentul Justitie, nici de la Guvernul Cantonului
Ziirich si nici de la procurorul general inainte de a plasa reclamantul in arest preventiv. in
plus, reclamantul nu contestda acest lucru. De asemenea, atunci cand l-a audiat pe domnul
Schiesser, procurorul districtual a actionat independent, adicad fara asistenta sau controlul
procurorului general. Avand in vedere cd nu a fost obligat nici sd se conformeze unei
ingerinte externe si nici sa consulte altd autoritate, procurorul districtual si-a exercitat propria
putere de decizie, conferita acestuia de lege. In aceste conditii, Curtea considera ca, in speta,
acesta a oferit garantii privind independenta care sunt suficiente in sensul art. 5 § 3; aceasta nu
acorda o importanta reald argumentului suplimentar al Guvernului Intemeiat pe procedura de
numire a acestui magistrat, si anume alegerea prin vot universal.

36. In ceea ce priveste garantiile procedurale, Curtea observa, in primul rand, ci atunci
cand reclamantul s-a predat, acesta a fost interogat personal de procurorul districtual si in
termen de doudzeci si patru de ore, astfel cum impune art. 64 StPO si Directiva nr. 58 (a se
vedea supra, pct. 7 si 15). Procurorul districtual i-a comunicat domnului Schiesser motivele
pentru care era suspectat cd savarsise sau incercase sa comitd infractiuni si l-a informat cu
privire la dreptul acestuia de a formula o plangere Tmpotriva mandatului sdu de arestare (art.
65 StPO si circulara din 1956; a se vedea pct. 15).

Reclamantul se plange ca avocatului acestuia nu i s-a permis sa participe la interogatoriu.
Acest lucru a fost confirmat de unul dintre consilierii Guvernului si de delegatul principal al
Comisiei si este conform cu practica urmata in Cantonul Ziirich, dar Curtea nu considera ca
este incompatibil cu art. 5 § 3 din conventie, care nu impune prezenta a unui avocat.

37. Imediat dupad interogatoriu, procurorul districtual a emis o ordonantd de arestare
preventiva, Intemeiatd pe doud din argumentele enumerate la art. 49 StPO, unul constand in
existenta unor motive pentru suspectarea domnului Schiesser de comiterea unei infractiuni (a
se vedea supra, pct. 7). Acesta este unul din motivele care, in temeiul art. 5 § 1 lit. ¢) din
conventie, justifica arestarea preventiva. In plus, ordonanta a fost emisa in conformitate cu o
procedura prevazuta de lege.

38. Prin urmare, Curtea considerd ca procurorul districtului Winterthur a oferit in speta
garantiile privind independenta, precum si garantiile procedurale si de fond inerente notiunii
de ,,magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”. Prin urmare, nu a
fost incalcat art. 5 § 3.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 5 § 4



39. Dupa ce Comisia a admis cererea sa, domnul Schiesser s-a plans acesteia de o pretinsa
incalcare a art. 5 § 4, care prevede:

,,Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca un recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna
eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

In fapt, acesta a pretins ci a fost privat de acest drept, avand in vedere ci, in cursul
perioadei de paisprezece zile de la arestarea sa, acesta a putut introduce plangere doar in fata
procurorului general, in conformitate cu Codul de procedura penala al Cantonului Ziirich.

40. In raportul siu, Comisia isi exprima opinia conform careia, deoarece conventia este
incorporata in dreptul elvetian si prevaleaza asupra legislatiei cantonale, domnul Schiesser ar
fi trebuit sa ridice aceasta problema in fata Tribunalului Federal. Conform Comisiei, avand in
vedere cd reclamantul nu a procedat astfel, acesta nu a epuizat cdile de atac interne in aceasta
privinta.

Atunci cand au sesizat Curtea, Comisia si, ulterior, Guvernul i-au solicitat Curtii sa
hotirasca daci reclamantul putea totusi si invoce art. 5 § 4. In cursul sedintei, delegatul
principal a solicitat Curtii, din cauza faptului cd nu a respectat art. 26 sd isi decline
competenta de a examina pe fond capatul de cerere referitor la art. 5 § 4. La randul sau,
agentul guvernamental a confirmat argumentul mentionat in memoriul Guvernului; acesta a
solicitat Curtii sd hotarasca ,,cd acuzatia reclamantului privind incalcarea art. 5 § 4 ...,
formulatd ulterior deciziei de admisibilitate a Comisiei, este incompatibila cu obligatia care
deriva din art. 26 ...”.

41. Curtea considerd cd, in ceea ce priveste aspectul aflat in discutie, raportul Comisiei
echivaleaza, in esentd, cu o decizie implicitd de inadmisibilitate, desi nu face referire in mod
expres la art. 29 § 1 si nici la art. 27 § 3. in plus, Curtea constata ca, in spetd, acuzatia in
cauzad nu este un simplu motiv sau argument juridic, ci un capat de cerere separat, care
depiseste cadrul cauzei cu care a fost sesizatd. In lumina jurisprudentei sale referitoare la
acest subiect, Curtea concluzioneaza, ca examinarea deciziei implicite mentionate anterior nu
este de competenta sa (a se vedea, mutatis mutandis, hotdrarea Delcourt, citatd anterior, p. 20,
pct. 40; hotararea De Wilde, Ooms si Versyp, citatd anterior, p. 30, pct. 51; hotararea
Handyside din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24, p. 19-20, pct. 41; hotararea Irlanda impotriva
Regatului Unit, citata anterior, p. 63, pct. 157; hotararea Winterwerp, citata anterior, p. 27-28,
pct. 71-72).

Pentru aceste motive, Curtea
1. Hotaraste, cu cinci voturi la doud, ca nu a fost incalcat art. 5 § 3;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca nu are competenta de a examina capatul de cerere referitor la
art. 5 § 4.

Redactata in limbile engleza si franceza, textul in limba franceza fiind autentic, la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasburg, la patru decembrie o mie nouad sute saptezeci si noua.

Pentru presedinte
Rolv RYSSDAL
Judecator

Marc-André EISSEN
Grefier



Opiniile separate si disidente ale judecatorilor Ryssdal si Evrigenis sunt anexate la prezenta

hotarare, in conformitate cu art. 51 § 2 (art. 51-2) din conventie si art. 50 § 2 din
Regulamentul Curtii.

R. R.

M.-A. E.

OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR RYSSDAL

Nu pot sd fiu de acord cu concluzia majoritatii Curtii, conform careia nu a fost incalcat art.
5 § 3 din conventie 1n prezenta cauza.

Obiectul si scopul art. 5 este de a oferi garantii specifice pentru protejarea libertatii
individuale. Este fundamental ca nicio persoana sa nu fie privata de libertatea sa, cu exceptia
cazului in care acest lucru este hotdrat pe baza unor motive foarte clare prevazute de lege. De
asemenea, este fundamental ca o astfel de decizie sa fie adoptatd de o autoritate impartiala si
independenti, in conformitate cu o proceduri previzuta de lege. In materie penala, acest lucru
se aplica nu numai detentiei persoanelor condamnate, ci si arestului preventiv.

Sigur ca ar fi preferabil sa existe obligatia ca orice persoand arestata din cauza suspiciunii
ca ar fi savarsit o infractiune sa fie adusa de indata inaintea unui judecator si ca instantele sa
fie singurele competente sd se pronunte cu privire la motivele care militeazd pentru si
impotriva arestului preventiv. Totusi, art. 5 § 3 din conventie oferd statelor contractante
posibilitatea de a alege daca persoanele arestate trebuie aduse inaintea unui ,,judecdtor” sau
inaintea ,,altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”. Aceasta
formulare nu este foarte clard si este greu de zis ce sens are daca este analizatd in afara
contextului sau. Aici trebuie luat in considerare raportul dintre prevederile art. 5 § 3 si ale art.
5 § 4. In conformitate cu art. 5 § 4, orice persoana privati de libertate prin arestare sau
detentie ,,are dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-
un termen scurt...”. Prin urmare, paragraful 4 impune in mod expres interventia unui tribunal.
Atat formularea paragrafului 3, cat si raportul dintre paragrafele 3 si 4 par sd sprijine opinia
conform careia art. 5 § 3 nu impune pentru ,,magistratul” pe care il mentioneaza acelasi tip de
caracteristici judiciare ca 1n privinta ,,judecatorului”.

Totusi, statele contractante nu pot beneficia de o libertate totala in ceea ce priveste
persoanele pe care le pot autoriza sd adopte decizii privind arestul preventiv. Scopul art. 5 § 3
este sa stabileasca un sistem de control judecatoresc si, astfel, sa acorde garantii specifice
persoanelor private de libertatea lor. Dacd un stat contractant incredinteaza aceasta atributie
judiciara unui ,,magistrat”, altul decat un judecator, este necesar ca acest ,,alt magistrat” sa nu
fie dependent sau controlat de administratie si sd poata fi considerat independent i impartial.
Privarea unei persoane de libertate este 0 masura foarte serioasa si scopul art. 5 § 3 este sa
ofere o protectie maxima libertatii individuale.

Separarea autoritatilor de urmarire penald de puterea judecatoreasca este un principiu
fundamental. Consider ca acest principiu ar trebui sa fie aplicat in interpretarea art. 5 § 3 din
conventie si cd un magistrat care actioneaza in calitate de autoritate de urmarire penald nu
poate fi considerat drept ,,magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare”, in sensul art. 5 § 3.

In opinia mea, procurorul districtului Winterthur, a cirui activitate principald consti in
cercetarea §i urmarirea penala si care, in aceasta calitate, actioneaza sub supravegherea celei
mai inalte autoritati de urmarire penald, nu indeplineste cerintele de la art. 5 § 3. Nu consider
decisiv faptul ca, in spetd, procurorul districtual nu a actionat in calitate de autoritate de
urmadrire penald. Nu se stia clar faptul ca acesta nu urma sa actioneze 1n aceasta calitate — cu
sigurantd nu era clar pentru reclamant — atunci cand procurorul districtual a dispus plasarea in
arest preventiv a reclamantului. Consider ca sarcina principald a procurorului districtual —



aceea de urmarire penald — este incompatibild cu atributiile judiciare prevazute la art. 5 § 3, si
anume adoptarea de decizii cu privire la arestul preventiv.

Pentru aceste motive, am ajuns la concluzia ca, in prezenta cauza, a fost incilcat art. 5 § 3
din conventie.

OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR EVRIGENIS
(Traducere)

Am votat pentru existenta unei incalcari a art. 5 § 3 din conventie. In opinia mea,
procurorul districtului Winterthur nu poate fi considerat drept un ,,magistrat Imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare” (in textul in limba franceza: ,,un magistrat habilité
par la loi a exercer des fonctions judiciaires™), in sensul art. 5 § 3. Motivele mele sunt
urmatoarele:

(a) Autorizatia de exercitare a unor atributii ,,judiciare” (fonctions ,,judiciaires’/,,judicial”
power) inseamnad, in sensul art. 5 § 3, competenta de a exercita atributii (fonctions/powers)
caracteristice puterii judecatoresti. Ma refer la atributii care disting Tn mod clar un judecator
de alti magistrati care actioneaza, in general, in cadrul sistemului judiciar sau al administrarii
justitiei. In aceasta privintd, este semnificativ faptul ci, in vreme ce textul in limba franceza
foloseste expresia ,,fonctions judiciaires” (tradusa literal prin expresia ,,judicial functions”),
textul In limba engleza foloseste expresia ,,judicial power”. La fel de semnificativ este faptul
ca sarcina prevazuta la art. 5 §. 3 este incredintata, in primul rand, unui judecator. Termenul
,judiciar” (judicial/judiciaire) din aceastd dispozitie ar trebui, prin urmare, sa fie interpretat ca
avand un sens restrans. Exercitarea de atributii judiciare (fonctions judiciaires/judicial power)
inseamna exercitarea atributiilor de judecator de catre o autoritate care nu are in mod formal
calitatea de judecator.

(b) Un procuror districtual al Cantonului Ziirich este o autoritate de cercetare penala si de
urmarire penald (a se vedea pct. 12 si urmdtoarele din prezenta hotarare). Astfel de
competente nu pot fi calificate drept ,,atributii judiciare” in sensul art. 5 § 3. Acest lucru este
valabil atat pentru competentele de procuror ale acestuia, cat si pentru activitatile sale de
cercetare penald. Cercetarea penald, chiar si atunci cand se desfasoara in conditii de
independenta si obiectivitate, astfel cum ar trebui sa se Intample Intotdeauna, nu este o functie
care confera in sine persoanei care o exercita statutul de judecator. Prin urmare, nu este
conformd cu art. 5 § 3 din conventie afirmatia conform careia un procuror districtual al
Cantonului Ziirich exercita ,,atributii judiciare” deoarece actioneaza in calitate de autoritate de
cercetare. In plus, pozitia pe care acesta o ocupa in cadrul structurii mecanismului judiciar in
cauza si natura dependentei sale ierarhice confirma aceasta concluzie.

(c) In orice caz, este la fel de adevirat ca art. 5 § 3 permite ca puterea de decizie in ceea ce
priveste arestul preventiv sa fie incredintatd unei autoritdfi care define o functie judiciara
concomitent cu alte functii. Totusi, acest cumul de atributii judiciare si non-judiciare nu
trebuie sa genereze contradictii fundamentale in ceea ce priveste natura si scopul diverselor
atributii astfel cumulate. Chiar daca, printr-o interpretare larga a expresiei ,,magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”, s-ar admite ca functia prevazuta la
art. 5 § 3 poate fi atribuitd unei autoritati care exercitd in principal alte atributii decat cele de
judecator, ceea ce este esential este faptul ca aceste alte atributii ar trebui sa nu fie
incompatibile cu cele de judecitor. Incredintarea puterii de decizie in materie de arest
preventiv unei autoritati care numara printre atributiile sale si functia de autoritate de urmarire
penald ar fi contrard conventiei. Nu are importantd dacd este necesar sau nu ca aceastd
autoritate sa exercite, intr-o anumita speta, cele doua tipuri de atributii. Incompatibilitatea lor
este inerentd sistemului insusi si priveaza autoritatea Tn cauzd de calitatile juridice si



psihologice de independentd, obiectivitate si impartialitate pe care trebuie sid le posede
autoritatea careia art. 5 § 3 1i incredinteaza soarta persoanei private de libertatea sa.



