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Sectia intai
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Hotarare
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Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate suferi
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in cauza Robathin impotriva Austriei,
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 30457/06) indreptatd impotriva Republicii
Austria, prin care un resortisant austriac, domnul Heinz Robathin (,,reclamantul”) a sesizat
Curtea, la 20 iulie 2006, 1n temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul R. Soyer, avocat in Viena. Guvernul austriac
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau, domnul ambasador H. Tichy, Seful
Departamentului Drept International din cadrul Ministerului Federal pentru Afaceri Europene
si Internationale.

3. Reclamantul a pretins ca descoperirea si sechestrarea datelor electronice din biroul sau
de avocatura i-au Incdlcat drepturile in temeiul art. 8 din conventie.

4. La 5 septembrie 2008, cererea i-a fost comunicatd Guvernului. S-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna (art. 29 § 1).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1959 si locuieste in Viena.

6. Reclamantul este avocat de profesie. Are un birou de avocaturda impreund cu un
partener.

7. In 2005 a fost initiatd o actiune penald cu privire la suspiciunea de furt calificat,
ingelaciune in forma calificata si delapidare Tmpotriva reclamantului si a altor persoane la
Tribunalul Regional Penal din Viena (Landesgericht fiir Strafsachen).

8. La 21 februarie 2006 judecatorul de instructie a emis un mandat de perchezitie la sediul
reclamantului. Mandatul autoriza perchezitionarea si sechestrarea urmatoarelor lucruri:

,Documente, calculatoare personale si discuri, carti de economii, documente bancare, acte de donatie si
testamente in favoarea domnului Heinz Robathin si orice fisier cu privire la R. [numele unei persoane] si G.
[numele altei persoane].”

9. In motivare, mandatul de perchezitie prevedea ci reclamantul a fost suspectat mai intai
ca a luat mobilier, tablouri si argintdrie n valoare de peste 50.000 EUR de la domnul R. in
decembrie 2003 in scopul imbogatirii personale; apoi, ca 1-a obligat pe domnul G. sa semneze
un acord de imprumut sigur de 150.000 EUR in decembrie 2004, pe care domnul G. nu l-a
mai primit; si, in al treilea rand, ca a abuzat de procura pe care i-a acordat-o domnul R. pentru
realizarea de transferuri bancare, cauzandu-i acestuia prejudicii financiare mai mari de 50.000
EUR 1n septembrie 2003.

10. Perchezitionarea biroului de avocatura al reclamantului a fost efectuata de polifisti ai
Ministerului Federal de Interne la 21 februarie 2006. Reclamantul, aparatorul sau si un
reprezentant al Baroului din Viena au fost prezenti. Politistii au procedat la perchezitionarea
sistemului informatic al reclamantului, copiind toate fisierele pe disc. Reprezentantul Baroului
din Viena s-a opus acestui lucru disproportionat avand in vedere ca tehnic era posibil, prin
folosirea criteriilor de cautare adecvate, sa se descopere si sd se copieze numai fisierele ce
corespundeau criteriilor stabilite in mandat. Contactdndu-l pe judecdtorul de instructie,
politistii au insistat sd copieze toate fisierele. La propunerea reprezentantului Baroului din
Viena, politistii au copiat toate datele gésite cu cautarea dupa numele ,,R.” si,,G.” pe un disc
si toate celelalte date pe discuri separate. Toate discurile au fost sigilate.



11. Raportul intocmit de politisti listeazd urmatoarele articole sechestrate: (1) laptop, (2)
CD-uri/DVD-uri cu date privind pe R./G., (3) CD-uri/DVD-uri cu toate datele biroului de
avocaturd Robathin si (4) copii ale agendelor.

12. Toate aceste articole au fost inmanate judecdtorului de instructie. Deoarece
reclamantul s-a opus perchezitionarii datelor, Camera de Revizuire (Ratskammer), un complet
din trei judecatori din cadrul Tribunalului Regional Penal din Viena, a fost chemata sa decida
daca aceste date vor fi examinate sau Tnapoiate in temeiul art. 145 § 2 din Codul de procedura
penala (Strafprozeffordnung).

13. La 3 martie 2006 Camera de Revizuire a autorizat examinarea tuturor fisierelor. A
repetat ca exista motive de suspectare a reclamantului cu privire la infractiunile descrise in
mandatul de perchezitie si a constatat cd datele respective au fost sechestrate in contextul
investigatiilor preliminare cu privire la reclamant si la alte persoane. Un avocat nu s-ar putea
baza pe obligatia de pastrare a secretului profesional si pe garantiile prevazute de art. 152 § 1
din Codul de procedura penala atunci cand el a fost suspectat. Pe scurt, examinarea fisierelor
sechestrate a fost necesara pentru investigarea infractiunilor.

14. La 23 martie 2006 Baroul din Viena l-a contactat pe Procurorul General, sugerandu-i
sa invoce un motiv de anulare in interesul legii (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes) in cazul reclamantului. A sustinut, in special, ca perchezitionarea unui cabinet de
avocaturd risca influentarea obligatiei sale de pastrare a secretului profesional.

15. In temeiul art. 139 din Codul de procedura penald, judecatorul a trebuit si prezinte
motive la emiterea unui mandat de perchezitie si sa descrie cat mai clar posibil ce articole vor
fi perchezitionate si sechestrate. In cazul reclamantului, exista indoiala daci mandatul de
perchezitie descria cu acuratete articolele ce puteau fi sechestrate. In general, putea fi
autorizatd numai o perchezitie a unor anumite fisiere in legatura cu infractiunea respectiva. La
fel si in cazul perchezitiilor datelor electronice. Un avocat era obligat prin lege sd aiba la
dispozitie un sistem informatic care sa Indeplineascd anumite standarde pentru comunicarea
electronica cu instantele. De fapt, majoritatea avocatilor isi tineau dosarele in format
electronic. Software-ul standard pentru birourile de avocaturd a permis cdutarea de nume si
cuvinte si, astfel, a facilitat perchezitionarea datelor. In cazul de fati aceasti perchezitie a
returnat rezultatele si astfel mandatul de perchezifie nu s-a extins la sechestrarea tuturor
datelor din biroul de avocatura.

16. Din aceste motive, baroul a argumentat cd sechestrarea tuturor datelor si decizia
Camerei de Revizuire de a permite examinarea lor a fost excesiv §i, prin urmare, ilegala.
Camera de Revizuire nu a dat vreun motiv anume pentru care examinarea datelor cu privire la
domnul R. si domnul G. nu ar fi suficienta. Obligatia reclamantului de pastrare a secretului
profesional ar putea fi invocata numai cu privire la suspiciunea fatd de acesta in ceea ce ii
priveste pe doi dintre clientii sai, dar nu cu privire la toate relatiile sale avocat-client. Mai
mult partenerul de la biroul sau nu era suspectat de nimic.

17. Printr-o scrisoare din 12 aprilie 2006 Procurorul General a informat Baroul din Viena
ca nu a gasit niciun motiv sd invoce un motiv de anulare in interesul legii.

18. La 14 mai 2009 Tribunalul Regional Penal din Viena l-a condamnat pe reclamant
pentru delapidare, dar l-a achitat cu privire la celelalte acuzatii. Instanta I-a condamnat la trei
ani inchisoare, dintre care doi au fost cu suspendare conditionata a executarii pedepsei. La 22
decembrie 2009, Curtea Suprema a respins motivul de anulare al reclamantului si al
procurorului public si la 10 martie 2010 Curtea de Apel din Viena a mentinut sentinta.
Ulterior, reclamantul a obtinut probe pe care nu le-a avut in timpul procesului. A cerut
redeschiderea actiunii, care i-a fost acordata si a dus la achitarea reclamantului prin hotararea
Tribunalului Regional Penal din Viena din 15 martie 2011.



II. Dreptul si practica interne relevante

A. Dispozitii din Codul de procedura penala cu privire la perchezitie si sechestrare

19. Art. 139 - 149 din Codul de procedura penald, in versiunea in vigoare la momentul
perchezitiei biroului si persoanelor si sechestrarii obiectelor.

20. Art. 139 § 1 prevedea, in special, ca se poate realiza o perchezifie a numai daca exista
suspiciunea rezonabila ca o persoana banuita de comiterea unei infractiuni se ascunde in locul
respectiv, sau cd sunt obiecte Tn acel loc a cdror detinere sau examinare este relevantd o
anumitd ancheta penala.

21. In temeiul art. 140 §§ 1 si 2, o perchezitie ar putea fi, in general, ficuti numai dupa ce
persoana respectiva a fost interogata si numai daca persoana urmaritd nu s-a prezentat din
propria vointd sau obiectul ori obiectele cautate nu au fost aduse voluntar si daca motivele ce
justificd perchezifia nu au fost eliminate in timpul interogatoriului. Nu este necesar
interogatoriul daca ar Intarzia mult procedura.

22. Art. 140 § 3 prevedea ca, de regula, se poate face o perchezifie in baza unui mandat de
perchezitie motivat emis de un judecétor.

23. In temeiul art. 142 §§ 2 si 3, ocupantul locului supus perchezitiei sau, daca aceste nu
este, o ruda a sa, trebuie sd fie prezentd in timpul perchezitiei. Un raport va fi intocmit si
semnat de toti cei prezenti.

24. Art. 143 § 1 din Codul de procedurd penald prevedea cd, in cazul in care se gasesc
obiectele relevante pentru anchetd sau supuse confiscarii, vor fi listate si aduse in instanta
pentru a fi bine pastrate sau retinute. In aceasta privinti, a facut referire la art. 98, in temeiul
caruia obiectele pastrate in sigurantd trebuie puse intr-un plic ce va fi sigilat de instanta sau
trebuie sa li se puna o eticheta pentru a evita confuzia.

Art. 145 este redactat dupa cum urmeaza:

»- In timpul perchezitiei documentelor, trebuie luate masuri pentru a asigura nedivulgarea continutului lor
catre persoane neautorizate.

2. Daca titularul documentelor nu permite perchezitia lor, acestea vor fi sigilate si depuse in instanta, iar
Camera de Revizuire trebuie sa stabileasca imediat daca vor fi examinate sau inapoiate.”

25. In conformitate cu jurisprudenta instantelor, care este aprobati prin opiniile din
doctrind (a se vedea Bertl/Vernier, Grundriss des dsterreichischen Strafprozessrechts, editia
7), dispozitiile relevante perchezitiei si sechestrarii de documente se aplicd, de asemenea,
mutatis mutandis perchezitiei si sechestrarii datelor electronice. Daca proprietarul discurilor
sau hard-discurilor pe care sunt depozitate date se opune perchezitiei lor, dispozitivele
respective vor fi sigilate, iar Camera de Revizuire trebuie sa decida daca vor fi examinate.

B. Dispozitii privind secretul profesional al avocatilor

26. Sectiunea 9 din Legea avocatilor din Austria reglementeaza obligatiile profesionale ale
avocatilor inclusiv, inter alia, obligatia de pastrare a secretului profesional.

27. Art. 152 § 1 din Codul de procedurd penald ii scuteste pe avocati, notari si
administratori de birouri de avocatura de obligatia de a oferi dovezi in calitate de martori in
privinta informatiilor primite In exercitarea profesiei lor.

28. Este stabilit de jurisprudentd ca documentele ce contin informatii cu privire la secretul
profesional nu trebuie sechestrate si folosite Intr-o ancheta penala.

29. In temeiul unui dispozitii (Erlaf3) a Ministrului Federal al Justitiei din 21 iulie 1972, un
reprezentant al baroului competent va fi prezent la perchezitia unui birou de avocatura pentru
a se asigura ca perchezitia nu incalca secretul profesional.



In drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 8 din conventie

30. Reclamantul s-a plans ca perchezitia si sechestrarea datelor electronice din biroul sau
de avocaturd i-au Incalcat drepturile in temeiul art. 8 din conventie, redactata in felul urmator.

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

31. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

32. Curtea observa ca cererile nu sunt in mod vadit nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
conventie. In continuare, constatd ca nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

33. Reclamantul a declarat ca in temeiul Legii avocatilor (Rechtsanwaltsordnung), avea
obligatia de pastrare a secretului profesional cu privire la informatiile pe care le-a primit in
cursul exercitarii profesiei sale, fiind in interesul clientului ca aceste informatii sa ramana
secrete. Principiul secretului nu trebuie Tmpiedicat prin sechestrarea de documente sau
audierea angajatilor avocatului in calitate de martori. In cazul de fati, reclamantul a
argumentat cad datele continute In figierele cu privire la domnul R. i domnul G., care au fost
acoperite de mandatul de perchezitie, au fost salvate pe dispozitive de stocare separate.
Totusi, mandatul de perchezitie si sechestrare a fost vag si putea sd nu fie considerat in
conformitate cu legea sau, in caz alternativ, perchezitia si sechestrarea tuturor datelor
electronice din biroul de avocaturd nu puteau fi considerate ca fiind proportionale si astfel nu
au fost necesare intr-o societate democratica.

34. In cele din urma, reclamantul a argumentat ca achitarea sa a aritat ci nu a existat
niciun temei pentru suspectarea sa. In opinia reclamantului, acest lucru confirma faptul ca
perchezitia si sechestrarea tuturor datelor electronice au fost disproportionale daca nu
arbitrare.

35. Guvernul a argumentat ca perchezitia si sechestrarea au fost intr-adevar in
conformitate cu legea. Referindu-se la constatarea Curtii In Wieser si Bicos Beteiligungen
GmbH impotriva Austriei (nr. 74336/01, pct. 65, CEDO 2007-XI) ca perchezitionarea unui
birou de avocatura si a activitdtilor sale profesionale ar putea avea un impact asupra obligatiei
de pastrare a secretului profesional al avocatului si, in consecintd, asupra propriei administrari
a justitiei astfel cum prevede art. 6 din conventie, Guvernul a sustinut ca perchezitia a fost
realizata astfel incét sd nu intervind in mod disproportional in drepturile reclamantului.

36. Guvernul a subliniat cd in vreme ce principiul secretului profesional, astfel cum era
prevazut de Legea avocatilor, servea la apararea relatiei speciale de incredere intre un avocat
si un client, secretul profesional nu apara avocatul de urmariri penale sau masuri in legatura
cu aceste urmadriri. Revenind la prezenta cerere, Guvernul a subliniat ca perchezitia a fost



realizatd in prezenfa unui reprezentant al Baroului si in conformitate cu dispozitiile relevante
ale Codului de procedurd penald in vederea asigurdrii garantiilor prevazute de art. 8 din
conventie.

37. Cat despre declaratia reclamantului ca examinarea tuturor fisierelor a fost excesiva si
disproportionald, Guvernul a argumentat cd pentru a determina ce este relevant pentru
actiunea penald, toate datele sechestrate a trebuit sa fie perchezitionate, dupa cum unele
documente relevante se poate sd nu fi fost gasite printr-o singurd cautare. Prin urmare, a fost
necesara o cercetare a tuturor figierelor — cel putin la nivel superficial. Asadar, masura a servit
unui scop legitim si drepturile reclamantului au fost incdlcate in cea mai micd masurad
posibild. Astfel, masura nu putea fi considerata disproportionald. Mai mult, perchezitia nu a
avut niciun impact asupra propriei administrari a justitiei in privinta relatiei dintre reclamant
si ceilalti clienti a1 sai.

38. Guvernul a contestat argumentul reclamantului ca achitarea sa trebuia luatd n
considerare la aprecierea daca a fost justificatd perchezitia sau sechestrarea datelor
electronice. Au subliniat cd, la momentul emiterii mandatului de perchezitie, exista o
suspiciune rezonabild Tmpotriva reclamantului. Faptul cd, dupd condamnarea sa, au fost
disponibile noi probe care au dus la redeschiderea actiunii si apoi la achitarea sa, nu putea
schimba aceasta apreciere.

2. Motivarea Curtii

39. Partile nu contestd ca masurile care au facut obiectul plangerii, au incalcat drepturile
reclamantului in temeiul art. 8 din conventie. Curtea constatd ca perchezitia si sechestrarea
datelor electronice au constituit o incalcare a dreptului reclamantului la respectarea
»corespondentei” in temeiul art. 8 din conventie (a se vedea Wieser and Bicos Beteiligungen
GmbH, citata anterior, pct. 45 cu alte referinte).

40. Cat despre intrebarea daca masura era in conformitate cu legea, jurisprudenta Curtii a
stabilit ca o masura trebuie sd aiba un temei in dreptul intern, termenul ,,lege” fiind inteles in
sensul sau ,,substantival”, nu ,,formal”. Intr-o sferd care intrd sub incidenta legii statutare,
»legea” este textul In vigoare astfel cum a fost interpretat de instante (a se vedea Société Colas
Est si altii impotriva Frangei, nr. 37971/97, pct. 43, CEDO 2002-1II). in Kennedy impotriva
Regatului Unit (nr. 26839/05, pct. 151, 18 mai 2010), Curtea a sustinut, de asemenea, ca
dreptul intern trebuie sd fie compatibil cu statul de drept si accesibil persoanei in cauza, si ca
persoana afectata trebuie sa poatd prevedea consecintele dreptului intern in ceea ce o priveste
[a se vedea, printre multe alte hotarari, Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, pct.
52, CEDO 2000-V; Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 59, 1 iulie
2008; si lordachi si altii impotriva Moldovei, nr. 25198/02, pct. 37, 10 februarie 2009].

41. Curtea a constatat in cauza Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH (citata anterior, pct.
54) ca in Codul de procedura penald al Austriei nu sunt continute dispozitii specifice pentru
perchezitia si sechestrarea datelor electronice. Totusi, continea dispozitii detaliate pentru
sechestrarea de obiecte si, in plus, norme specifice pentru sechestrarea de documente. In
jurisprudenta instantelor interne s-a stabilit cd aceste dispozitii se aplicau si perchezitiei si
sechestrarii datelor electronice. Luand in considerare criteriile de compatibilitate cu statul de
drept, accesibilitatea dreptului intern, si previzibilitatea consecintelor legii, Curtea accepta ca
perchezitia si sechestrarea erau ,,in conformitate cu legea”. In misura in care reclamantul
argumenteaza ca mandatul de perchezitie era prea vag pentru a fi in conformitate cu legea,
Curtea considera cd argumentul sau ridica intrebdri mai degraba de proportionalitate, ce vor fi
examinate in continuare.

42. Perchezitia si sechestrarea urmdreau, de asemenea, un scop legitim, si anume
prevenirea criminalitatii.

43. Astfel, ramane sa se aprecieze de catre Curte dacd masura care a facut obiectul
plangerii a fost ,,necesard intr-o societate democratica”, cu alte cuvinte, daca relatia dintre
scopul urmadrit si mijloacele folosite poate fi consideratd proportionala.



44. In cauze comparabile, Curtea a examinat dacid dreptul si practica interne ofereau
garantii adecvate si eficiente impotriva oricarui abuz si situatie arbitrard (a se vedea, de
exemplu, Société Colas Est si altii, citatd anterior, pct. 48). Elementele luate in considerare
sunt, in special, dacad perchezifia s-a bazat pe un mandat emis de un judecdtor si pe o
suspiciune rezonabild; daca domeniul de aplicare a mandatului era limitat in mod rezonabil; si
— 1n ceea ce privea perchezitia unui birou de avocatura — daca a fost realizatd in prezenta unui
observator independent pentru a se asigura ca materialele supuse secretului profesional nu au
fost eliminate [a se vedea, de asemenea, Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992,
pct. 37, Seria A nr. 251-B; Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62002/00, CEDO
2002-VIII; si Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH, citata anterior, pct. 57].

45. In cazul de fatd perchezitia si sechestrarea care au facut obiectul plangerii s-au bazat
pe un mandat emis de judecator in contextul actiunii penale Tmpotriva reclamantului cu privire
la suspiciunea de furt calificat, ingelaciune in forma calificata si delapidare. A fost suspectat
ca a furat valori si si-a insusit sume mari de bani de la domnul R. si domnul G. Mandatul
oferea detalii privind pretinsele acte, momentul comiterii lor §i daunele cauzate.

46. Curtea respinge argumentul reclamantului privind faptul ca achitarea sa a indicat lipsa
unei suspiciuni rezonabile de la inceput. Mai degraba, existenta suspiciunii rezonabile
urmeaza s fie apreciatd la momentul emiterii mandatului de perchezitie. In circumstantele
descrise anterior, Curtea considerd corect faptul cd mandatul de perchezitie se baza pe
suspiciunea rezonabila de la acea vreme. Faptul ca reclamantul a fost in cele din urma achitat
trei ani mai tarziu nu poate schimba aceasta apreciere.

47. Revenind la intrebarea dacd domeniul de aplicare a mandatului era limitat Tn mod
rezonabil, Curtea considera cd mandatul de perchezitie era formulat in termeni foarte generali.
Limitand perchezitia si sechestrarea fisierelor la cele cu privire la R. si G., Curtea a autorizat
in mod general si nelimitat perchezitia si sechestrarea de documente, calculatoare si discuri
personale, carti de economii, documente bancare, cadouri si hotarari in favoarea
reclamantului. Curtea va examina, prin urmare, daca deficientele limitarii domeniului de
aplicare a mandatului de perchezitie si sechestru au fost echilibrate prin garantii procedurale
suficiente, capabile si il protejeze pe reclamant impotriva oricarui abuz sau situatie arbitrara.

48. Curtea a constatat deja in cauza Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH (citatd
anterior, pct. 60) ca Codul de procedurd penala al Austriei prevede urmatoarele garantii
procedural in privinta perchezitiei si sechestrarii de documente si date electronice:

(a) Ocupantul biroului va fi prezent;

(b) Un raport va fi intocmit la sfarsitul perchezitiei si se vor lista articolele sechestrate;

(c) Daca proprietarul se opune sechestrarii documentelor sau mijloacelor de stocare a
datelor, acestea vor fi sigilate si trimise judecatorului pentru a hotari daca vor fi folosite sau
nu la ancheta; si

(d) De asemenea, in ceea ce priveste perchezitia unui birou de avocaturd, este necesara
prezenta unui reprezentant al baroului.

49. In cazul de fata, perchezitia a fost realizatd in prezenta reclamantului, a aparatorului
siu si a unui reprezentant al Baroului din Viena. In timp ce toate datele electronice ale
reclamantului au fost copiate pe discuri, politistii au urmat propunerea reprezentantului
baroului §i au copiat toate datele ce cuprindeau numele ,,R.” si,,G.” pe un disc separat. Toate
discurile au fost sigilate. Un raport a fost intocmit in mod corespunzator la terminarea
perchezitiei, listdnd toate articolele sechestrate.

50. Curtea constatd, de asemenea, ca reclamantul dispunea de o cale de atac impotriva
examinarii datelor sechestrate, si anume o plangere citre Camera de Revizuire din cadrul
Tribunalului Regional Penal. Deoarece reclamantul s-a opus perchezitiei datelor, Camera de
Revizuire a trebuit sa decida ce date puteau fi de fapt examinate. Curtea a constatat deja mai
sus cd mandatul de perchezitie din cazul de fatd exprima in termeni foarte generali descrierea
activitatilor infractionale pretinse cu privire exclusiv la ,,R.” 1,,G.” (a se vedea, supra, pct. 9).
Cu toate acestea, toate datele electronice ale reclamantului au fost copite pe discuri.



51. In aceste circumstante, modul in care Camera de Revizuire si-a exercitat functia de
supraveghere este deosebit de important. Curtea constata cd Camera de Revizuire a dat motive
succinte i mai degrabd generale pentru autorizarea perchezitiei tuturor datelor electronice din
biroul de avocaturd al reclamantului. In mod special, nu a adresat intrebarea daci este
suficient sd supuna perchezitiei doar acele discuri ce contin date cu privire la ,,R.” si ,,G.”.
Nici nu a dat vreun motiv special pentru constatarea cd era necesara perchezitia datelor
reclamantului pentru anchetd. Astfel, modul in care Camera de Revizuire si-a exercitat
supravegherea in cazul de fatd nu permite Curtii sa stabileascd ca perchezifia tuturor datelor
electronice ale reclamantului era proportionald in aceste circumstante.
de perchezitie, avea legaturd numai cu relatia dintre reclamant si “R.” si “G.”. Astfel, Curtea
constatd ca trebuie sd existe motive speciale pentru a permite perchezifia tuturor celorlalte
date, avand in vedere circumstantele specifice predominante Intr-un birou de avocatura.
Totusi, in cazul de fata, nu au existat asemenea motive nici in mandatul de perchezitie nici in
orice alt document. In aceste imprejuriri, Curtea constati ci sechestrarea si examinarea
tuturor datelor au depasit ce era necesar pentru indeplinirea scopului legitim. Prin urmare, a
fost incalcat art. 8 din conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

53. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

54. Reclamantul a cerut 20.000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral si material, fara sa isi
sustind cererea sau sd declare ce sume au fost pretinse i pentru ce anume.

55. Guvernul a declarat ca nu exista nicio legatura de cauzalitate intre respectiva incalcare
si prejudiciul material pretins de reclamant.

56. Curtea nu constatd nicio legatura de cauzalitate intre Incalcarea constatata si
prejudiciul material pretins; prin urmare, aceasta respinge respectiva cerere.

57. Totusi, Curtea considera ca este posibil ca reclamantul sa fi suferit un prejudiciu
moral. Pronuntdndu-se in echitate, Curtea 1i acorda reclamantului 3.000 EUR cu acest titlu,
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

58. De asemenea, reclamantul a solicitat 22.849,36 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata
in fata instantelor interne. Aceasti suma include taxa pe valoare adaugata. in ceea ce priveste
cheltuielile de judecata efectuate in procedurile prevazute de conventie, reclamantul a afirmat
ca le va declara mai tarziu.

59. Guvernul a contestat cererea de cheltuieli de judecata facute in instantele interne,
argumentand cd bonurile fiscale doar au fost addugate la suma de 22.749,36 EUR si ca
reclamantul nu a aratat ca acele cheltuieli au fost de fapt facute din nevoia de a preveni
incalcarea conventiei. Guvernul a argumentat, de asemenea, cd reclamantul nu a aratat ca
aceste costuri erau rezonabile ca si cuantum.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
spetd, tindnd seama de elementele pe care le detine si de criteriile mentionate mai sus, Curtea



considerd rezonabil sa acorde suma de 2.500 EUR pentru toate cheltuielile din procedurile
interne, plus orice suma ce poate fi cerutd reclamantului cu titlu de impozit.

61. Revenind la cheltuielile actiunii in fata Curtii, constata ca reclamantul nu a facut nicio
cerere de cheltuieli, in ciuda faptului ca a fost astfel sfatuit printr-o scrisoare din 27 ianuarie
2009. Prin urmare, Curtea nu poate acorda nicio suma in aceastad privinta.

C. Dobanzi moratorii

62. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Declara in unanimitate cererea admisibila;
2. Hotaraste cu cinci voturi la doua ca a fost incalcat art. 8 din conventie;

3. Hotaraste cu cinci voturi la doua

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, suma de 3.000
EUR (trei mii euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral si 2.500 EUR (doud mii cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi
datoratd pentru cheltuieli de judecata;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobandd simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge in unanimitate cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 3iulie 2012, in temeiul art. 77 § 2
si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Seren Nielsen Nina Vaji¢,
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
opinia separata a judecatorilor Kovler si Lorenzen este anexatd la prezenta hotarare.

N.A.V.
S.N.



OPINIA SEPARATA A JUDECATORILOR KOVLER SI LORENZEN

In cazul de fatd majoritatea a constatat incalcarea art. 8 deoarece perchezitia si sechestrarea
au depasit ce era necesar pentru atingerea scopului legitim. Din urmatoare motive, nu putem fi
de acord cu aceasta concluzie.

La aprecierea disproportionalitdtii perchezitiei si sechestrdrii din cauza faptului ca
reclamantul este avocat, suntem de parere ca trebuie sd avem in vedere ca masurile nu au fost
dispuse impotriva vreunuia dintre clienti sai, ci cu privire la o anchetd penala impotriva lui si
a altora pentru diverse infractiuni in relatia sa cu clientii. Reclamantul a fost astfel suspectat
de furt calificat, ingelaciune in forma calificatd si delapidare impotriva lui R. si G., iar
autoritafile au considerat ca perchezitia si sechestrarea nu se puteau limita la fisierele ce
contineau numele celor doud persoane, ci era necesar sa includa si celelalte articole listate in
mandatul de perchezitie.

Nu exista dificultati in acceptarea faptului ca era important pentru ancheta sa se examineze
daca se vor gasi probe relevante ale tranzactiilor ilegale suspectate si in afara fisierelor celor
doi clienti. Chiar dacd autoritatile din Austria au dat numai motive succinte pentru acea
necesitate si nu au abordat afirmatiile Baroului din Viena cd ar fi fost posibild restrangerea
perchezitiei datelor prin mijloace electronice, nu consideram ca acest lucru poate justifica in
sine concluzia ca perchezitia si sechestrarea nu erau conforme art. 8.

In aceasta privintd, acordim o mare importantd faptului ci toate garantiile procedurale
prevazute de legea din Austria au fost Indeplinite, inclusiv ca toate discurile copiate au fost
sigilate si nu puteau fi examinate decat sub controlul Camerei de Revizuire. Cauza difera in
aceasta privinta de cauza Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. Mai mult, nu exista nicio
indicatie cad perchezitia si sechestrarea datelor electronice ale reclamantului riscau sa afecteze
obligatia de pastrare a secretului profesional a unui avocat.

Prin urmare, am votat pentru constatarea neincalcarii art. 8.



