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Sectia intai
CAUZA MOROKO iIMPOTRIVA RUSIEI
(Cererea nr. 20937/07)
Hotarare
Strasbourg
12 iunie 2008

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din conventie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

in cauza Moroko impotriva Rusiei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia intdi), reunita intr-o camera compusa din:
Christos Rozakis, presedinte, Nina Vaji¢, Anatoly Kovler, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, judecatori, si Seren Nielsen, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 mai 2008,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la acea data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 20937/07 indreptata impotriva Federatiei Ruse,
prin care un resortisant rus, domnul Andrei Vladimirovici Moroko (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 27 martie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna G. Shakhmatova, avocat in Krasnoyarsk.
Guvernul rus (,,Guvernul”) a fost reprezentat de doamna V. Milinchuk, reprezentantul
Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

3. La 3 septembrie 2007, Curtea a decis sa comunice Guvernului cererea.

In conformitate cu dispozitiile art. 29 § 3 din conventie, aceasta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreund. Guvernul nu a fost de acord cu
examinarea impreund a admisibilitafii si a fondului cauzei, insa Curtea a respins aceasta
obiectie.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1979 si locuieste in Krasnoyarsk.

5. In perioada 2001-2002 a fost judecat in fata instantei pentru o infractiune privind
drogurile si a fost achitat. A dat in judecata statul pentru repararea prejudiciului cauzat prin
procesul penal si prin arestarea preventiva nefondate.
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6. Cauza a fost prezentatd in fata instantei de prim grad din Districtul Leninskiy din
Krasnoyarsk. Prin hotararile sale din 5 decembrie 2003 si din 21 septembrie 2006, instanta a
dispus ca Ministerul de Finante sa acorde reclamantului despagubiri pentru prejudiciul moral
si material. Hotararile au devenit obligatorii la 2 februarie 2004 si, respectiv, la 16 noiembrie
2006, insa nu au fost puse in executare imediat.

7. Hotararea din 5 decembrie 2003 a fost pusa in executare la 21 octombrie 2005, atunci
cand ministerul a platit in contul bancar al reclamantului despagubirea izvorata din hotdrarea
judecatoreasca.

8. Hotararea din 21 septembrie 2006 care era executorie de la 16 noiembrie 2006 nu a fost
pusa in executare imediat. Instanta a trimis executorului judecatoresc titlul executoriu la doua
luni si sapte zile dupa ce hotdrarea devenise definitivd. Executorul judecdtoresc a retrimis
titlul executoriu instantei la aceeasi data, deoarece nu avea competenta pentru executarea
hotararii In temeiul prevederilor relevante din Codul Bugetar. Doud luni mai tarziu, adica la
27 martie 2007, reclamantul a trimis documentele relevante la Trezoreria Federala iar la 15
august 2007 despagubirea izvoratd din hotararea judecatoreasca a fost platitd in contul bancar
al reclamantului.

II. Dreptul intern relevant

A. Termene-limita pentru punere in executare

9. In temeiul sectiunii 9 din Legea federala privind procedura de executare silita din 21
ulie 1997, executorul judecatoresc trebuie sd puna in aplicare o hotarare in termen de doua
luni. In temeiul sectiunii 242.2.6 din Codul Bugetar din 31 iulie 1998, Ministerul de Finante
trebuie sa pund in executare o hotarare judecatoreasca in termen de trei luni.

B. Masuri corective pretinse in cazul neexecutarii

10. Capitolul 25 din C. proc. civ. permite unei persoane sa facd o plangere in instanta
impotriva unei autoritati ale carei actiuni ii incalcd drepturile (art. 254). Daca plangerea este
intemeiatd, instanta dispune autoritatii sa acorde despagubiri pentru drepturile incalcate (art.
258).

11. Art. 208 C. proc. civ. autorizeaza instanta sa creascad valoarea unei despagubiri izvorate
dintr-o hotarare judecatoreasca, dacd un creditor solicita acest lucru.

12. Capitolul 59 alin. 4 C. civ. obliga statul sa compenseze prejudiciul moral cauzat unei
persoane prin incdlcarea drepturilor sale de proprietate.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1

13. Reclamantul s-a plans cd@ din cauza perioadei lungi de timp in care hotararile
judecatoresti nu au fost puse in executare s-a incalcat art. 6 din conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1. In ceea ce priveste relevanta lor, aceste articole sunt formulate dupa cum
urmeaza:



Art.6§1

,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Epuizarea cailor de recurs interne

(a) Guvernul

14. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat cdile de recurs interne incalcand art. 35
§ 1din conventie. Acesta a avut la dispozitie trei cai de recurs, dar nu a folosit niciuna dintre
ele.

15. Prima cale de recurs era formularea unei plangeri privind neglijenta ministerului in
temeiul Capitolului 25 din C. proc. civ. Aceastd cale de recurs ar fi fost efectiva, deoarece ar
fi dus la condamnarea ministerului pentru neglijenta.

16. A doua cale de recurs era o cerere de majorare a despagubirii izvorate din hotdrarea
judecatoreascd, in temeiul sectiunii 208 din C. proc. civ. In unele cazuri anterioare Curtea a
considerat ca epuizarea acestei cai de recurs i-a privat pe reclamanti de statutul de victima [a
se vedea Nemakina impotriva Rusiei (dec.), nr. 14217/04, 10 iulie 2007; Derkach impotriva
Rusiei (dec.), nr.3352/05, 3 mai 2007; Yakimenko impotriva Rusiei (dec.), nr. 23500/04,
15 mai 2007; Sarmina si Sarmin impotriva Rusiei (dec.), nr. 58830/00, 22 noiembrie 2005).
Atunci cand instantele nationale au majorat o despagubire izvoratd dintr-o hotéarare
judecatoreasca, acestea au urmat indeaproape rata oficiala a inflatiei si au compensat
pierderile cauzate de inflatie.

17. A treia cale de recurs era formularea unei actiuni in despagubire pentru prejudiciu
moral in temeiul Capitolului 59 pct. 4 din C.civ. Conform acestui capitol, despagubirile
pentru prejudiciu moral pot fi acordate pentru neexecutarea hotdrarilor pronuntate de
instantele interne, in cazul in care suferinta morald, vinovatia debitorului si legdtura de
cauzalitate dintre actiunile sale si consecintele negative suferite de reclamant sunt stabilite in
cadrul procedurilor judecatoresti. In opinia Guvernului aceasti cale de recurs si-a dovedit
eficienta n practicd. De exemplu, o familie din Tatarstan a primit 1800 EUR pentru
punerea 1n aplicare cu intarziere a unei hotarari pronuntate in favoarea acesteia (Hotararea
Judecatoriei Districtului Novo-Savinovskiy din Kazan, nr. 2-1962/2006, 23 octombrie 2006).

(b) Reclamantul

18. Reclamantul a replicat ca nu dispunea de cdi de recurs interne pe care sa le epuizeze.

19. Prima cale de recurs mentionatd de Guvern doar ar fi reafirmat obligatia initiald de
plata continuta in prima hotarare.

20. In ceea ce priveste cea de-a doua cale de recurs mentionati de Guvern, simpla existenta
a dispozitiei care permitea majorarea sumelor acordate prin hotarare judecdtoreasca nu era



suficientd pentru a indeplini cerintele art. 6 si 13. In plus, rata oficiald a inflatiei aplicata de
instante nu crestea in acelasi ritm cu inflatia reala.

21. A treia cale nu exista in realitate deoarece Codul Civil preciza ca despagubirile pentru
prejudiciul moral puteau fi acordate doar in cazurile prevazute de lege (art. 1099). Totusi,
legea nu prevedea, In mod special, despdgubiri pentru daune morale in cazul executdrii cu
intarziere a unei hotarari judecatoresti.

(c) Curtea

22. Curtea se pronuntd in favoarea reclamantului.

23. In conformitate cu art. 35 § 1 din conventie, Curtea poate fi sesizati numai dupi
epuizarea tuturor cdilor de recurs interne. Aceastd dispozitie permite statului sd solutioneze
cauzele pe plan intern fara a se recurge la litigii internationale (a se vedea Akdivar si altii
impotriva Tuciei, hotararea din 16 septembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V,
pct. 65). Aceasta dispozitie se aplica doar pentru folosirea normala a céilor de recurs efective,
suficiente si disponibile [a se vedea Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei,
nr. 12742/87, decizia Comisiei din 3 mai 1989, Decizii si rapoarte (DR) 61, p. 206]. Caile de
recurs efective si disponibile sunt accesibile, pot sa ofere o reparatie in privinta capetelor de
cerere ale reclamantului si ofera sanse rezonabile de succes (a se vedea Akdivar si altii
impotriva Tuciei, mentionata anterior, pct. 68).

24. Cele trei cai de recurs sugerate de Guvern nu au aceasta calitate.

25. Plangerea impotriva neglijentei ministerului ar oferi o hotdrare declarativd care ar
reitera ceea ce era, in orice caz, evident din hotararea initiala: statul trebuia sa isi plateasca
datoria. Aceasta noud hotarare nu l-ar aduce pe reclamant mai aproape de scopul dorit, adica
plata efectivd a sumei stabilite prin hotararea judecatoreasca sau, dupa caz, despagubirea
pentru plata intarziatd [a se vedea Jasiiniené impotriva Lituaniei (dec.), nr. 41510/98, 24
octombrie 2000; Plotnikovy impotriva Rusiei, nr. 43883/02, pct. 16, 24 februarie 2005].

26. In ceea ce priveste posibilitatea majordrii despagubirii izvorate din hotirarea
judecatoreascd, Curtea a observat, intr-adevar, in unele cauze mentionate de Guvern, ca
majorarea sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti a compensat in mod efectiv pierderile
reclamantilor cauzate de inflatie. In cazurile respective, Curtea a considerat ci plata acestor
despagubiri fara intarzieri excesive Impreuna cu recunoasterea incalcarilor de cétre autoritati
i-au privat pe reclamanti de statutul lor de victima (Derkach, Yakimenko, Nemakhina,
mentionate anterior). Oricum, aceste hotarari nu stabilesc niciun principiu general potrivit
caruia este suficientd simpla compensare a pierderilor cauzate de inflatie pentru a permite o
reparatie, conform conventiei, pentru executarea cu intirziere a unei hotaréri. In toate cazurile
mentionate anterior, Curtea a ajuns la concluziile sale in circumstantele in care cererile de
despagubire ale reclamantilor erau limitate la pierderile financiare rezultdnd din inflatie sau
pozitia reclamantilor in procedurile interne era consideratd o renuntare implicitd la a cere
despagubiri pentru alte prejudicii materiale sau morale.

27. Curtea este de acord, In principiu, cu reclamantul cd simpla majorare a sumelor
stabilite de hotararii judecatoresti, In temeiul sectiunii 208 din C. proc. civ., nu este suficienta
pentru a indeplini cerinta efectivitatii prevazute de conventie, deoarece ar compensa doar
posibile pierderi cauzate de inflatie, nu si alte prejudicii materiale sau morale. Aceasta
reparatie prin majorare, desi este accesibild si efectiva, atat in drept cat si 1n practica, nu este,
astfel, capabila In general, sa permita o reparatie adecvata si deplind pentru neexecutare sau
executare cu intarziere a unei hotarari interne.

28. In ceea ce priveste posibilitatea de a cere despigubiri pentru daune morale in baza
Capitolului 59 din C.civ., Curtea observa, dupa cum subliniaza reclamantul, ca legislatia rusa
nu prevede, Tn mod specific, despagubiri pentru prejudiciu moral in cazul neexecutarii sau a
executarii cu intarziere a hotararilor interne. Desi acceptd opinia Guvernului ca posibilitatea
obtinerii unei astfel de despagubiri nu este, in principiu, exclusa de prevederile generale
existente in Codul Civil, Curtea nu este convinsad cd aceastd posibilitate este suficient de



sigurd in practicd astfel incét sa 1i ofere reclamantului sanse rezonabile de succes, conform
cerintelor conventiei.

29. Cu exceptia unui numar limitat de cazuri mentionate la sectiunile 1070 si 1100,
despagubirea pentru prejudiciul moral este supusa stabilirii vinovatiei autoritatilor. Curtea
observa ca aceastd conditie poate fi indeplinitd, cu dificultate in mod sistematic, in cazuri de
neexecutare, avand in vedere complexitatea procedurilor de executare si a posibilelor
circumstante obiective care impiedicd punerea in executare, precum lipsa de fonduri a
debitorului. Indoielile privind eficacitatea acestei cii de recurs sunt coroborate cu esecul
Guvernului de a demonstra 1n fata Curtii existenta unei jurisprudente suficient stabilite si
constante, care sa demonstreze ca aceasta cale de recurs este efectiva atat in teorie cat si in
practica. Hotararea internd, mentionatd de Guvern ca acordand despagubire pentru prejudiciul
moral in temeiul prevederilor in vigoare, nu permite Curtii sd se indeparteze de concluziile
sale [a se vedea, de asemenea, Wasserman impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 21071/05, 10 aprilie
2008].

30. Prin urmare, Curtea respinge argumentul Guvernului referitor la neepuizarea cailor de
recurs interne.

2. Termenul de sase luni

31. In ceea ce priveste hotirarea din 5 decembrie 2003, Guvernul a sustinut de asemenea,
ca reclamantul nu a respectat termenul de sase luni stabilit la art. 35 § 1 din conventie. Mai
precis, data introducerii a fost la trei ani si patru luni dupa data pronuntarii hotararii si la un an
si cinci luni dupa data executarii.

32. Reclamantul a raspuns ca abia la 24 octombrie 2007, oficialii guvernamentali care
pregdteau memoriul catre Curte I-au anuntat ca hotararea a fost executata.

33. Curtea se pronunta in favoarea Guvernului.

34. Atunci cand nu existd nicio cale de recurs efectiva, perioada de sase luni incepe de la
data omisiunii cu privire la care s-a depus plangerea, sau de la data la care reclamantul a aflat
de omisiune (a se vedea Hilton impotriva Regatului Unit, nr. 12015/86, decizia Comisiei din 6
ulie 1988, DR 57, p. 108). Atunci cand se aplica neexecutarii, aceastd norma ar insemna ca
cele sase luni incep de la data executarii (a se vedea Gorokhov si Rusyayev impotriva Rusiei,
nr. 38305/02, pct. 27, 17 martie 2005).

35. Hotararea din 5 decembrie 2003 a fost executatd la 21 octombrie 2005, adica cu mai
mult de sase luni Tnainte de data introducerii. Pe de o parte, reclamantul afirma ca a aflat de
transfer abia in 2007. Dar, pe de altd parte, se poate presupune, in mod rezonabil, ca a aflat de
transfer Tn 2005 deoarece aceastd operatiune a fost inregistratd in extrasul sau de cont bancar.

36. Rezultd cd aceastd parte a plangerii a fost introdusa tardiv si trebuie respinsd in
conformitate cu art. 35 § 1 si § 4 din conventie.

3. Alte motive

37. Cu privire la hotararea din 21 septembrie 2006, Guvernul a sustinut ca plangerea era in
mod vadit nefondata. Perioada de punere In executare a fost scurtd. Reclamantul a trimis titlul
executoriu la o autoritate gresitd. Acesta a actionat cu rea-credinta, deoarece, in loc sa trimita
titlul executoriu autoritatii corecte, s-a adresat Curtii.

38. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

39. Curtea face trimitere la numeroasele sale constatari privind incalcéri cauzate de durata
lunga de executare a hotararilor interne din Rusia §i observa ca acest capat de cerere nu este in
mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 din conventie. De asemenea, observa ca acesta nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat admisibil.



B. Cu privire la fond

40. Perioada de executare a hotararii din 21 septembrie 2006 a fost de la 16 noiembrie
2006 pana la 15 august 2007, adicd de noud luni. Guvernul a precizat cd aceastd perioada era
rezonabild si ca toate autoritatile implicate in executarea acestei hotdrari au dat dovada de
diligenta necesard, evitdnd, astfel, intarzierile nenecesare. Reclamantul si-a mentinut
plangerea.

41. O Iintarziere nerezonabil de lungad in executarea unei hotdrari obligatorii ar putea
incalca conventia (a se vedea Burdov impotriva Rusiei, nr. 59498/00, CEDO 2002-I1I). Pentru
a decide daca intarzierea a fost rezonabila, Curtea va analiza complexitatea procedurilor de
executare, modul in care s-au comportat reclamantul si autoritdfile si care a fost natura
despagubirii (Raylyan impotriva Rusiei, nr. 22000/03, pct. 31, 15 februarie 2007).

42. Pe de o parte, hotararea era usor de executat, deoarece nu necesita decat transferul unei
sume de bani, iar statul, si nu reclamantul, era cel care trebuia sa aiba initiativa executarii
acesteia (a se vedea Metaxas impotriva Greciei, nr. 8415/02, pct. 19, 27 mai 2004).

43. Pe de alta parte, perioada de timp necesard autoritatilor pentru executarea hotararii nu
pare prima facie nerezonabila si este, in orice caz, mai scurtd decat durata consideratd
excesiva in alte cauze similare privind Rusia in care Curtea a constatat Incalcari ale conventiei
prin neexecutarea sau executarea cu intarziere.

44. Curtea observa, mai departe, ca autoritatile au actionat cu diligenta necesara. Instanta
competentd a trimis executorului judecatoresc titlul executoriu la doua luni si sapte zile dupa
ce hotdrarea a ramas definitiva. Executorul judecatoresc a retrimis titlul executoriu instantei la
aceeasi datd, deoarece nu avea competenta pentru executarea hotararii in temeiul prevederilor
relevante din Codul Bugetar. Doud luni mai tarziu, adicd la 27 martie 2007, reclamantul a
trimis documentele relevante catre Trezoreria Federala iar hotararea a fost aplicatd la cinci
luni dupd acea datd. Observand cd Ministerul de Finante nu s-a conformat termenului-limita
de trei luni stabilit de Codul Bugetar pentru executarea unei hotarari Curtea nu considera ca
perioada de timp care s-a scurs a incalcat cerinta privind termenele rezonabile stabilita in
conventie.

45. Avand 1n vedere cele de mai sus si tindnd seama de faptul ca alocarea nu avea legatura
cu principala sursd de venit a reclamantului, ci a constituit doar o compensatie limitata pentru
un prejudiciu trecut, Curtea constatd ca nu au fost incédlcate art. 6 din conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1.

II. Cu privire la pretinsa Incalcare a art. 13 din conventie

46. Reclamantul s-a plans, in baza art. 13 din conventie, cd nu dispunea de nicio cale de
recurs interna impotriva neexecutdrii. Art. 13 este redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incédlcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

47. Curtea reaminteste cd art. 13 a fost interpretat in mod constant de catre Curte ca
impunand o cale de recurs in legislatia interna doar in ceea ce priveste plangerile care pot fi
considerate ,,demonstrabile” in termenii conventiei (a se vedea, de exemplu, Boyle si Rice
impotriva Regatului Unit, hotirare din 27 aprilie 1988, seria A nr. 131, p. 23-24, pct. 54). In
cauza prezentd, nu s-au constatat incdlcari ale art. 6 si nici ale art. 1 din Protocolul nr. 1, Insa
Curtea considera, facand referire la propria decizie de admisibilitate de mai sus, ca cererea
reclamantului in temeiul acestor articole era demonstrabila. Capatul de cerere in temeiul art.
13 trebuie sa fie de asemenea declarat admisibil si sa fie examinat pe fond.

48. Dupa ce a analizat exceptia preliminara a Guvernului, Curtea a constatat ca reclamantul
nu avea cai de recurs de epuizat, intrucat niciuna dintre cele invocate de Guvern nu era
conforma cu cerinta de eficacitate stabilitd in conventie. Date fiind diferitele lipsuri ale cailor



de recurs interne identificate mai sus (pct. 25-29), Curtea trebuie sd concluzioneze ca
reclamantul a fost privat de o cale de recurs efectivd cu privire la pretentia sa intemeiata
privind despdgubirea pentru executarea cu Intarziere a hotdrarii judecdtoresti interne
pronuntate In favoarea sa. Prin urmare, a fost incalcat art. 13 din conventie.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

49. Art. 41 din conventie dispune:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

50. Reclamantul a pretins 3 507 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material si moral.

51. Guvernul a sustinut ca aceasta cerere era nejustificata si excesiva.

52. Curtea nu constata nicio legatura de cauzalitate intre Incdlcarea constatata si prejudiciul
pretins si, prin urmare, respinge aceasta cerere. De asemenea, Curtea considera ca, avand in
vedere natura incalcarii constatate, constatarea unei incalcari constituie in sine o reparatie
echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

53. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 281 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.

54. Guvernul a sustinut ca aceasta cerere era nejustificata.

55. Curtea constatd ca reclamantul nu a facut dovada cheltuielilor si, prin urmare, respinge
aceasta cerere.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara admisibile capetele de cerere referitoare la neexecutarea hotararii din
21 septembrie 2006 si la lipsa cailor de recurs interne si inadmisibile celelalte capete de
cerere.

2. Hotaraste ca nu au fost incalcate art. 6 din conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 din conventie;

4. Hotaraste ca o constatare a unei incalcari constituie in sine o reparatie echitabila suficienta
pentru prejudiciul suferit de reclamant;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 12 iunie 2008, in temeiul art. 77 § 2
si § 3 din Regulament.



Seren Nielsen Christos Rozakis
Grefier Presedinte



