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CURTEA (ADUNAREA PLENARA)

CAUZA HUBER IMPOTRIVA ELVETIEI

(Cererea nr. 12794/87)

Hotarare

Strasbourg
23 octombrie 1990
in cauza Huber,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, reunitd in plen, in temeiul art. 51 din
Regulamentul Curtii, si compusa din urmatorii judecatori:

Dl  R. RYSSDAL, Presedinte, DI R. BERNHARDT,
Dl J. CREMONA, Dl  A. SPIELMANN,
Dl Thor VILHJALMSSON, Dl J. DE MEYER,
Dna D. BINDSCHEDLER-ROBERT, DI  N. VALTICOS
Dl F. MATSCHER, Dl  S.K. MARTENS,
D1 J. PINHEIRO FARINHA, Dna E. PALM,
D1 L.-E. PETTITI, D1 1. FOIGHEL,
Dl B. WALSH, Dl R. PEKKANEN,
Sir  Vincent EVANS, DI  A.N. Loizou,
DI R. MACDONALD, Dl  J.M. MORENILLA RODRIGUEZ,

DI  C.Russo,
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si dl M.-A. EISSEN, grefier, si dl H. PETZOLD, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 24 mai si 25 septembrie 1990,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. Cauza a fost trimisa Curtii de catre Comisia Europeanda a Drepturilor Omului
(,,Comisia”) si de catre Guvernul Confederatiei Elvetiene (,,Guvernul”) la 13 si, respectiv, 28
ulie 1989, in termenul de trei luni prevazut la art. 32 § 1 si art. 47 (art. 32-1, art. 47) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”). La
originea cauzei se afld cererea nr. 12794/87 indreptatd impotriva Elvetiei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Jutta Huber, a sesizat Comisia la 27 februarie 1987, in
temeiul articolului 25 (art. 25) din Conventie.

Cererea Comisiei a facut trimitere la articolele 44 si 48 (art. 44, art. 48) din Conventie si la
declaratia prin care Elvetia a recunoscut jurisdictia obligatorie a Curtii (articolul 46) (art. 46);
cererea Guvernului a facut trimitere la articolele 45, 47 si 48 (art. 45, art. 47, art. 48). Scopul
celor doua cereri este obtinerea pronuntarii unei decizii prin care sa se stabileasca daca faptele
cauzei constituie sau nu o Incdlcare de catre statul parat a obligatiilor care i revin in temeiul
articolului 5 § 3 (art. 5-3).

2. Ca raspuns la cererea adresatd in temeiul art. 33 § 3 (d) din Regulamentul Curtii,
reclamanta a declarat ca doreste sa participe la procedura si a desemnat avocatii care urmau sa
o reprezinte (art. 30).

3. Camera care urma sa fie constituitd ii includea, in calitate de membri ex officio, pe
doamna D. Bindschedler-Robert, judecatorul ales de cetdtenie elvetiand (articolul 43 din
Conventie) (art. 43), si domnul R. Ryssdal, Presedintele Curtii [art. 21 § 3 (b)]. La 23 august
1989, in prezenta grefierului, Presedintele i-a desemnat prin tragere la sorti pe ceilalti cinci
membri, si anume dl J. Cremona, dl F. Golciiklii, Sir Vincent Evans, dl A. Spielmann si dl
J.A. Carrillo Salcedo (art. 43 in fine din Conventie si art. 21 § 4) (art. 43). Ulterior, dl B.
Walsh, judecator supleant, 1-a inlocuit pe dl Carrillo Salcedo, care demisionase Tnainte de
sedinta (art. 2 § 3).

4. DI Ryssdal si-a asumat functia de presedinte al camerei (art. 21 § 5) si, prin intermediul
grefierului, a consultat agentul guvernamental, delegatul Comisiei si avocatii reclamantei cu
privire la necesitatea unei proceduri scrise (art. 37 § 1). In conformitate cu ordonanta emisa in
consecintd, grefierul a primit memoriul Guvernului la 31 octombrie 1989. In ceea ce o
priveste, reclamanta a decis sd nu prezinte un memoriu, ci, la 13 februarie 1990, a depus
cererea sa de acordare a unei reparatii echitabile. La 18 ianuarie, secretarul Comisiei a
informat grefierul ca delegatul urma sa isi prezinte observatiile in cursul sedintei.

5. La 11 ianuarie 1990, dupd ce a consultat, prin intermediul grefierului, persoanele care
urmau sa se prezinte in fata Curtii, presedintele a stabilit pentru 28 martie 1990 data
deschiderii procedurii orale (art. 38).

6. La 1 martie, Secretariatul Comisiei a prezentat documentele care priveau procedura care
se desfagurase 1n fata sa, astfel cum i solicitase grefierul, la instructiunile presedintelui.

7. Sedinta a fost publicad si a avut loc in claddirea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Strasbourg, la data stabilitd. Curtea organizase anterior o sedinta pregatitoare.

S-au prezentat in fata Curtii:

- pentru Guvern:

dl O. JACOT-GUILLARMOD, Subsecretar al Oficiului Federal al Justitiei, Directorul
departamentului pentru Afaceri Internationale, Agent,

dl R. LEVI, fost judecator federal,

dl B. MUNGER, Oficiul Federal al Justitiei, Director Adjunct al Departamentului pentru
Afaceri Internationale, Avocati,;



- pentru Comisie:
dl H.G. SCHERMERS, delegat,

- pentru reclamanta:

dl E. SCHONENBERGER, Rechtsanwalt,
dl K. MADER, Rechtsanwalt, Avocati.

Curtea a ascultat declaratiile domnilor Jacot-Guillarmod si Levi pentru Guvern, ale
domnului Schermers pentru Comisie si ale domnilor Schonenberger si Méder pentru
reclamanta, precum si raspunsurile acestora la Intrebarea adresata de Curte.

Ulterior sedintei si la cererea Curtii, delegatul a furnizat copia unui document.

8. La 30 martie 1990, in temeiul art. 51, camera a decis sa se desesizeze cu efect imediat in
favoarea adundrii plenare a Curtii.

9. Luand nota de acordul Guvernului si de avizul favorabil al Comisiei si al reclamantei,
Curtea a decis, la 24 mai 1990, sa se pronunte fara sa mai organizeze altd sedinta (art. 26).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

10. Doamna Jutta Huber, resortisant elvetian, locuieste in Ziirich.

Un procuror districtual (Bezirksanwalt) al Cantonului Ziirich, dl J., a emis un mandat de
aducere (Vorfithrungsbefehl) pe numele reclamantei, pentru a fi ascultata in calitate de martor
la 10 august 1983. Acesta a actionat in cadrul urmaririi penale incepute impotriva a doua
persoane - dl K. din Hamburg si dl B. din Ziirich — pentru proxenetism si obtinerea de foloase
patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei.

1. Arestarea preventiva

11. La 11 august 1983, reclamanta a fost condusa de Politia municipald din Ziirich la
parchetul (Bezirksanwaltschaft) din acest oras, unde a fost ascultata in calitate de martor de
catre procurorul districtual J., cu toate ca nu fusese citatd pentru a se Infafisa in aceasta
calitate (Vorladung zur Zeugeneinvernahme). Raspunzand la intrebdrile procurorului
districtual, reclamanta a recunoscut ca traia din foloasele patrimoniale obtinute de pe urma
practicarii prostitutiei, dar a declarat ca nu ii cunostea pe domnii K. si B. decat dupa nume si
ca nu le-a remis o parte a castigurilor sale.

12. La finalul interogatoriului, procurorul districtual a semnat un mandat de arestare
(Verhaftsverfligung) prin care reclamanta era pusd in stare de arest preventiv sub Invinuirea
de grave suspiciuni de marturie mincinoasa.

Conform mandatului, existau suspiciuni importante ci membrii grupului ,,Ingerii Iadului”
din Zirich si Hamburg adusesera in Ziirich prostituate germane, dintre care unele se
casatorisera cu resortisanti elvetieni care fusesera platifi in acest scop. Ulterior, femeile au fost
incurajate, partial prin amenintiri, si practice prostitutia sub protectia ,,Ingerilor Iadului”,
primind in schimb o parte din castigurile lor. Existau motive serioase pentru a suspecta ca
doamna Huber era una dintre femeile respective. Atunci cand a depus marturie, negase orice
legatura cu ,,Ingerii Iadului”, ceea ce parea putin probabil sa fie adevarat.

Mandatul facea referire in special la pericolul de coluziune si la posibilitatea ca mijloacele
materiale de proba sa fie alterate. De asemenea, preciza ca reclamanta putea sd introduca o
cale de atac in fata Ministerului Public (Staatsanwaltschaft) al Cantonului Ziirich in termen de
48 de ore.

13. Doamna Huber a fost pusa in libertate la 19 august 1983.



2. Procedura penala

(a) Procedura in fata Tribunalului Cantonului Ziirich

14. La 12 octombrie 1984, procurorul districtual J. a dispus trimiterea in judecata, in prima
instanta, in fata judecatorului unic cu competente in materie penald (Einzelrichter in
Strafsachen) din cadrul Tribunalului Cantonului Ziirich (Bezirksgericht). Conform actului de
trimitere in judecatd (Anklageschrift) reclamanta ar fi depus marturie mincinoasd in cadrul
unei proceduri judiciare si, ca o posibila invinuire suplimentard (eventualiter), ar fi fost
complice la sdvarsirea unei infractiuni. Acesta solicita obligarea doamnei Huber la plata unei
amenzi de 5 000 de franci elvetieni.

Procesul a avut loc la 10 ianuarie 1985, dupa ce actul de trimitere In judecata a fost admis
(zugelassen, articolul 165 din Codul de procedurd penala al Cantonului Ziirich -
Strafprozessordnung, ,,StPO”); procurorul districtual nu s-a prezentat. Avocatul inculpatului a
declarat cu aceasta ocazie (traducere):

In prezenta cauzi, ne confruntim in primul rand cu o incilcare a [...] art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevede cé orice persoana
arestatd sau detinutd in conditiile prevazute de § 1 (c) (art. 5-1-c) [...] trebuie adusa de inAdaté inaintea unui
judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare. In prezenta cauza,

acest lucru nu s-a Intdmplat niciodata. In plus, persoana care a dispus arestarea inculpatei, procurorul
districtual al cantonului Ziirich, J., este procuror in prezenta cauza [Ankléger].”

15. La 10 ianuarie 1985, tribunalul a achitat-o pe doamna Huber, pe motiv ca nu fusese
niciodata citatd in mod valid sa se infatiseze ca martor (vorgeladen zur Zeugeneinvernahme),
ceea ce ficea marturia acesteia nelegald si inadmisibila. Hotdrarea nu facea referire la
argumentul apdrarii bazat pe art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie.

(b) Procedura in fata Curtii de Apel a Cantonului Ziirich

16. In cadrul apelului (Berufung) formulat de Ministerul Public, Curtea de Apel
(Obergericht) a Cantonului Ziirich a dispus amendarea reclamantei cu 4 000 de franci
elvetieni pentru tentativa la infractiunea de marturie mincinoasa.

In hotirarea sa din 13 septembrie 1985, curtea de apel a considerat ca marturia acuzatei nu
a fost obtinutd in mod nelegal si, prin urmare, putea fi folositd ca mijloc de proba. in plus,
aceasta a facut referire la monitorizarea convorbirilor telefonice dintre dna Huber si dl K.,
efectuatd de autoritatile germane si ale caror stenograme fuseserd trimise de acestea
autoritatilor judiciare elvetiene, in conformitate cu sistemul de asistenta reciproca in materie
penald. Pe baza acestor probe, instanta a dedus ca reclamanta ii cunostea 1n realitate pe domnii
K. si B.

In ceea ce priveste problema invocati in temeiul art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie, curtea
de apel a declarat (traducere):

,in cele din urma, [...] obiectia avocatului apelantului, conform careia, la arestarea sa si prin incilcarea
art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie, inculpata nu a fost adusa 1naintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare este nefondata. Conform jurisprudentei
Tribunalului Federal, procurorul districtual al Cantonului Ziirich exercita si atributii judiciare in sensul art.
5 § 3 (art. 5-3) din Conventie, In etapa cercetarii penale [ATF (Arréts du Tribunal fédéral suisse) 102 Ia
179].”

3. Cdile de atac formulate de doamna Huber

(a) Recursul in casatie formulat la Curtea de Casatie a Cantonului Ziirich

17. La 1 iulie 1986, Curtea de Casatie (Kassationsgericht) a Cantonului Ziirich a respins
recursul in casatie (Nichtigkeitsbeschwerde) formulat de doamna Huber.



Aceasta a considerat cd argumentul referitor la art. 5 § 3 (art. 5-3) nu putea fi luat in
considerare 1n prezenta cauzd. Dacda doamna Huber ar fi dorit sa solicite recuzarea
procurorului districtual din acest motiv, ar fi trebuit sa faca acest lucru 1n cursul cercetarii
penale.

(b) Recursul formulat la Tribunalul Federal

18. La 22 august 1986, doamna Huber a formulat un recurs in materie de drept public la
Tribunalul Federal. Intre altele, aceasta s-a plans cd, in ciuda art. 5 § 3 (art. 5-3), acelasi
procuror districtual a dispus arestarea sa preventiva si ulterior a redactat actul de trimitere in
judecata.

19. Tribunalul Federal a respins recursul prin hotararea din 24 noiembrie 1986, care a fost
comunicati la 18 decembrie. In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe art. 5 § 3 (art.
5-3), acesta a declarat urmatoarele (traducere):

»Avand in vedere cd reclamanta a fost pusa in libertate cu mult timp in urma din arestul
preventiv, aceasta nu mai are un interes practic actual de a obtine pronuntarea unei
hotdrari cu privire la capatul [sau] de cerere, motiv pentru care nu mai este necesara
examinarea acestuia de catre Curte. In orice caz, obiectia ar fi nefondati, deoarece atét
Tribunalul Federal (ATF 102 Ia 179 si urmatoarele), cat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (hotararea Schiesser din 4 decembrie 1979) au hotarat cd, in etapa cercetarii
penale, procurorul districtual al Cantonului Ziirich are calitatea de ,,magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” in sensul art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie.”

II. PROCURORUL CANTONULUI ZURICH

20. Cantonul Ziirich este Impartit in unsprezece districte, dotat fiecare cu céte un parchet in
compunerea caruia intrd unul sau mai multi procurori. Statutul si atributiile procurorilor sunt
definite in Legea din 13 iunie 1976 privind organizarea judiciara (Gerichtsverfassungsgesetz,
,GVG”), care a intrat 1n vigoare la 1 ianuarie 1977 si care, in esentd, a reluat dispozitiile unei
legi din 29 ianuarie 1911.

Procurorii districtuali ordinari sunt alesi prin vot universal pentru un mandat de patru ani
(art. 80 GVG@G). Daca este necesar, guvernul cantonal numeste procurori districtuali
extraordinari pentru o anumitd perioadd (art. 81 si 87 GVQ). Atat procurorii
districtuali ordinari, cat si cei extraordinari, sunt subordonati procurorului general,
care, la randul sau, este subordonat Departamentului de Justitie si Guvernului
(Regierungsrat) Cantonului Ziirich.

1.Natura functiilor procurorilor

21. Procurorii districtuali exercita trei tipuri de functii.

a) Cercetarea penala (I’instruction)
P

22. Cercetarea penald (instruction) a cauzelor penale este de competenta organelor de
urmarire penald (art. 73 GVQG). Activitatea de cercetare penala este coordonata de procurorul
districtual, cu exceptia cazurilor In care aceasta este Incredintatd prin lege procurorului
general sau unui judecator (art. 25 StPO).

23. Procurorul districtual poate emite un mandat de arestare (Verhaftsbefehl — Art. 55
StPO), pe care este obligat si il motiveze. In termen de 24 de ore, acesta trebuie si asculte
persoana arestati (art. 64 StOP). In cursul primului interogatoriu, la care avocatul acesteia nu
este de regula prezent, persoana arestatd trebuie sa fie informata clar cu privire la motivele



care stau la baza suspiciunilor la adresa sa (art. 65 StPO) si cu privire la existenta dreptului de
a contesta mandatul de arestare (Circulara din 1965 a Parchetului General). Arestarea
preventivd dispusa de procurorul districtual nu poate depasi 14 zile; acest termen poate fi
prorogat de presedintele tribunalului districtual sau, in cauzele de competenta Curtii cu juri,
de presedintele camerei de acuzare din cadrul curtii de apel (art. 51 StPO).

24. In desfasurarea activitatii de cercetare penald, procurorul are obligatia de a strange la
fel de temeinic atat probele incriminatorii, cat si probele exoneratorii (art. 31 StPO).

(b) Urmarirea penala

25. Procurorul districtual este organul de urmarire penald in fata judecatorului unic cu
competente Tn materie penald si In fata tribunalelor districtuale in cauze care privesc
infractiunile minore si de o gravitate medie; in fata instantelor cantonale superioare (Curtea de
Apel si Curtea cu juri — art. 72 GVGQ), aceasta functie este indeplinitd de procurorul general.

26. Cu exceptia cazului in care se dispune incetarea urmadririi penale, procurorul sau, in
functie de gravitatea infractiunii, procurorul general trebuie sa dispund trimiterea in judecata
(Hauptverfahren), redactand actul de inculpare (Art. 161 StPO). La redactarea actului de
inculpare, acesta trebuie sd tind seama atdt de probele incriminatorii, cat si de cele
exoneratorii (art. 178 par. 2 StPO), fara sa enunte motivele suspiciunilor sau considerente
juridice (art. 162 par. 3 StPO).

Presedintele tribunalului districtual sau presedintele camerei de acuzare din cadrul curtii de
apel, dupa caz, hotaraste cu privire la admisibilitatea actului de inculpare (art. 165 StPO).

27. In fata instantei de judecati, procurorul are calitatea de parte la procedura (art. 178 par.
1 StPO). Acesta are rolul de organ de urmadrire penald, dar nu este obligat sd participe la
sedintd, cu exceptia cazului in care pedeapsa solicitatd depaseste optsprezece luni de
inchisoare sau sunt dispuse masuri de cercetare suplimentare.

(¢) Sanctionarea

28. In cele din urma, procurorul este imputernicit si dispund o masurd cu caracter
sanctionator (Strafbefehl) daca inculpatul si-a recunoscut vina si daca se considera suficienta
o amenda (Busse) sau o pedeapsa cu inchisoarea de maxim o luna (art. 317 StPO); totusi,
persoana 1n cauza, precum si procurorul general au dreptul sa conteste (Einsprache) masura
respectiva (art. 321 StPO).

2. Cumulul de functii

29. Cumularea functiilor de cercetare si de urmarire penald a dat nastere unei jurisprudente
— la nivel cantonal si federal — recent confirmata.

(a) Jurisprudenta Cantonului Ziirich

30. Intr-o hotirare din 13 iunie 1988 (Ante Djukic gegen Staatsanwaltschaft des Kantons
Ziirich), Curtea Cantonala de Casatie s-a pronuntat dupa cum urmeaza (traducere):

,In aceastd privinta, Tribunalul Federal a retinut ci procurorul Cantonului Ziirich exercita atributii
judiciare (ATF 102 Ia 180, confirmatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Publicatiile Curtii
Europene a Drepturilor Omului, seria A nr. 34, ...; a se vedea si ATF 107 Ia 254). Totusi, recurentul
considera ca [...] trimiterea la aceste precedente nu este relevantd, deoarece, In prezenta cauza, procurorul
care a Intocmit actul de trimitere in judecata era una si aceeasi persoana cu cea care a dispus arestarea.

Acest capat de cerere este neintemeiat. Este decisiv sd se stabileascd daca, la momentul arestarii,
magistratul care a luat decizia a indeplinit conditiile prevazute la art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventia
europeand a drepturilor omului, cu alte cuvinte dacd acesta exercita atributii judiciare. inaltele instante
mentionate anterior au raspuns afirmativ la aceastd iIntrebare. Constatarea conform careia atributiile
exercitate de magistratul in cauza sunt compatibile cu dispozitiile Conventiei nu poate fi contestata ulterior
doar pe motiv ca, odatd incheiate cercetarile, procurorul isi asuméd rolul de organ de urmadrire penala.
Statutul magistratului la momentul la care se dispune arestarea si in raport cu aceasta ramane acelasi, iar



arestarea, considerata initial legala, nu poate deveni ulterior nelegala doar pentru acest motiv. De asemenea,
este normal ca procurorul, in calitate de organ de cercetare penala si actionand in cadrul competentelor sale,
sd intocmeasca un act de trimitere in judecata dupa incheierea cercetarii, daca acesta considera ca dispune
de suficiente probe privind vinovatia persoanei acuzate. Nu este clar ce ar avea de castigat persoana acuzata
daci actul de trimitere in judecata ar trebui sa fie Intocmit de un alt magistrat decat procurorul care a dispus
arestarea la inceputul cercetdrii penale. Cu alte cuvinte, In ceea ce priveste art. 5 § 3 (art. 5-3) din
Conventie, faptul cd acelasi magistrat a dispus arestarea si a Intocmit actul de trimitere in judecatd nu este
decisiv.”

(b) Jurisprudenta federala

31. Sesizat cu un recurs In materie de drept public, formulat Tmpotriva hotararii citate la
punctul anterior, Tribunalul Federal a declarat la 14 martie 1989 (traducere):

,In mod cert, trebuie si se admitd ci este posibil — astfel cum prezenta cauzi o demonstreazi — ca
procurorul sd aiba ocazia sa Intocmeasca actul de trimitere in judecata si chiar sd reprezinte Ministerul
Public in fata instantei. Simplu fapt c exista aceastd posibilitate nu este totusi decisiv in aceasta privinta. in
primul rand, aceastd eventualitate nu poate contesta sau nega independenta procurorului in raport cu partile
la momentul arestarii. Astfel cum s-a aratat deja, este necesar ca situatia sa fie analizatd prin raportarea la
momentul in care a fost dispusd arestarea. in al doilea rand, posibilitatea in cauzi a fost considerati
nedecisiva de catre Curtea Europeana in hotararea pronuntata in cauza Schiesser. $i in aceastd cauza exista
posibilitatea ca procurorul sd intocmeascad ulterior actul de trimitere in judecati, deoarece competenta
Ministerului Public nu fusese inca stabilitd la inceputul cercetarii sau la momentul arestarii. Totusi, aceasta
posibilitate nu a impiedicat Curtea Europeana sd concluzioneze cd nu a fost incalcat art. 5 § 3 (art. 5-3) din
Conventie in cauza Schiesser. Acest lucru aratd, de asemenea, cd independenta si impartialitatea trebuie sa
fie examinate exclusiv la momentul arestarii, fara sa se tind seama de simpla posibilitate ca acesta sa joace
un rol ulterior procedurii si sa Intocmeasca actul de trimitere in judecata.”

3. Statistici

32. In 1989, 108 procurori districtuali din Cantonul Ziirich au efectuat 17 647 de cercetri
penale, dintre care 20,3% au avut ca rezultat intocmirea unui act de trimitere in judecata,
33,8% neinceperea urmaririi penale in cauza, 42,2% emiterea unui ordin de sanctionare si
3,7% trimiterea in judecata la un grad de jurisdictie superior.

33. Numarul cauzelor in care procurorul a reprezentat personal Ministerul Public in
instan{d nu este mentionat in statistici, dar, conform Guvernului, este foarte scazut.

Procedura in fata Comisiei

34. In cererea din 27 februarie 1987 adresata Comisiei (nr. 12794/87), doamna Huber a
invocat art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie. Aceasta s-a plans ca acelasi procuror districtual s-a
pronungat cu privire la arestarea sa si ulterior a dispus trimiterea in judecatd. Aceasta a
argumentat ca procurorul In cauza nu putea fi considerat un ,,magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare”.

35. La 9 iulie 1988, Comisia a declarat cererea admisibila. In raportul sau din 10 aprilie
1989 (art. 31 din Conventie), aceasta a concluzionat, cu doudsprezece voturi la doud, ca a fost
incalcat art. 5 § 3 (art. 5-3). Textul integral al avizului Comisiei si al celor trei opinii separate
incluse 1n raport figureaza in anexa la prezenta hotarare.




Argumentele finale prezentate Curtii

36. In cadrul sedintei, Guvernul a confirmat argumentele formulate in memoriul sau. In
documentul respectiv, acesta solicita Curtii sa hotarasca ,,ca Elvetia nu a incalcat Conventia
[...] ca urmare a circumstantelor care au dat nastere cererii doamnei Jutta Huber.

in drept

I. Pretinsa incalcare a art. 5 § 3 (art. 5-3).

37. Reclamanta a pretins cd a fost incélcat art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie, in masura in
care acesta garanteaza ,oricarei persoane arestate sau detinute, In conditiile prevazute de
paragraful 1 lit. ¢)” din art. 5 (art. 5-1-¢), dreptul de a fi ,,adusa de indata in fata unui judecator
sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”.

Aceasta sustine ca procurorul districtual J. nu a asigurat garantia de independenta necesara
deoarece a dispus arestarea sa preventiva, ulterior a trimis-o 1n judecata si, in cele din urma, a
actionat ca organ de urmarire penald in fata instantei de judecata.

De asemenea, doamna Huber a argumentat ca, in general, un procuror (Ankldger) nu poate
fi considerat niciodata un , magistrat” in sensul art. 5 § 3 (art. 5-3). In prezenta cauzi, dintre
diversele functii pe care trebuia sa le indeplineasca un procuror, predomina aceea acuzatorie;
obligatia de a aduna la fel de temeinic atat probele incriminatorii, cat si probele exoneratorii
nu avea nicio relevanta in acest sens.

38. Comisia a apreciat cd domnul J. nu putea fi considerat independent in raport cu partile
la proces deoarece acesta putea fi una dintre parti si chiar a fost.

Delegatul Comisiei a solicitat Curtii sd nu {ind seama de hotararea Schiesser din 4
decembrie 1979 (seria A nr. 34), care privea, de asemenea, statutul si atributiile procurorului
districtual al Cantonului Ziirich. In opinia delegatului, jurisprudenta Curtii a evoluat in
directia principiului conform caruia fucntiile de urmarire penala si cele judiciare trebuie sa fie
complet separate; acesta considera ca o astfel de separare era necesard in stadiul actual al
protectiei drepturilor omului in Europa.

In aceasta privintd, a remarcat o diferentd intre cauzele Schiesser si Huber. In prima cauza,
procurorul districtual nu si-a asumat calitatea de autoritate de urmarire penald, in vreme ce in
a doua cauza acesta a Intocmit actul de trimitere in judecata. Totusi, delegatul nu a acordat o
importantd decisiva acestui aspect, deoarece circumstantele de aceastd natura depindeau de
cursul ulterior al procedurii penale, iar legalitatea actiunii procurorului in raport cu art. 5 § 3
(art. 5-3) ar trebui, 1n opinia acestuia, sa fie clara de la inceput.

39. Guvernul a sustinut cd, in esentd, procurorul districtual era, in ciuda titlului sdu, un
judecator de instructie. Acest lucru il diferentia clar de membrii Ministerului Public, a caror
situatie a trebuit examinatd de Curte in cauzele Skoogstrom (hotararea din 2 octombrie 1984,
seria A nr. 83) si Pauwels (hotdrirea din 26 mai 1988, seria A nr. 135). In mod evident,
intocmirea actului de trimitere in judecatd intra In competenta sa, dar legea cantonald fi
impunea sa ia in considerare atat probele exoneratorii, cat si probele incriminatorii, fard sa
enunte motivele suspiciunilor sau considerente juridice (a se vedea supra, pct. 26).

In prezenta cauzi, acesta a dispus arestarea doamnei Huber actionind cu deplini
independenta si, in etapa respectiva, nu avea obligatia de a se pronunta cu privire la vinovéatia
acesteia. Simplul fapt ca, paisprezece luni mai tarziu, acesta a prezentat actul de trimitere in
judecatd nu putea s 1i compromita independenta retrospectiv; Guvernul adera in totalitate la
rationamentul Tribunalului Federal din hotdrarea pronuntatd la 14 martie 1989, conform
caruia pozitia procurorului trebuia examinatd exclusiv in functie de momentul arestarii, fara sa



se {ind seama de posibilitatea ca acesta sa intervind ulterior in calitate de organ de urmarire
penala (a se vedea supra, pct. 31).

In plus, reclamanta nu contestase mandatul de arestare sau legalitatea arestarii sale

preventive, in temeiul art. 5 § 4 (art. 5-4), si nici nu contestase actele de cercetare penala.
Totusi, aceasta stiuse cd domnul J. putea juca ulterior alt rol. Si nici nu sustinuse niciodata ca
acesta avea prejudeciti in ceea ce o priveste. In general, in opinia Guvernului, era dificil de
conceput ce ar avea de castigat un inculpat dacd actul de trimitere in judecata ar fi intocmit de
un alt magistrat decat cel responsabil pentru arestarea sa.
Conventia a cumulului functiilor de cercetare penala si de urmarire penala. In plus, la vremea
respectiva, Comisia i Curtea isi Intemeiasera decizia pe un ansamblu de factori; un element
izolat — intocmirea actului de trimitere in judecatd — nu putea justifica nerespectarea
jurisprudentei lor. Prin urmare, autoritatile elvetiene aveau dreptul de a invoca hotararea
mentionatd anterior in astfel de circumstante, cu exceptia cazului in care existau motive
imperioase, precum o neindeplinire evidenta de catre procuror a obligatiilor sale sau o actiune
ultra vires a acestuia. In cele din urma, Guvernul a atras atentia asupra a doui caracteristici ale
sistemului Cantonului Ziirich, care, in opinia sa, puteau sd garanteze, dacd era cazul,
impartialitatea obiectiva si subiectiva a procurorilor: adoptarea Codului cantonal de procedura
penald prin referendum si alegerea persoanelor in cauza prin vot universal direct pentru un
mandat de patru ani, care poate fi reinnoit.

40. Curtea remarca, in primul rand, ca singurul aspect controversat este impartialitatea
procurorului districtual al Cantonului Ziirich la emiterea mandatului de arestare. Doamna
Huber nu a contestat faptul cad acesta era independent de puterea executivd, ca a audiat-o el
insusi Tnainte sd o plaseze 1n arest preventiv si ca a examinat la fel de temeinic faptele care
militau pentru §i impotriva arestarii sale.

41. In prezenta cauza, domnul J. a intervenit prima dati in etapa cercetirii penale. Acesta a
examinat dacd era necesard trimiterea in judecatd a reclamantei §i a dispus arestarea sa
preventiva, apoi a instrumentat dosarul (art. 31 StPO).

Ulterior, la paisprezece luni de la arestare, acesta a actionat in calitate de organ de urmadrire
penala, intocmind actul de trimitere in judecata. Totusi, acesta nu si-a asumat rolul
Ministerului Public in fata instantei de judecata, Tribunalul Cantonului Ziirich, desi ar fi putut
face acest lucru, avand 1n vedere ca prin Codul cantonal de procedura penala ii este atribuita
calitatea de parte in proces (art. 178 par. 1 StPO — a se vedea supra, pct. 27 si 33).

42. In mai multe hotaréari pronuntate ulterior hotarérii din cauza Schiesser din 4 decembrie
1979 si care se referd la legislatia olandeza in materie de arestare si detentie a personalului
militar (hotararea Jong, Baljet si van den Brink din 22 mai 1984, seria A nr. 77, p. 24, pct. 49;
hotararea van der Sluijs, Zuiderveld si Klappe pronuntata la aceeasi data, seria A nr. 78, p. 19,
pct. 44; hotararea Duinhof si Duijf pronuntata la aceeasi data, seria A nr. 79, p. 17, pct. 38),
Curtea a constat ca era posibil sd i1 se solicite auditorului militar (auditeur-militair), care
dispusese arestarea reclamantilor, sa 1si asume, in aceeasi cauza, rolul de organ de urmarire
penald, dupd trimiterea cauzei la tribunalul militar. Aceasta a dedus ca auditorul nu putea fi
»independent de parti” 1n etapa preliminara tocmai pentru ca era ,,posibil” sa devind una din
parti In etapa urmatoare a procedurii.

43. Curtea nu identificd niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in prezenta
cauzi in ceea ce priveste justitia penald de drept comun. In mod cert, Conventia nu exclude
posibilitatea ca magistratul care dispune arestarea sa exercite si alte functii, dar impartialitatea
acestuia poate sa fie pusa la indoiala (a se vedea hotararea Pauwels, citata anterior, seria A nr.
135, p. 18-19, pct. 38, si, mutatis mutandis, hotararea Piersack din 1 octombrie 1982, seria A
nr. 53, p. 16, pct. 31, hotararea De Cubber din 26 octombrie 1984, seria A nr. 86, p. 16, pct.
30, si hotararea Hauschildt din 24 mai 1989, seria A nr. 154, p. 23, pct. 52 in fine) dacé are
dreptul de a interveni in procedura penala ulterioara in calitate de parte acuzatoare.



Avand 1n vedere ca aceasta era situatia In prezenta cauza (a se vedea supra, pct. 26-27), a
fost Incalcat art. 5 § 3 (art. 5-3).

II. Cu privire la aplicarea articolului 50 (art. 50)

44. In conformitate cu articolul 50 (art. 50) din Conventie:

,in cazul in care Curtea constatd ci o decizie sau o misura adoptata de o autoritate judiciard sau orice alti
autoritate a unei Inalte Parti Contractante este total sau partial in conflict cu obligatiile care decurg din (...)
Conventie, si dacd dreptul intern al par{ii respective nu permite decat o 1inlaturare incompleta a
consecintelor deciziei sau madsurii in cauza, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”

In temeiul acestei dispozitii, reclamanta a solicitat despagubirea pentru prejudiciul suferit
si rambursarea cheltuielilor de judecata.

A. Prejudiciu

45. Doamna Huber a pretins ca a suferit un prejudiciu ca urmare a incdlcarii cerintei de la
art. 5 § 3 (art. 5-3) si a solicitat suma de 24 000 de franci elvetieni in ceea ce priveste
»detentia arbitrard” si 1200 de franci elvetieni pentru cele opt zile in care nu a putut sa
lucreze.

Guvernul a negat ca exista vreo legatura de cauzalitate Intre incalcarea In litigiu si
prejudiciul cauzat doamnei Huber ca urmare a detentiei sale, a carei legalitate nu fusese
contestatd de aceasta in niciun fel la vremea respectiva.

Delegatul Comisiei a subscris la opinia Guvernului in ceea ce priveste prejudiciul material,
lasand Curtea sa se pronunte cu privire la existenta si amploarea unui prejudiciu moral.

46. In opinia Curtii, poate fi acordati o reparatie echitabild doar in ceea ce priveste
prejudiciul rezultat ca urmare a privarii de libertate, pe care reclamanta nu ar fi suferit-o daca
ar fi beneficiat de garantiile art. 5 § 3 (art. 5-3). Totusi, probele aflate la dosar nu permit sa se
presupund ca arestarea preventiva incriminatd nu ar fi avut loc daca emiterea unui mandat de
arestare ar fi fost de competenta unui magistrat care oferea aceste garantii (a se vedea, mutatis
mutandis, hotararea Pauwels, citata anterior, seria A nr. 135, p. 20, pct. 43-44). Pe scurt, nu s-
a stabilit existenta niciunui prejudiciu material rezultat in urma Incélcarii constatate.

Réamane sa se stabileasca existenta unui prejudiciu moral. Chiar presupunand ca reclamanta
a suferit intr-adevar un astfel de prejudiciu, prezenta hotarare ii ofera o reparatie echitabila
suficientd in circumstantele cauzei (a se vedea, alaturi de alte hotarari, mutatis mutandis,
hotararea Lamy din 30 martie 1989, seria A nr. 151, p. 19, pct. 42).

B. Cheltuieli de judecata

47. Doamna Huber a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecatd suportate in cursul
procedurii desfagurate in fata instantelor elvetiene si ulterior in fata organelor Conventiei.

1. Cheltuieli aferente procedurilor nationale

48. Reclamanta a solicitat, In primul rand, jumatate din cheltuielile de judecata la plata
carora a fost obligatd de instantele interne, si anume 732 de franci elvetieni, impreund cu 360
de franci elvetieni pentru onorariul avocatului ei.

Guvernul a acceptat prima suma si nu a ridicat obiectii cu privire la a doua. Delegatul
Comisiei a acceptat ambele sume.

Curtea este de acord. Prin urmare, Elvetia trebuie sa 1i ramburseze doamnei Huber 1 092
de franci elvetieni.



2. Cheltuieli aferente procedurilor europene

49. In ceea ce priveste cheltuielile suportate in legituri cu procedurile europene,
reclamanta a solicitat, in primul rand, pentru avocatii sdi, suma de 3 395,50 franci elvetieni (dl
Schonenberger) s19 565 de franci elvetieni (dl Mader).

Guvernul a considerat aceste sume ,,in mod vadit excesive”, avand In vedere caracterul
concis al observatiilor scrise si faptul ca nu s-a tinut nicio sedintd in fata Comisiei, precum si
faptul ca nu a fost prezentat Curtii niciun memoriu; acesta a fost de acord cu acordarea sumei
totale de 3 000 franci elvetieni pentru cei doi avocati.

Curtea Tmpartaseste opinia delegatului Comisiei, conform céreia aceasta propunere este
rezonabild, si o confirma.

50. Doamna Huber a solicitat, de asemenea, 300 de franci elvetieni pentru infatisarea in
fata Curtii, care echivaleaza cu doud zile in care nu a putut lucra, si 400 de franci elvetieni
pentru cheltuielile sale de deplasare si de sedere. Guvernul si delegatul Comisiei nu au
formulat comentarii in aceasta privinta.

Curtea considera ca Elvetia trebuie s 1i ramburseze reclamantei cheltuielile respective, dar
ca nu are obligatia de a o despagubi pentru foloasele nerealizate invocate.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Hotaraste, cu doudzeci si unu de voturi la unu, ca a fost incalcat art. 5 § 3 (art. 5-3) din
Conventie;

2. Hotaraste in unanimitate ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei suma de 4 492
(patru mii patru sute nouazeci si doi) de franci elvetieni, cu titlu de cheltuieli de judecata;

3. Respinge in unanimitate cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntata in sedinta publica in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 23 octombrie 1990.

Rolv RYSSDAL
Presedinte

Marc-André EISSEN
Grefier

In conformitate cu art. 51 § 2 (art. 51-2) din Conventie si art. 53 § 2 din Regulamentul
Curtii, opinia separatd a domnului Matscher se anexeaza la prezenta hotarare.

R.R.

M.-A. E.



OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR MATSCHER
(Traducere)

Am aprobat decizia camerei de a se desesiza astfel incat plenul Curtii sa poata defini sfera
art. 5 § 3 (art. 5-3) din Conventie, clarificand astfel jurisprudenta sa, care, intr-o oarecare
masurd, este vaga 1n materie, $i sd stabileasca orientari clare pentru statele contractante.

Totusi, aveam in vedere o confirmare a hotdrarii Schiesser (seria A nr. 34), prin eliminarea
unor elemente ambigue, si nu indepartarea de la aceasta. Din acest motiv nu pot subscrie la
concluzia la care a ajuns majoritatea Curtii.

In aceasta privinta, propun sa dezvolt o serie de argumente care mi se par relevante.

1. Problema in cauza este interpretarea sintagmei ,,judecator sau alt magistrat imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”. In vreme ce sfera de aplicare a termenului
,judecator” (sau ,,instantd”) in sensul articolului 5 paragrafele 3 si 4 si al articolului 6 (art. 5-
3, art. 5-4, art. 6) din Conventie poate fi consideratd drept stabilitd, cea a termenului ,,alt
magistrat...” este controversata.

Punctul de plecare al rationamentului meu este urmatorul: daca, pentru exercitarea
atributiilor mentionate la art. 5 § 3 (art. 5-3) (adicd primul control al legalitatii detentiei in
temeiul art. 5 § 1 c) (art. 5-1-c), persoanele responsabile de elaborarea Conventiei au facut
referire la doud organe alternative si diferite, acestea nu trebuie sa indeplineasca exact
aceleasi criterii, altfel alternativa nu ar avea niciun sens, ceea ce ar fi absurd. Un principiu al
interpretarii unui text juridic este acela cd nu trebuie presupusd o interpretare absurda a
acestuia.

Prin urmare, este necesara definirea criteriilor pentru identificarea unui ,,magistrat”, sau, cu
alte cuvinte, sd se examineze in cel fel se distinge acest ,,alt magistrat” de ,,judecator”.

Criteriile stabilite de Curte in acest scop in hotararea Schiesser (citatd anterior, pct. 31) se
pot rezuma astfel:

(a) garantii institutionale: independenta in raport cu puterea executiva si cu partile;

(b) garantii procedurale: obligatia magistratului in cauza de a audia el Insusi inculpatul
adus 1n fata sa;

(c) garantii de fond: decizia privind continuarea detentiei sau punerea in libertate trebuie
adoptata conform unor criterii legale, dupa examinarea circumstantelor care militeaza pentru
sau impotriva detentiei; puterea de a dispune punerea in libertate daca nu exista suficiente
motive pentru justificarea detentiei.

Formularea si aplicarea criteriilor (b) si (¢) nu ridica aproape deloc probleme; acest lucru
este valabil si pentru primul aspect al criteriului (a): independenta in raport cu puterea
executiva. In mod clar, nu se poate considera ci un organ actioneaza in calitate de ,,magistrat
(care exercitd) atributii judiciare” in cazul in care acesta se afld sub autoritatea puterii
executive, altfel spus, daca este supus instructiunilor acesteia.

Totusi, situatia este diferitd in ceea ce priveste al doilea aspect al criteriului (a):
independenta in raport cu partile. Marturisesc ca am indoieli in aceasta privintd. Formula a
fost imprumutata din hotararea Neumeister (seria A nr. 8, p. 44), in care aceasta se refera la o
instantd in sensul art. 5 § 4 (art. 5-4) [si al articolului 6 (art. 6)] si in care este complet
adecvata, in vreme ce in stadiul primei examindri a legalitatii detentiei n sensul art. 5 § 3 (art.
5-3), in opinia mea, nu se poate vorbi decat intr-o mica masurda despre ,,parti” in sensul
judiciar al termenului. In acest stadiu, singurul aspect care trebuie luat in considerare este
independenta in raport cu puterea executiva a organului care se pronunta cu privire la detentie.

Intr-adevar, in hotdrarea Schiesser (pct. 32 si 33), Curtea a facut o serie de observatii cu
privire la problema stabilirii daca exercitarea simultand sau succesiva a functiei de urmarire
penald, prin care autoritatea de urmarire penald obtine statutul de ,parte”, ar putea afecta



independenta procurorului la adoptarea deciziei sale privind detentia, care constituie un act de
cercetare penald. Totusi, observatiile in cauza au fost facute doar cu scopul de a raspunde unui
argument prezentat de reclamant si de minoritatea Comisiei, conform céruia un astfel de
cumul de functii punea in pericol independenta unui procuror. In cele din urma, fard sa se
pronunte cu privire la acest argument in abstract, Curtea l-a respins deoarece, In cauza
respectiva, procurorul nu actionase in calitate de autoritate de urmarire penald. Abia in cadrul
unor hotarari ulterioare, pronuntate intr-un context foarte diferit — priveau justitia militard in
Tarile de Jos si Belgia — Curtea a constatat ca acest cumul de functii — efectiv sau pur si
simplu posibil in teorie — ar afecta independenta magistratului care ar avea sarcina de a hotari
daca detentia unui inculpat ar trebui sa continue.

In plus, in cauzele respective, alte circumstante au determinat Curtea si nege ci — sau si
conteste faptul ca — ,,magistratul” indeplinea cerintele stabilite la art. 5 § 3 (art. 5-3).

As adauga ca doar in jurisprudenta ulterioara Curtea — in mod Intemeiat — a facut referire si
la conditia impartialitatii, inerenta notiunii de ,,magistrat” in sensul art. 5 § 3 (art. 5-3) (a se
vedea hotararea Pauwels, seria A nr. 135, p. 18, pct. 37).

Concluzionez ca ,,magistrat” in sensul art. 5 § 3 (art. 5-3) trebuie sa indeplineasca cerintele
stabilite in hotararea Schiesser, excluzand-o pe cea referitoare la independenta in raport cu
partile, care nu are nicio relevantd in stadiul primei examinari a legalitatii detentiei, si
adaugand conditia foarte importanta a impartialitatii.

In cazul in care magistratul indeplineste aceste conditii, ,,scopul art. 5 § 3 (art. 5-3) (care)
este sd stabileasca un sistem al controlului judiciar si astfel sd acorde garantii specifice
persoanelor private de libertatea lor” — pentru a cita cuvintele judecatorului Ryssdal din opinia
separatd a acestuia, anexatd la hotararea Schiesser (Seria A nr. 35, p. 19) — este atins.
Impunerea mai multor conditii ar echivala, in esentd, cu aplicarea acelorasi criterii pentru
»magistrat” in sensul art. 5 § 3 (art. 5-3) ca si pentru ,,judecdtor” (sau ,,instanta”) in sensul art.
5 § 4 si al art. 6 (art. 5-4, art. 6), cu alte cuvinte, cu eliminarea oricarei diferente dintre ei si
spiritul acesteia nu sprijind aceasta idee; in plus, aceasta nu ar servi intereselor legitime ale
justitiabililor.

2. Jurisprudenta recentd a Curtii Tn materie penald a abordat adesea problema cumulului
functiilor de urmirire penald, cercetare penala si judecare. In anumite cazuri, un astfel de
cumul poate contraveni Conventiei; in altele, poate doar sa ridice probleme, fara sa conduca
totusi in mod necesar la o incompatibilitate cu cerintele acesteia.

In general, Conventia nu impune o separare a functiilor respective, desi, in interesul bunei
administrari a justitiei, este de dorit, deoarece le ofera justitiabililor un maximum de garantii.

Astfel, de exemplu, pentru infractiunile minore, legislatia mai multor tari incredinteaza
cercetarea penala aceluiasi judecitor care, ulterior, conduce procesul si pronunta hotararea. In
alte sisteme juridice, institufia judecatorului de instructie nu exista si astfel sarcina realizarii
cercetdrii penale revine parchetului, adici organului de urmarire penala. In aceste sisteme, se
poate Intampla si ca anumite acte de cercetare penala sa fie realizate de judecatorul cauzei.

In principiu, acestui cumul de functii nu i se poate reprosa nimic din punct de vedere al
Conventiei, desi, astfel cum am declarat deja, este recomandabild o separare a functiilor.
Tocmai din acest motiv, impreuna cu alti colegi, nu am putut sa fiu de acord cu majoritatea in
cauza Hauschildt (seria A nr. 154, opinia separati, p. 30). In plus, cum rimane cu situatia in
care judecatorul cauzei hotaraste in cadrul sedintei sa plaseze inculpatul in arest preventiv?
Nu mai este calificat sa adopte aceasta decizie in sensul art. 5 § 3 (art. 5-3) deoarece, in
calitate de judecator al cauzei, nu este independent si impartial In aceasta privintd, sau nu mai
indeplineste cerintele privind independenta si impartialitatea prevazute la art. 6 § 1 (art. 6-1)
deoarece a adoptat decizia privind detentia?



Cu toate acestea, daca un sistem juridic prevede separarea ca garantie suplimentard a
obiectivitatii si impartialitatii, exercitarea succesiva a functiei de judecare de catre acelasi
organ al puterii judecdtoresti caruia i s-a incredintat anterior urmdrirea sau cercetarea penald
in aceeasi cauza incalca articolul 6 (art. 6) din Conventie (Piersack, Seria A nr. 53; De
Cubber, Seria A nr. 86).

Totusi, consider cd o inversare a acestei ordini a ideilor este permisa, chiar si ,,mutatis
mutandis" (precum iIn prezenta hotarare la punctul 43), avand in vedere ca situatia este
fundamental diferitd in cele doud cazuri. In opinia mea, pentru a stabili independenta sau
impartialitatea unui membru al corpului judiciar, este necesar sd se examineze situatia in
raport cu prima etapa, adica, in spetd, este decisiva doar pozitia procurorului la momentul
deciziei sale privind continuarea detentiei. In acest stadiu, el poate si adopte decizia
respectivd — o masurd care fine de etapa cercetdrii penale — in calitate de organ complet
independent si impartial, fara sa se tind seama de faptul ca, intr-o etapa ulterioara a procedurii,
acesta va fi — sau ar putea fi — obligat sa exercite alte functii in aceeasi cauza, in special
redactarea actului de acuzare sau reprezentarea parchetului in cadrul procesului, obtinand
astfel statutul de ,,parte”, astfel cum se prevede la art. 178 alin. 1 din Codul de procedura
penald al Cantonului Ziirich (care priveste, intre altele, procurorul).

Preluand — mutatis mutandis — rationamentul care sta la baza hotararilor Piersack si De
Cubber (supra), s-ar putea sustine ca, intr-o etapa ulterioara, avand in vedere ca anterior a
jucat un anumit rol in cercetarea penald, procurorul nu ar mai fi un reprezentant independent
si impartial al autoritdfii de urmadrire penald. Totusi, nicio dispozitie din Conventie nu
indreptateste persoana acuzata sa aiba ca ,,oponent” un procuror independent si impartial.



