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Sectia a treia

CAUZA ARHIEPISCOPIA ROMANO-CATOLICA ALBA IULIA IMPOTRIVA
ROMANIEI

(Cererea nr. 33003/03)
Hotarare
Strasbourg

25 septembrie 2012

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Arhiepiscopia Romano-Catolicii Alba Iulia impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Egbert Myjer,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Santiago Quesada, grefier de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 august 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la acea data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 33003/03 indreptata impotriva Romaniei, prin care
o comunitate religioasd din acest stat, Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia
(,,reclamanta”), a sesizat Curtea la 14 octombrie 2003 in temeiul articolului 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia™).

2. Reclamanta a fost reprezentatd de Monica Macovei si Dan Mihai, avocati in Bucuresti,
apoi din decembrie 2004 doar de acesta din urma. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna Irina Cambrea, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Reclamanta invoca, in special, incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la conventie.


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

4. La 5 aprilie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului. In conformitate cu art. 29 § 1
din conventie, s-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna.

5. In urma abtinerii domnului Corneliu Birsan, judecator ales sa reprezinte Romania (art.
28 din Regulamentul Curtii), presedintele camerei a desemnat-o pe doamna Kristina Pardalos
in calitate de judecator ad-hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 § 1 din Regulament).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta, Arhiepiscopia Romano-Catolica Alba Iulia, este o comunitate a Bisericii
Catolice, din Romania, cu sediul la Alba Iulia.

A. Situatia juridica a Bibliotecii Batthyaneum si a Institutului de Astronomie din
1798 pana in 1998

7.La 31 iulie 1798, reclamantei i s-a donat de catre episcopul catolic de Transilvania,
Ignatius, Conte de Batthyan, biblioteca sa denumita ulterior ,,Biblioteca Batthyaneum”, care
cuprindea una dintre cele mai bogate colectii de carte veche din Romania si cladirea care o
adapostea, precum si Institutul de astronomie pe care acesta il fondase, cu sediul in acelasi
imobil. Una dintre cartile cele mai pretioase din colectie este un fragment dintr-un manuscris
carolingian decorat cu miniaturi, datdnd din anul 810, scris in latind, cu cerneala de aur,
cunoscut sub denumirea de Evangheliarul de la Lorsch (cf. Ingo F. Walther, Norbert Wollf,
Chefs-d’ceuvre de [’enluminure, Koln, 2005, p. 86-89; biblioteca din Alba Iulia pastreaza
fragmentul care contine Evangheliile dupa Sfantul Marcu si Sfantul Matei). O altd denumire a
acestei carti utilizatd mai des in Romania este Codex aureus. Conform dorintei donatorului,
biblioteca si institutul erau deschise pentru public, nu doar pentru credinciosii catolici §i nu
puteau fi deplasate de la Alba lulia.

8. Actul de donatie face parte integranta dintr-o carta redactatd in latind care mentioneaza
principalele contributii ale episcopului In beneficiul bisericii, dintre care renovarea si
finantarea de noi ornamente pentru catedrala si cladirile bisericesti si infiintarea Institutului de
Astronomie. In partea referitoare la donarea bibliotecii, carta este redactati dupa cum
urmeaza:

,Datorita faptului ca la Alba Iulia se afla sediul Episcopiei si al disciplinelor teologice si matematice,
donez, predau si confer Bisericii si Provinciei Transilvania biblioteca mea cea mare pentru care am cheltuit
treizeci de mii de florini, la locatia unde se afla aceasta, precum si o parte din cartile care ii apartin si care
se afla la mine. (...) Doresc, totusi, si decid cad nici Institutul de Astronomie si nici Biblioteca cu toate
accesoriile enumerate nu vor putea fi deplasate din Alba Iulia, decat In caz de necesitate imperioasa si doar
dupa acordul unanim al Episcopului si al consiliului episcopal, la care va trebui sa se adauge asentimentul
guvernatorului regal, daca este catolic, si cel al Status Catholici.”

9. Din 1789 pana in 1947, arhiepiscopia reclamanta a fost singurul proprietar si posesor al
bibliotecii si al institutului. Nici statul roman si nici alte persoane nu au emis pretentii cu
privire la proprietatea acestor bunuri.

10. In 1947, dupa instaurarea regimului comunist in Roménia, Biblioteca Batthyaneum si
institutul, devenit muzeu de astronomie, au fost inchise i puse sub sigiliu de catre autoritati.
Niciun act de expropriere nu i-a fost notificat reclamantei.

11. Printr-o hotarare din 19 decembrie 1961, la cererea comitetului executiv al sfatului
popular raional formulatd Tmpotriva reclamantei, tribunalul regional Hunedoara a constatat ca



statul devenise proprietar al bibliotecii si al institutului, bunurile in spetd fiind stapanite de
catre Statul Roman de peste doi ani.

12. Prin decizia nr. 142/1990, Primaria Alba Iulia a dispus ca Biblioteca Batthyaneum sa
fie plasatd sub administratia Bibliotecii Centrale de Stat — filiala Alba Iulia).

B. Ordonanta de urgenta nr. 13 din 7 iulie 1998 care dispunea restituirea bunurilor in
litigiu

13. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/1998 din 7 iulie 1998 stabileste ca
saptesprezece imobile enumerate Tn anexa la ordonanta trebuia sa fie restituite comunitatilor —
organizatii sau biserici — ale minoritdtilor nationale de la care aceste bunuri fusesera
confiscate dupa 1940.

14. Printre cele saptesprezece bunuri imobile enumerate 1n anexa, ,Biblioteca
Batthyaneum, Muzeul si Institutul Astrologic al Episcopiei Romano-Catolice” figurau la nr.
13 din listd. Anexa mentiona, pe langd adresa imobilului si referintele acestuia din registrul
funciar, titularul actual al dreptului de proprietate, adicd Academia Romana. Se mentiona, de
asemenea, cd minoritatea maghiard solicitase restituirea catre fostul proprietar, biserica
reclamanta.

15. Ordonanta prevedea constituirea unei comisii paritare formate din reprezentanti ai
Guvernului si ai comunitatilor care facusera cereri de restituire. Aceastd comisie avea sarcina
sa examineze aceste cereri (pct. 47 de mai jos). Transmiterea dreptului de proprietate ar trebui
sd aiba loc la momentul predarii imobilului, prin proces verbal, de la detinatorii actuali catre
succesorii stabilifi.

16. Comisia paritara a carei infiintare era prevazutd in Ordonanta de urgenta nr. 13/1998 nu
s-a constituit niciodatd. Asa cum reiese din scrisoarea din 26 iulie 2011 a comisiei
administrative speciale pentru restituirea imobilelor care au apartinut comunitatilor religioase,
prezentatd de Guvern, nu s-a putut gasi nicio urma a existentei, a activitatii acesteia sau a
arhivelor.

17. In temeiul unei legi intrate in vigoare in martie 2004, comisia administrativa speciala
pentru restituirea imobilelor care au apartinut comunitatilor religioase a preluat competenta de
operare a transmiterii dreptului de proprietate asupra bunurilor reglementate prin Ordonanta
de urgentd nr. 13 din 7 iulie 1998.

18. Péana in prezent, comisia speciald nu a incheiat demersurile administrative necesare in
aceasta privinta.

C. Actiunea in justitie indreptata impotriva reclamantei

19. La 29 septembrie 1998, filiala judeteana Alba a Partidului Democratiei Sociale din
Romania (devenit ulterior Partidul Social Democrat - in continuare ,,PSD”) a actionat in
instantd reclamanta, Academia Romand si Guvernul, solicitind ca imobilul Biblioteca
Batthyaneum sa fie pastrat de administratia Bibliotecii Nationale a Romaniei, ca proprietate
publica de interes national si sa nu fie restituit reclamantei.

1. Cdile de atac ordinare

20. In actiunea sa in justitie, PSD a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta din 7 iulie 1998.

21. in memoriile lor in aparare, atat reclamanta, cat si Guvernul si Academia Romana au
cerut ca actiunea sd fie declaratd inadmisibild, intre altele, pentru lipsa calitatii procesuale
active a PSD, deoarece nu avea niciun raport cu proprietarul bunului.

22. Printr-o hotdrare din 9 noiembrie 1998, Judecdtoria Alba Iulia a calificat pretentiile
PSD ca actiune administrativd de modificare a unui act emis de Guvern si si-a declinat
competenta in favoarea Curtii de Apel Alba lulia.



23. Sesizatd cu privire la apelul PSD, Tribunalul Alba a casat aceasta hotdrare printr-o
decizie din 5 mai 1999. Tribunalul a stabilit cd actiunea ar trebui calificata ca actiune civila in
constatare de drept comun §i nu ca actiune in contencios administrativ §i a retrimis cauza in
fata judecatoriei. Aceasta decizie a fost mentinuta printr-o hotarare a Curtii de Apel Alba Iulia
din 27 decembrie 1999.

24. Cauza a fost repusa pe rolul judecatoriei. La 24 februarie 2000, instanta a sesizat
Curtea Constitutionald cu privire la exceptia ridicatd de catre PSD Alba.

25. Printr-o hotarare din 16 ianuarie 2001, Curtea Constitutionalda a declarat inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta nr. 13/1998, din motivul ca exceptia
nu viza verificarea conformitatii cu Constitutia a ordonantei, ci contestarea fundamentului sau
factual, de exemplu, intre altele, faptul ca Academia Romana figura ca titular al dreptului de
proprietate, in locul Bibliotecii Nationale a Romaniei.

26. La 15 iunie 2001, Ministerul Culturii a formulat o cerere de interventie principala in
procedura, pentru a se constata ca Biblioteca Batthyaneum fusese mentionatd dintr-o eroare in
anexa Ordonantei de urgentd nr. 13/1998 si ca aceasta era si trebuia sd ramana proprietate
publica.

27. Printr-o hotdrare din 7 martie 2002, Judecatoria Alba Iulia a respins actiunea PSD Alba
pentru absenta interesului de a actiona, precum §i cererea de interventie a Ministerului
Culturii.

28. Aceasta hotarare a fost menginutd, in urma apelului si a recursului formulate de PSD si
de minister, prin hotarari ale Tribunalului si ale Curtii de Apel Alba Iulia din 25 octombrie
2002 si, respectiv, 24 ianuarie 2003. In plus, Curtea de Apel a retinut, in hotirarea sa ci in
temeiul Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica, Ministerului de Finante ii revenea
sarcina de a participa la procedurile vizand invocarea unui drept de proprietate publica.

2. Prima contestatie in anulare si hotardrea din 15 aprilie 2003

29. PSD Alba a formulat o contestatie in anulare a hotararii definitive din 24 ianuarie
2003, prin care cererile sale ca biblioteca sd nu fie restituita reclamantei fusesera respinse.
Ministerul Culturii nu a formulat nicio contestatie in anulare.

30. La 15 aprilie 2003 a avut loc o sedinta in fata Curtii de Apel, la care reclamanta nu a
fost citata sa se infatiseze.

31. Printr-o hotdrare din 15 aprilie 2003, Curtea de Apel Alba Iulia a admis contestatia In
anulare si a considerat ca PSD avea un interes de a actiona in favoarea protejarii patrimoniului
cultural national, in baza dispozitiilor de la art. 2 din Legea nr. 27/1996 privind partidele
politice, in temeiul cdruia acestea din urma ,,promoveaza valorile si interesele nationale”.

32. Curtea de Apel a anulat hotararea definitiva din 24 ianuarie 2003 si, pronuntandu-se cu
privire la temeinicia actiunii formulate de PSD Alba, a admis-o partial, constatand ca imobilul
si Biblioteca Batthyaneum erau coproprietatea Statului Roman si a reclamantei. Curtea de
Apel a constatat, la citirea actului de donatie din 31 iulie 1798 ca coproprietatea decurgea din
dorinta donatorului care 1si donase biblioteca ,,Bisericii Catolice si provinciei Transilvania”.
Or, dupa Tratatul de pace de la Trianon, incheiat in 1920, la sfarsitul primului razboi mondial,
posesiunile Statului Ungar din provincia Transilvania au trecut in proprietatea Statului
Roman.

33. Hotararea din 15 aprilie 2003 indica, de asemenea, cd era o eroare grava sd se
mentioneze bunul 1n litigiu Tn anexa Ordonantei de urgentd 13/1998, intrucat aceasta nu viza
decat bunurile confiscate abuziv. Hotararea este redactata astfel in partile relevante:

»Actiunea in spetd are caracterul unei actiuni in constatare intrucat este evident cad solicitantul [adica
filiala Alba a Partidului Social Democrat] nu are drept de proprietate sau de administrare asupra bunurilor
care constituie obiectul litigiului si nu poate, din aceasta cauza, sd introduca o actiune vizand realizarea
dreptului.

Problema care se ridica in spetd este daca solicitantul are sau nu calitatea procesuala activa intr-o actiune
in constatare.



In aceasta privintd, trebuie observat ci obiectul litigiului il constituie bunuri care, prin natura lor, fac parte
din patrimoniul cultural national, astfel cum este reglementat prin (...) Ordonanta de Guvern nr. 27/1992 si
prin Legea nr. 182/2000 privind patrimoniul cultural national care contine atat bunuri aflate in proprietatea
publica, cat i bunuri in proprietate privata.

Este de notat ca 1n inventarul bibliotecii 1n litigiu se afla bunuri de o valoare inestimabild, unice in Europa
si probabil in lume, precum 600 incunabule, Evangheliarul Codex aureus, (...) manuscrise si carti
imprimate datand din secolele XVI — XVIIL

Rezulta ca protejarea valorilor inestimabile din patrimoniul cultural national nu poate fi lasata doar celor
care au un drept de administrare, ci sfera persoanelor care pot actiona in justitie pentru apararea acestor
valori trebuie sa fie mai larg si trebuie sa includa organizatiile civice, partidele politice, fundatiile culturale
sau altele, cu conditia ca bunurile sa faca parte din domeniul public, care, in temeiul articolului 1358 din
Constitutie, este inalienabil.

De altfel, in temeiul art. 2 din Legea nr. 27/1996 privind partidele politice, acestea au, intre altele,
obligatia de a promova valorile si interesele nationale.

()
In ceea ce priveste fondul cauzei:

Este evident cd Ordonanta de urgenta nr. 13/1998 a avut ca obiectiv, intre altele, retrocedarea bunurilor
apartinand tuturor membrilor unei religii, bunuri intrate abuziv in proprietatea statului.

Este vorba, evident, de bunuri confiscate abuziv in timpul regimului comunist si nu de o renuntare a
statului la bunurile sale din patrimoniul cultural dobandit legal in temeiul articolelor 644 si 645 din Codul
civil.

In speta s-a dovedit in mod clar ci prin actul de donatie din 31 iulie 1798, care nu este contestat de
niciuna dintre parti, episcopul Ignatius Batthyany a donat cladirea si biblioteca in litigiu provinciei
Transilvania si Bisericii Catolice, in stare de indiviziune, in act nefiind indicate cotele parti (...).

Ulterior acestei donatii, provincia Transilvania a fost inclusd in regatul maghiar, acesta a devenit
coproprietar impreuna cu biserica si, apoi, conform articolului 45 din Tratatul de pace de la Trianon, statul
roman a devenit proprietar al bunurilor care aparfinusera fostului regat maghiar.

()

Capatul de cerere ridicat de biserica reclamantd intemeiat pe art. 17 din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului conform caruia nimeni nu poate fi in mod arbitrar privat de proprietatea sa [nu este
intemeiat] avand in vedere faptul ca proprietatea bisericii parate nu este deloc afectatd, intrucat aceasta este
recunoscutd coproprietarda impreund cu statul. Nu existd nicio baza legislativa pentru ca aceasta sd isi
insuseasca cotele parti pe care statul le-a dobandit in temeiul Tratatului de la Trianon.”

3. A doua contestatie in anulare §i hotararea din 22 octombrie 2003

34. La 5 mai 2003, reclamanta a formulat o contestatie in anulare Tmpotriva hotararii din
15 aprilie 2003, descrisa anterior.

35. Printr-o hotarare din 22 octombrie 2003, aceasta contestatie in anulare a fost admisa de
catre Curtea de Apel Alba lulia care a anulat hotararea din 15 aprilie 2003 si a confirmat
hotérarea definitiva din 24 ianuarie 2003.

36. Curtea de Apel a observat ca problema calitatii procesuale pasive a filialei PSD fusese
solutionatd definitiv prin hotararea din 24 ianuarie 2003, hotarare care a fost de atunci
investitd cu autoritatea de lucru judecat, astfel incat aceasta nu mai putea face obiectul unei
noi examinari printr-un recurs extraordinar, precum contestatia in anulare.

37. De asemenea, curtea de apel a considerat cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
13/1998, prin care s-a dispus restituirea catre reclamanta a Bibliotecii Batthyaneum, a



Muzeului si a Institutului de astronomie nu putea fi modificatd printr-o actiune civila.
Hotararea este redactata astfel in partile relevante:

,Hotdrarea contestatd este lovitd de nulitate absolutd de asemenea pentru cd aceasta viza modificarea
Ordonantei de urgentd nr. 13/1998 si a anexei sale, ordonanta prin care Guvernul decisese restituirea in
beneficiul Arhiepiscopiei Romano-Catolice Alba Iulia a Bibliotecii Battyaneum, a Muzeului si a
Institutului Arheologic (sic) ale Arhiepiscopiei Romano-Catolice Alba Iulia.

Trebuie sa se retind cd acest imobil a fost donat de episcopul de Transilvania, Ignatius Batthyan,
provinciei Transilvania si Bisericii Catolice (spre beneficiul tuturor locuitorilor provinciei Transilvania fara
distinctie de origine etnica) si ca, ulterior a devenit proprietate exclusiva a statului roman.

Or, in aceste conditii, Guvernul Romaniei a dispus de acest imobil prin Ordonanta de urgenta nr. 13/1998,
iar abrogarea acesteia nu poate interveni decat printr-o alta dispozitie a Guvernului sau printr-o lege a
Parlamentului, nu printr-o hotérare judecatoreasca.

Curtea noteaza ca aceastda dispozitie a Guvernului a facut obiectul unei actiuni in fata Curtii
Constitutionale la cererea reclamantei, organizatia judeteand a PSD, dar exceptia de neconstitutionalitate a
fost respinsa.

Tinand seama de cele de mai sus, Curtea admite contestatia in anulare §i anuleazd hotdrarea contestata

().

D. Evolutia de dupa hotirarea din 22 octombrie 2003

38. Printr-un memoriu din 16 martie 2005, reclamanta a sesizat Ministerul Culturii,
solicitand sa fie pusa in posesia ,,Bibliotecii Batthyaneum, a Muzeului si a Institutului
astrologic”, conform Ordonantei de urgentd din 7 iulie 1998 si hotararilor judecatoresti
pronuntate Tn aceasta cauza. Aceasta a sustinut ca comisia responsabild de pregatirea restituirii
acestor bunuri nu si-a Indeplinit sarcinile, opunand un refuz intemeiat pe existenta unei actiuni
civile pendinte.

39. In absenta unui raspuns, la 5 mai 2005, reclamanta a sesizat Guvernul cu un memoriu
similar care a ramas, de asemenea, fara raspuns.

40. Pana in prezent, reclamanta asteaptd inca sa fie pusa in posesia bunurilor descrise la
punctul 13 din anexa la Ordonanta de urgenta din 7 iulie 1998.

41. Reclamanta sustine cd in cursul acestei perioade au fost evidentiate exemple de
administrare defectuoasa a acestui patrimoniu, pe care nu le-a putut impiedica. Astfel, Codex
aureus, una dintre lucrarile cele mai pretioase din Biblioteca Batthyaneum, ar fi fost grav
deterioratd in urma imprumutarii acesteia consimtite de administratia actuala.

II. Dreptul si practica relevante

A. Acorduri intre Sfantul Scaun si Guvernul Roman

42. Acordul privind interpretarea art. IX din Concordatul din 10 mai 1927 intre Sfantul
Scaun si Guvernul Roman a fost publicat intr-o versiune bilingvd romano-franceza, in
Monitorul Oficial nr. 52 din 2 martie 1940. La art. V, acesta prevede ca ,,toate bunurile care se
afla la data de 1 ianuarie 1932 in posesia si sub administratia Status Romano-Catholicus
Transylvaniensis sunt bunuri cu caracter bisericesc si vor fi utilizate conform destinatiei lor
initiale doar pe teritoriul actual al Episcopiei Catolice de rit roman din Alba Tulia”.

43. Decretul Ministrului Cultelor nr. 151 din 17 iulie 1948 a denuntat concordatul si
acordurile ulterioare si a abrogat legile de ratificare a acestora.

44. In perioada regimului comunist, relatiile diplomatice intre Sfantul Scaun si Guvernul
Roman au fost intrerupte.



45. Relatiile diplomatice intre Sfantul Scaun si Guvernul Roméan au fost restabilite la 15
mai 1990.

B. Dispozitii legislative

1. Disporzitii privind biblioteca §i muzeul

46. In temeiul Ordonantei de urgentd nr. 13/1998 din 7 iulie 1998, publicata in Monitorul
Oficial nr. 255 din 8 iulie 1998, saptesprezece bunuri, identificate in anexa regulamentului,
printre care ,,Biblioteca Batthyaneum, Muzeul si Institutul Astrologic al Episcopiei Romano-
Catolice”, care figurau la nr. 13 din lista, trebuiau sa fie restituite comunitatilor minoritagilor
nationale de la care aceste bunuri fusesera confiscate dupa 1940.

Spre deosebire de alte bunuri individualizate in lista anexatd dispozifiei mentionate, in
cazul bibliotecii $i a muzeului, se mentioneaza in mod expres cd acestea apartin Episcopiei
Romano-Catolice de Alba Iulia.

Desi toate documentele anterioare sau ulterioare utilizeaza denumirea de institut
»astronomic”, ordonanta de urgenta utilizeaza denumirea de ,,institut astrologic”.

Art. 1 din dispozitia mentionata este formulat astfel:

,Cladirile, Tmpreuna cu terenul aferent, cuprinse in anexa care face parte integrantd din prezenta
ordonanta de urgentd, care au apartinut comunitatilor (organizatii, culte religioase) cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania si au fost trecute dupa anul 1940 in patrimoniul statului roman prin
masuri de constrangere, confiscare, nationalizare sau manevre dolosive, se restituie titularilor sau
succesorilor acestora”

47. Conform art. 2 din dispozitia mentionatd, competenta pentru a raspunde cererilor de
restituire 11 revenea unei comisii paritare, pe care o instituia, formatd din reprezentanfi ai
Guvernului si ai comunitatilor care facusera cereri de restituire.

Art. 2 este redactat dupa cum urmeaza:

,» In scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute la art. 1, se instituie, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, o comisie speciala formatd, pe baze paritare, din
reprezentanti ai Guvernului si ai comunitatilor prevazute in anexa.

Comisia va stabili succesorii din cadrul comunitatilor care vor redobandi dreptul de proprietate asupra
imobilelor revendicate si va avea sarcina de a intocmi, pe baza de acte doveditoare, documentatia pentru
fiecare imobil in parte. Transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilelor cuprinse in anexa va avea
loc la data semnarii protocolului redactat de comisie.

Comisia prevazuta la acest articol este abilitata sa examineze, cu respectarea aceleiasi proceduri, cererile
de restituire si a altor imobile din aceastd categorie, care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania. Dupa identificarea acestor imobile, comisia va supune Guvernului
propuneri corespunzatoare.”

48. Conform art. 3 din dispozitia mentionata, transferul dreptului de proprietate ar trebui sa
aiba loc la momentul predarii imobilului, prin protocol de predare-primire, de la detinatorii
actuali catre succesorii stabiliti.

49. Ordonanta de urgenta a fost ratificata fara nicio modificare de Legea nr. 458/2003.
Legea nr. 458/2003 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 817 din 19 noiembrie 2003.

2. Dispozitii cu privire la restituirea imobilelor care au apartinut comunitatilor
minoritatilor nationale §i comunitatilor religioase

50. Ordonanta de urgentd a Guvernului (in continuare ,,OUG”) nr. 83/1999 privind
restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor minoritatilor nationale,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 266 din 10 iunie 1999, a stabilit o comisie speciald de
restituire compusd dintr-un reprezentant al Ministerului Justitiei, un reprezentant al
Departamentului pentru protectia minoritatilor din cadrul Guvernului §i un reprezentant al



minoritatii solicitante. Aceastd comisie avea sarcina sd raspunda cererilor de restituire in
privinfa a treizeci i sase de imobile identificate in anexa la OUG nr. 83/1999, precum si a
altor imobile care au apartinut comunitatilor minoritatilor nationale (articolul 4 din OUG nr.
83/1999).

51. Ordonanta de urgentd nr. 83/1999 a fost ratificatd i modificata prin Legea nr.
66/2004, publicatd in Monitorul Oficial nr. 278 din 30 martie 2004. In temeiul noilor
dispozitii ale acestei legi, cererile de restituire ar trebui, de la acest moment, sa fie depuse la o
altd comisie decat cea stabilita initial, adica la comisia speciala pentru restituirea imobilelor
care au apartinut comunitatilor religioase. Aceastd comisie era instituitd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind restituirea imobilelor care au aparinut comunitagilor
religioase.

52. Articolul unic al Legii nr. 66/2004 prevede ca Ordonanta de urgenta nr. 83/1999 se
completeaza cu patru noi articole (articolele 6 - 9).

53. Art. 9 ultimul paragraf din versiunea reformata in 2004 a Ordonantei de urgenta nr.
83/1999 prevede ca ,in cazul in care, pentru imobilele ce au facut obiectul procedurilor
prevazute in Ordonanta de urgentd nr. 13/1998 (...) si in prezenta ordonanta de urgenta, din
diverse motive nu s-au concretizat procedurile de restituire, solutionarea restituirii acestora se
va prelua si se va hotari de catre Comisia speciala de retrocedare”.

3. Alte dispozitii legislative

54. Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil a fost
publicatd in Monitorul Oficial nr. 530 din 27 octombrie 2000. Aceasta lege reglementeaza
masurile de conservare a bunurilor mobile care apartin patrimoniului cultural national fara
distinctie in ceea ce priveste natura privatd sau publica a dreptului de proprietate asupra
acestor bunuri. Dupd mai multe modificari, o versiune reformata a acestei legi a fost publicata
in Monitorul Oficial nr. 828 din 9 decembrie 2008.

55. Legea nr. 27/1996 privind partidele politice a fost abrogata si inlocuita de Legea nr.
14/2003, intrata in vigoare la 17 ianuarie 2003.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

56. Reclamanta se plange de neacordarea dreptului sdu de proprietate asupra Bibliotecii
Batthyaneum si Muzeului de astronomie, inclusiv colectiile de carti si alte obiecte conservate,
care fac parte din donatia din 1798, in ciuda confirmarii dreptului sau de proprietate prin
acordurile Guvernului Roman cu Sfantul Scaun si a Ordonantei de urgenta din 7 iulie 1998.
Aceasta se plange mai ales de imposibilitatea de a intra in posesia acestor bunuri din motivul
ca comisia administrativa nu a pregatit restituirea acestora, pe care Ordonanta de urgenta din 7
iulie 1998 o dispunea, in ciuda unei hotarari judecétoresti definitive favorabila reclamantei,
datind din 22 octombrie 2003.

57. Aceste capete de cerere sunt formulate din perspectiva art. 6 si 13 din conventie si a art.
1 din Protocolul nr. 1.

58. Revenindu-i sarcina de incadrare juridica a faptelor cauzei, Curtea considera potrivit sa
examineze capetele de cerere ridicate de reclamanta doar din perspectiva art. 1 din Protocolul
nr. 1 la conventie (cf. mutatis mutandis, Saleck Bardi impotriva Spaniei, nr. 66167/09, pct. 31,
24 mai 2011), care este redactat dupa cum urmeaza:



,,Orice persoanad fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Observatie preliminara

59. In observatiile sale complementare din 22 noiembrie 2011, Guvernul invitd Curtea si
noteze cd, avand in vedere obiectul prezentei cauze, aceasta poate fi asemanata cu grupul de
cauze similare cauzei Strdin si altii impotriva Romaniei (nr. 57001/00, CEDO 2005-VII) si,
din acest motiv, invitd Curtea sa analizeze posibilitatea de a solutiona cererea mentionata
alaturat in acelasi mod ca toate cauzele care vizeazd aceeasi problematica generala. Acesta
aminteste, in aceasta privintd, concluziile Curtii in hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii
impotriva Romdniei (nr. 30767/05 si 33800/06, pct. 241, 12 octombrie 2010) conform carora:

,»J1nand seama de numarul foarte important de cereri Indreptate impotriva Romaniei privind acelasi tip de
litigiu, Curtea decide sd amane pentru o perioadda de optsprezece luni, incepdnd de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari, examinarea tuturor cererilor rezultate din aceeasi problematica generala,
pand la adoptarea de catre autoritatile romane a unor masuri care sd ofere o reparatic adecvata tuturor
persoanelor vizate de legile de reparatie”.

60. Reclamanta estimeaza cd prezenta cauza face referire la bunuri cu caracter bisericesc
si ca nu existd o legatura veritabila cu legile generale in materie de restituire a proprietatilor.
In plus, aceasta argumenteaza ci procedura previazuti in Ordonanta de urgenta nr. 13/1998 nu
este asemandtoare cu celelalte proceduri de restituire reglementate de legea generald in
materie de restituiri.

61. Curtea observa ca prezenta cauza vizeaza proprietatea Bibliotecii Batthyaneum si a
Muzeului de astronomie cu sediul la Alba Iulia, in acelasi imobil cu biblioteca, inclusiv
colectii de carti si alte obiecte pastrate acolo.

Acest patrimoniu, compus dintr-un imobil §i din bunuri mobile, este individualizat prin
Ordonanta de urgenta nr. 13 din 7 iulie 1998, care reglementeaza, de asemenea, destinatia a
doudsprezece alte bunuri. Prin aceasta se diferentiaza de legile generale care reglementeaza
restituirea imobilelor confiscate dar nu a bunurilor mobile si care se aplica tuturor imobilelor
confiscate abuziv 1n perioada 1945 - 1989.

62. Curtea noteaza, de asemenea, ca Ordonanta de urgentd din 7 iulie 1998 a fost
confirmata integral si fara modificari, la cinci ani dupd adoptarea sa, prin Legea nr. 458/2003.

63. Ordonanta de urgenta din 7 iulie 1998, ca si Legea de ratificare nr. 458/2003 sunt inca
in vigoare in prezent. Nu au fost nici abrogate, nici modificate de Ordonanta de urgenta nr.
83/1999 si nici de celelalte legi si alte reglementari invocate de Guvern ca general aplicabile
in domeniul restituirii bunurilor care au apartinut comunitatilor minoritatilor nationale si
comunitatilor religioase. Rezulta ca in speta este vorba de aplicarea unor dispozitii legislative
speciale care — spre deosebire de legile generale de restituire — privesc bunuri identificate si
individualizate chiar prin aceste dispozitii legislative.

In aceastd privinta, Curtea noteazi ci Legea nr. 66/2004 doar a transferat competenta citre
o altd comisie speciald de restituire, responsabild, de asemenea, de transarea cererilor de
restituire formulate in temeiul dispozitiilor legislative generale. Aceasta lege nu a schimbat
deloc dispozitia legislativa speciald care dispune Tn mod expres restituirea bibliotecii i a
institutului, prevazuta in Ordonanta de urgentd din 7 iulie 1998.

64. In plus, Curtea a examinat deja in mod distinct, in afara problemelor juridice cuprinse
in hotararea-pilot Maria Atanasiu si altii, mentionata anterior, cauze referitore la revendicarea
anumitor categorii de bunuri confiscate inainte de 1989. Era vorba, pe de o parte, de anumite
categorii de bunuri bisericesti care apartinuserd Bisericii Romane Unitd cu Roma (greco-



catolicd) (Parohia greco-catolica Sambata Bihor impotriva Romdniei, nr. 48107/99, pct. 66,
12 ianuarie 2010, Parohia greco-catolica Sfantul Vasile Polona impotriva Romdniei, nr.
65965/01, pct. 5, 7 aprilie 2009). Acelasi lucru era valabil pentru bunuri mobile cu valoare
istoricd, precum monezi vechi din aur (Pistireanu impotriva Romaniei, nr. 34860/02, pct. 7,
30 septembrie 2008, Vasilescu impotriva Romaniei, 22 mai 1998, pct. 8, Culegere de hotardri
si decizii 1998-1II). Or, aceste hotarari, desi pronuntate inainte de hotararea-pilot, nu ridica
aceeasi problematica de ordin general precum cea identificatd in hotararea Maria Atanasiu §i
altii, mentionatd anterior. La fel ca bunurile respective din speta, aceste bunuri nu faceau
obiectul legilor generale de restituire.

65. Reiese ca situatia In spetd nu face parte din aceeasi problematicd generald ca cea din
cauza Maria Atanasiu §i altii (mentionatd anterior, pct. 241) si cd amanarea ei in asteptarea
adoptarii de catre autoritatile romane a unor masuri care sa ofere o reparatie adecvata tuturor
persoanelor vizate de legile de reparatie nu se impune.

B. Cu privire la admisibilitate

66. Guvernul invoci neepuizarea ciilor de atac interne. In aceastd privinta, acesta sustine
ca reclamanta avea la dispozitie o actiune in contencios administrativ. Aceasta actiune vizand
obligatia de a face ar fi putut avea ca rezultat, conform Guvernului, ca o instantd sa impuna
comisiei speciale de restituire sd pronunte o decizie in urma cererii introduse de reclamanta,
sub pedeapsa cu amenda si cu daune-interese, in temeiul art. 580° din Codul de procedura
civila.

67. In aceasta privintd, Guvernul face referire la o serie de hotarari ale diferitelor instante
nationale, pronuntate in perioada cuprinsa intre 2001 si 2007, prin care au fost admise
actiunile vizand obligatia de a face formulate de catre reclamanti pentru a contesta lipsa
raspunsului, intarzierea in solutionare sau deciziile luate de primdrii privind notificarile
introduse in temeiul legii nr. 10/2001. Conform Guvernului, aceste decizii ardtau punctul de
vedere majoritar in practica judiciard. Avand in vedere similaritatile procedurilor de restituire,
Guvernul estimeaza ca jurisprudenta mentionata este la fel de pertinenta in speta.

68. In plus, Guvernul supune trei exemple de hotarari, confirmate de inalta Curte de
Casatie si Justitie la 20 martie 2007, 6 mai si 2 decembrie 2009, pronuntate In urma actiunilor
formulate de o parohie ortodoxa si de doua parohii greco-catolice Tmpotriva comisiei speciale
responsabile de restituirea anumitor bunuri care apartinuserd comunitatilor religioase
mentionate. Prin aceste hotdrari, comisia speciala a fost obligatd sa pronunte o decizie
administrativd pe tema cererilor formulate de parohii, vizand restituirea mai multor imobile.

69. Reclamanta considera ca la data introducerii cererii sale nu dispunea de o cale de atac
eficientd pentru a denunta situatia In litigiu deoarece nu putea actiona in justifie Tmpotriva
unei comisii care niciodatd nu a fost constituita, deci, care nu avea existenta institutionala.
Aceasta indica, 1n aceasta privintd, ca reiese chiar din scrisoarea din 26 iulie 2011, prezentata
de Guvern, ca aceasta comisie paritard a carei infiintare era prevazuta in Ordonanta de urgenta
nr. 13/1998 nu a fost niciodatd constituitd, nefiind gasitd nicio dovada a existentei, activitatii
sau arhivelor acesteia.

70. Aceasta indica, in plus, ca in perioada dintre 19 septembrie 1998 si 23 octombrie 2003,
o0 actiune in justitie care contesta dreptul sau de proprietate asupra bibliotecii si a muzeului era
pendinte. Prin urmare, orice alt demers in justitie nu ar fi putut fi solutionat, intrucat ar fi avut
nevoie de amanare pana la decizia definitiva in procedura mentionata.

71. Aceasta considera, in cele din urma, cd procedura prevazuta in Ordonanta de urgentd
nr. 13/1998 nu este asemandtoare cu celelalte proceduri de restituire de imobile nationalizate
si cd, prin urmare, practica invocata de Guvern ca majoritard nu este pertinentd, dincolo de
faptul ca aceasta nu era unanima si constanta.

72. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legatd de obiectul plangerii, astfel
incat este necesar sa fie unitd cu fondul (a se vedea Burghelea impotriva Romdniei, nr.



26985/03, pct. 31, 27 ianuarie 2009, si, mutatis mutandis, De Sciscio impotriva Italiei, nr.
176/04, pct. 53, 20 aprilie 2006).

73. De altfel, Curtea constata ca aceastd parte a cererii nu este in mod vadit nefondata in
sensul articolului 35 § 3 din conventie. Curtea subliniaza, in plus, cd aceasta nu prezinta nici
un alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata admisibila.

C. Pe fond

1. Argumentele partilor

a) Argumentele reclamantei

.....

timp de treisprezece ani, de a-si utiliza bunurile deoarece nici comisia stabilitd prin dispozitia
din 7 iulie 1998, nici o altd comisie care i-ar fi succedat in aceste functii, nu a pregatit
restituirea, impusa prin dispozifia mentionatd. Aceasta denuntd, in aceastd privinta, caracterul
lacunar al legislatiei, Intrucat nu a fost stabilit niciun termen de catre dispozitia mentionata
pentru transferul efectiv al posesiunii bunurilor, cu consecinta ca a fost privata de utilizarea
bunurilor sale incalcandu-se conditiile prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 1.

75. Conform reclamantei, imposibilitatea de a utiliza aceste bunuri este contrara atat
dispozitiei din 7 iulie 1998, care a fost confirmata printr-o lege, cat si acordurilor incheiate
intre Guvernul Roman si Sfantul Scaun, in special celui publicat in Monitorul Oficial din 2
martie 1940. Conform acesteia, acordurile sunt inca in vigoare, decretul de abrogare adoptat
de Ministrul Cultelor la 17 iulie 1948 fiind caduc, deoarece era contrar dreptului international
in materie de tratate.

76. In cele din urmi, reclamanta considerd ca ingerintei in dreptul siu la respectarea
bunurilor sale se adauga incertitudinea juridica pe care a trebuit sa o suporte datoritd anularii
consecutive a doud hotarari definitive pronuntate in acelasi litigiu, la 24 ianuarie si 15 martie
2003.

b) Argumentele Guvernului

77. Facand referire la notiunea de ,,sperantd legitimd” de a vedea concretizindu-se o
creantd, acoperita de conceptul de ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, si la ampla marja
de apreciere a statului in ceea ce priveste alegerea masurilor in vederea garantarii respectarii
drepturilor patrimoniale si punerea lor in aplicare, Guvernul face trimitere la hotararile Pine
Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei (29 noiembrie 1991, pct. 31, seria A nr.
222) si Broniowski impotriva Poloniei [(GC), nr. 31443/96, pct. 166, CEDO 2004-V].

78. Guvernul subliniaza aspectele din jurul adoptarii regulamentelor si legilor succesive in
materie de restituire a proprietatilor catre minoritatile nationale, precum si diversii factori
sociali, economici si juridici de care autoritdtile au trebuit sd tind cont la reglementarea
regimului juridic al acestei categorii de bunuri pe care statul si le-a apropriat in mod abuziv in
timpul regimului comunist.

79. Conform Guvernului, reiese din evolutia cadrului normativ in domeniul restituirii
imobilelor care au apartinut minoritatilor nationale din Romania cad Ordonanta de urgenta nr.
13/1998 a constituit o faza preliminara adoptarii cadrului legislativ care reglementeaza
restituirea tuturor bunurilor confiscate. De abia mai tarziu procedurile au fost efectiv puse in
aplicare si competenta a fost atribuita unei ,,comisii speciale” pentru a decide cu privire la
cererile de restituire a imobilelor formulate de comunitatile religioase.

80. Conform informatiilor comunicate de comisia speciald, reclamanta a formulat o cerere
de restituire a imobilului in cauza, depunand documente justificative n acest sens. Cererea de
restituire mentionatd a fost supusa dezbaterilor comisiei mentionate, aspectele discutate



vizdnd, pe de o parte, faptul ca fostul proprietar al imobilului ar fi fost observatorul
astronomic romano-catolic din Alba Iulia si, pe de alta parte, intentia episcopului de a dona
cladirea si biblioteca nu doar reclamantei ci si provinciei Transilvania. Avand 1n vedere aceste
aspecte, comisia speciala de restituire ar trebui sa efectueze o noud analizd a dosarului de
restituire §i ar trebui sd stabileascd calitatea de persoana iIndreptatitd sa beneficieze de
restituirea in cauza.

81. In cele din urmi, in ceea ce priveste problema conformititii acestei situatii cu
dispozitiile acordului privind interpretarea art. IX din Concordatul din 10 mai 1927 intre
Sfantul Scaun si Guvernul Roman, acesta observa ca acordul mentionat a fost denuntat prin
Decretul nr. 151 din 17 iulie 1948. Conform Guvernului, toate legile de ratificare a
concordatului si a conventiilor si acordurilor ulterioare au fost de asemenea abrogate.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei valori patrimoniale a reclamantei, protejate de art. 1 din Protocolul
nr. 1

82. Notiunea de ,,bunuri” poate desemna atat ,,bunuri actuale” cat si valori patrimoniale,
inclusiv, In anumite situatii bine definite, creante. Pentru ca o creanta sa poata fi considerata o
,valoare patrimoniala” intrand sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1, titularul creantei
trebuie sd demonstreze ca aceasta are o baza suficientd in dreptul intern. 1 Din moment ce
aceasta este dobandita, poate intra in joc notiunea de ,,speranta legitima” (Maurice impotriva
Frangei [MC], nr. 11810/03, pct. 63, CEDO 2005-1X, Agrati si altii impotriva Italiei,
nr. 43549/08, 6107/09 si 5087/09, pct. 73-74, 7 iunie 2011).

83. In spetd, Guvernul nu a contestat dreptul reclamantei la solutionarea prin procedura
legald a cererii sale vizand proprietatea bunurilor in litigiu.

84. Curtea noteaza ca Ordonanta de urgentd a Guvernului din 7 iulie 1998, ratificata de
Parlament in 2003, inca in vigoare in prezent, comporta mengiunea explicitd a obligatiei de
restituire a ,,Bibliotecii Batthyaneum, Muzeului si Institutului Astrologic al Episcopiei
Romano-Catolice”. Curtea observa, in aceasta privintd ca, spre deosebire de alte bunuri
individualizate de lista anexata ordonantei mentionate, in cazul bibliotecii si al muzeului, se
mentioneaza in mod expres ca acestea apartin Episcopiei Romano-Catolice de Alba Iulia.

85. In plus, in hotdrarea sa definitiva din 22 octombrie 2003, Curtea de Apel Alba Iulia
face referire la ordonanta nr. 13 ,prin care Guvernul decisese restituirea in beneficiul
Arhiepiscopiei Romano-Catolice de Alba Iulia a Bibliotecii Batthyaneum, a muzeului si a
institutului” ca ,,abrogarea a nu putea interveni decat printr-o alta dispozitie a guvernului sau
printr-o lege a Parlamentului i nu printr-o hotarare judecatoreasca” (pct. 37 de mai sus).

De altfel, actiunea inifiata in speta, intre altii, de Ministerul Culturii ca parte intervenienta
principald care contesta legalitatea restituirii, a fost respinsa.

86. Curtea noteaza ca in afara de dispozitia din 1998, reclamanta invoca in beneficiul ei
obligatiile asumate de partea paratd in acordurile dintre Sfantul Scaun si Guvernul roman din
1927 si 1940, adica respectarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra ,tuturor
bunurilor care se afla la data de 1 ianuarie 1932 in posesia $i sub administrarea Status
Romano-Catholicus Transylvaniensi”. Pe de o parte, Guvernul afirma ca Decretul Ministrului
Cultelor nr. 151 din 17 iulie 1948 a denuntat concordatul si acordurile ulterioare si a abrogat
legile de ratificare a acestora. In schimb, conform reclamantei, aceste acorduri sunt incd in
vigoare, decretul de abrogare adoptat de Ministrul Cultelor in 1948 fiind caduc, deoarece era
contrar dreptului international public Tn materie de tratate.

Curtea nu considerd necesar sa se pronunte asupra acestei divergente, insd aceasta ia nota
de faptul ca dispozitia din 1998, in prezent in vigoare, se inscrie in categoria obligatiilor
asumate anterior de Statul Roman fata de Sfantul Scaun.

87. In orice caz, Curtea subliniazd exceptionala valoare culturald si istoricd a acestui
patrimoniu mai ales a bibliotecii, nu doar pentru Romania, ci si pentru public in general.



88. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca reclamanta beneficiaza cel putin
de o sperantd legitima, fondatd pe dispozifia mentionatd, ca problema proprietatii acestor
bunuri sa fie reglementata rapid, avand in vedere importanta lor nu doar pentru reclamanta, ci
si dat fiind interesul general in cauza.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 este deci aplicabil n cazul in speta.

b) Cu privire la respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1

89. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cere ca ingerinta autoritdtii publice in exercitarea
dreptului la respectarea bunurilor sd fie legala [Fostul rege al Greciei si altii impotriva
Greciei (MC) nr.25701/94, pct. 79, CEDO 2000-XII]. Principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea
lor [Beyeler impotriva Italiei (MC), nr. 33202/96, pct. 109-110, CEDO 2000-I si, in ceea ce
priveste cauzele privind proprietatea minoritdtilor etnice si religioase, a se vedea si Fener
Rum Erkek Lisesi Vakfi impotriva Turciei, nr. 34478/97, pct. 50-60, 9 ianuarie 2007, si
Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi Ve Mezarligi Vakfi Yonetim Kurulu impotriva
Turciei, nr. 1480/03, pct. 31, 16 decembrie 2008]. In plus, orice ingerinta in folosinta acestui
drept trebuie sd aiba un scop legitim. De asemenea, in cauzele care implicd o obligatie
pozitiva, trebuie sa existe o justificare legitima pentru lipsa de actiune din partea statului. Atat
o atingere adusd respectdrii bunurilor cat si abtinerea de la a actiona trebuie sa pastreze un
echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului (James si altii impotriva Regatului Unit,
21 februarie 1986, pct. 46, seria A nr. 98, si Fostul Rege al Greciei si altii, mentionata
anterior, pct. 87).

90. in fiecare cauza care implicd pretinsa incilcare a acestei dispozitii, Curtea trebuie si
verifice daca, datorita actiunii sau lipsei de actiune a statului, persoana in cauza a trebuit sa
suporte o sarcind disproportionatd si excesiva (Sporrong si Lonnroth impotriva Suedieli,
23 septembrie 1982, pct. 73, seria A nr.52). In aceastd privintd, trebuie subliniat ci
incertitudinea — fie ca este legislativd, administrativd sau tine de practicile aplicate de
autoritati — este un factor de care trebuie si se tind seama in aprecierea conduitei statului. Intr-
adevar, atunci cand este 1n joc o problema de interes general, autoritatile publice sunt obligate
sd reactioneze In timp util, in mod corect si cu cea mai mare coerentd (Vasilescu impotriva
Romdniei, 22 mai 1998, pct. 51, Culegere 1998-I11).

91. In spetd, Ordonanta de urgentd a Guvernului din 7 iulie 1998, ratificata prin Legea nr.
458/2003, inca in vigoare in prezent, impune ca statutul ,,[Bibliotecii] Batthyaneum, [si al
Mugzeului] si [Institutului] Astrologic al Episcopiei Romano-Catolice” sa fie reglementat de o
comisie administrativa responsabild de examinarea cererilor de restituire.

92. Cu toate ca reclamanta a urmat procedura prealabild prevazuta in aceasta dispozitie,
pana in prezent, cu aproape 14 ani mai tarziu, protocolul de predare a bunurilor mentionate, la
care face referire art. 3 din dispozifia mentionata, nu a fost incheiat si nicio altd decizie, de
acordare, de respingere sau de amanare, nu a fost adusi la cunostinta reclamantei. in aceasta
privintd, Curtea noteaza ca ordonanta din 7 iulie 1998 nu prevede nici o data limita, nici o
procedura de urmat pentru transferul bunurilor. In plus, ordonanta nu prevede nicio cale de
atac jurisdictionald in ceea ce priveste aplicarea acestor dispozitii legislative. Aceste lacune
legislative au favorizat o procedurd prealabila dilatorie care, tindnd cont de caracterul sau
obligatoriu, putea bloca sine die speranta legitimd a reclamantei ca problema statutului
patrimoniului identificat la pozitia 13 din Anexa la Ordonanta de urgentd din 7 iulie 1998
(Parohia Greco-Catolica Sambata Bihor, mentionata anterior, pct. 68-71) sa fie in cele din
urma rezolvata.

93. In aceasta privintd, Curtea noteaza ci dupa cum reiese din documentele prezentate de
Guvern, comisia care ar trebui sd opereze transmiterea bunurilor in temeiul ordonantei din 7
iulie 1998 nu a fost niciodata constituitd. Din aceastd cauza, o actiune in justitie Impotriva



comisiei prevazuta in ordonanta din 7 iulie 1998 nu era posibild, dat fiind ca aceasta nu a fost
niciodata constituita.

94. Curtea noteazd, de asemenea, cd de abia In 2004, adicd la aproape sase ani dupa
ordonanta mentionatd, in temeiul unei noi legi, competenta pentru a opera transferul bunurilor
a fost transmisa unei alte comisii administrative deja constituite. Nu reiese din elementele din
dosar ca aceastd noud comisie ar fi comunicat vreodata reclamantei rezultatul, chiar si
preliminar, al dezbaterilor sale pe tema cererii pe care i-a prezentat-o. in plus, din scrisoarea
din 26 iulie 2011 adresatd de aceasta comisie speciald agentului guvernamental de pe langa
Curte nu reiese cd ar fi fost stabilitd o datd pentru reluarea examinarii acestei cereri.

95. In cele din urma, Curtea noteazi ca hotararile judecatoresti pronuntate in raport cu
legile generale de restituire, la care face referire Guvernul, nu sunt pertinente in masura in
care, In speta, este vorba de o reglementare speciald care deroga de la dreptul comun in
materie. Acelasi lucru este valabil pentru cele trei decizii pronuntate in litigiile initiate de
parohii ortodoxe si greco-catolice si intemeiate pe legile generale de restituire. In plus, datand
din 2007 si 2009, aceste decizii sunt ulterioare datei la care s-a introdus prezenta cerere.

96. Rezulta ca in absenta unei cai de atac accesibile reclamantei, a carei eficacitate sa fie
demonstratd in practicd si nu doar in teorie, exceptia de neepuizare a cailor de atac interne
ridicata de Guvern trebuie respinsa.

97. Avand in vedere cele precedente, Curtea nu gdseste nicio justificare legitimd pentru
lipsa de actiune prelungita a Statului care Impiedica aplicarea ordonantei din 1998, confirmata
de o lege din noiembrie 2003. Incertitudinea care o afecteaza pe reclamantad de paisprezece
ani, in ceea ce priveste interesul ei pentru stabilirea statutului juridic al patrimoniului in cauza,
este cu atat mai dificil de inteles dacd luam in considerare importanta culturald si istorica a
patrimoniului care ar fi trebuit sa determine o actiune rapida pentru a asigura pastrarea
acestuia si utilizarea corespunzatoare in interesul general.

98. In consecintd, a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 si 13 din conventie

99. Reclamanta denunta o incalcare a art. 6 si 13 din conventie.

100. Guvernul contesta acest argument.

101. Curtea subliniaza ca aceste capete de cerere sunt legate de cel examinat anterior si,
prin urmare, trebuie, de asemenea, sa fie declarate admisibile.

102. Avand in vedere constatarea referitoare la art. 1 din Protocolul nr. 1 (pct. 98 de mai
sus), Curtea considera cd nu trebuie examinat daca, in speta, au fost Incélcate aceste dispozitii
[a se vedea, printre altele, mutatis mutandis hotararea Laino impotriva Italiei (MC), nr.
33158/96, pct. 25, CEDO 1999-1; Zanghi impotriva Italiei 19 februarie 1991, pct. 23, seria A
nr. 194-C, si Biserica Catolica din Caneea impotriva Greciei, 16 decembrie 1997, pct. 50,
Culegere 1997-VIII ].

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

103. Art. 41 din conventie dispune:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

104. Reclamanta solicita restituirea in natura a bunurilor in litigiu pentru prejudiciul
material suferit. Aceasta solicitd si 30 000 euro (EUR) pentru prejudiciul moral, ca urmare a



incertitudinii prelungite pe care a trebuit sa o suporte timp indelungat si anuldrilor repetate ale
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea sa. Aceasta sustine ca bunurile in
litigiu sunt de o valoare morald inestimabild pentru toti credinciosii sai. In plus, ficand
referire la acte de administrare defectuoasa care ar fi condus la deteriorarea uneia dintre
lucrarile cele mai pretioase din colectia Bibliotecii Batthyaneum si la declansarea, ulterior, a
unui scandal mediatic in jurul numelui acestei biblioteci, aceasta pretinde ca un prejudiciu
moral a rezultat din faptul ca s-a aflat in imposibilitatea de a-si proteja bunurile.

105. Guvernul contesta solicitarile reclamantei pentru prejudiciul material si considera ca
nicio legiturd de cauzalitate nu a fost stabilitd intre prejudiciul moral pretins s§i pretinsa
incalcare a conventiei.

106. Curtea subliniaza cd@ singura baza care trebuie retinutd pentru acordarea unei
satisfactii echitabile consta in spetd in faptul cd speranta legitima pe care a avut-o reclamanta
ca statutul juridic al patrimoniului solicitat sa fie stabilit a fost si continud s fie privata de
realizare de paisprezece ani.

In aceasta privinta, referitor la prejudiciul material, Curtea considerd ca autoritatilor
nationale le revine sarcina de a alege, sub controlul Comitetului de Ministri, masurile de
reparatie corespunzatoare pentru a pune capat incalcarii constatate de Curte.

107. In ceea ce priveste reparatia prejudiciului moral, Curtea a afirmat deja ca alt
prejudiciu decat cel material poate presupune, pentru o persoand juridica, elemente mai mult
sau mai pufin ,0biective” si ,,subiective”. Printre aceste elemente, trebuie recunoscutd
reputatia entitatii juridice, dar si incertitudinea in planificarea deciziilor care trebuie luate,
tulburarile cauzate gestionarii entitatii juridice Insesi, ale caror consecinte nu pot fi calculate
exact, i, in cele din urma, desi intr-o masurd mai micd, teama si neplacerile suferite de
membrii organelor de conducere (Parohia Greco-Catolica Sfantul Vasile Polond, mentionata
anterior, pct. 117).

108. In spetd, incertitudinea suportati de reclamanti timp de multi ani a cauzat in mod
sigur pentru partea interesatd si pentru reprezentantii acesteia neplaceri mari, mai ales data
fiind importanta culturala si istorica a patrimoniului in cauza (pct. 40 de mai sus).

109. Avand in vedere consideratiile precedente, pronuntdndu-se in echitate, in conformitate
cu art. 41, Curtea aloca reclamantei 15 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

110. Reclamanta solicitd totodatd 15 595 EUR pentru cheltuielile de judecata efectuate in
fata Curtii, respectiv 4 035 EUR pentru onorariile lui M. Macovei, 11 460 EUR pentru
onorariile lui D. Mihai si 100 EUR pentru cheltuielile de corespondenta. Conventia de
asistenta judiciara Incheiata Intre reclamanta si avocatii sdi prevede cd suma acordata de Curte
cu titlu de onorarii va fi platita direct acestora din urma, cu exceptia a 1500 EUR deja platiti
de reclamanta avocatilor sdi (cate 750 EUR pentru fiecare dintre cei doi avocati), suma a carei
rambursare o solicita

111. Guvernul considera aceste pretentii excesive. Acesta sustine cd nu a fost prezentat
niciun document justificativ pentru suma solicitatd pentru cheltuielile de fotocopiere si taxele
postale.

112. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea cheltuielilor
de judecata decat in masura in care se demonstreaza caracterul real, necesitatea si caracterul
rezonabil al valorii lor. In spetd, tindnd seama de documentele aflate in posesia sa si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabila suma de 10 000 EUR pentru procedura in fata
Curtii, din care 3 250 EUR vor fi platiti direct catre M. Macovei, 5 250 EUR vor fi platiti
direct catre D. Mihai si 1500 EUR vor fi platiti reclamantei pentru taxele pe care le-a platit
efectiv.



C. Dobanzi moratorii

113. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Hotaraste sa uneasca cu fondul exceptia ridicatd de Guvern si sa o respinga;
2. Declara cererea admisibila;

3. Hotaragte ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste ca nu este cazul s examineze capetele de cerere intemeiate pe articolele 6 si 13
din Conventie;

5. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, In termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu art. 44 § 2 din conventie, 15 000 EUR
(cincisprezece mii euro), suma care va fi convertitd in moneda statului parat la cursul de
schimb aplicabil la data platii, pentru prejudiciu moral;
b) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la care hotdrarea va
ramane definitiva conform art. 44 § 2 din conventie, urmatoarele sume, precum si orice
suma care poate fi datoratd cu titlu de impozit de reclamantd, pentru cheltuielile de
judecata;

i) 1 500 EUR (o mie cinci sute euro) catre reclamanta;

11) 3 250 EUR (trei mii douad sute cincizeci euro) catre Monica Macovei;

ii1) 5 250 EUR (cinci mii doua sute cincizeci euro) catre Dan Mihai;
c) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majoratd cu o dobandd simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge cererea de reparatie echitabila pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 25 septembrie 2012, in temeiul
art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



