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Sectia a treia
CAUZA CRISTESCU IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cererea nr. 13589/07)
Hotarare
Strasbourg
10 ianuarie 2012
Definitiva

10/04/2012

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute de art. 44 § 2 din conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Cristescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa
din Josep Casadevall, presedinte, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis
Lopez Guerra, Mihai Poalelungi, judecator ad hoc, Kristina Pardalos, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 noiembrie 2011,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 13589/07 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un resortisant al acestui stat, loan Cristescu (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 28
februarie 2007, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,conventia”™).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna M.-N. Olteanu, avocat in Bucuresti.
Guvernul romén (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, Irina Cambrea,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde, in special, cd autoritdtile romine nu au asigurat executarea
unei hotarari judecatoresti care ii acorda dreptul de vizitare a fiului sdu minor, Th.N.

4. La 21 septembrie 2010, presedintele Sectiei a treia a hotdrat sd comunice
Guvernului cerereca. S-a hotarat, de asemenca, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna (art. 29 § 1).
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5. Avand 1n vedere ca judecatorul ales sd reprezinte Romania, Corneliu Birsan, s-a
abtinut de la judecarea cauzei (art. 28), presedintele Camerei l-a desemnat pe Mihai
Poalelungi in calitate de judecdtor ad hoc (art. 26 § 4 din conventie si art. 29 § 1 din
Regulamentul Curtii).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantul s-a nascut la 30 ianuarie 1959 si locuieste in Bucuresti, Romania.
A. Contextul cauzei

7. Reclamantul a fost casatorit cu L.R., iar cuplul a avut doi copii, C.I., nascut la 19
decembrie 1992, si Th.N., nascut la 13 august 1996.

8. Dupa divort si procedura de incredintare a copilului initiatd de I.LR. la 21 martie
2001, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a decis, la 9 octombrie 2001, incredintarea copiilor
mamei lor. Reclamantul a primit drept de vizitare a copiilor dupd urmatorul program: in
primul si al treilea week-end din luna, de la ora 18, vineri, pana la ora 18, simbata; doua
sdptamani in vacantele de vard; si o sptdmana in vacantele de iarna.

In timpul actiunii, s-au realizat doua cercetiri la domiciliul reclamantului si, respectiv,
al L.LR. Cercetarile au concluzionat ca minorii erau bine Ingrijiti si ca se dezvoltau conform
varstei. S-a notat ca C.I., copilul mai mare, a inceput sa locuiasca cu reclamantul la 24
septembrie 2001 si ca relatia lor se baza pe o bund comunicare. Reclamantul si-a exprimat
dorinta ca C.I. sa fie lasat sa locuiasca cu el, avand 1n vedere stransa lor relatie.

Instanta nu i-a audiat pe cei doi copii, dat fiind varsta lor.

La pronuntarea hotararii, instanta a luat in considerare probele prezentate, inclusiv cele
doud cercetari efectuate la domiciliu; a decis ca mama a petrecut mai mult timp cu cei doi
copii, dar a subliniat, de asemenea, ca era in interesul superior al copiilor sd fie incredintati
mamei, in special avand in vedere varsta lor.

9. Reclamantul a introdus recurs impotriva hotararii, reiterandu-si dorinta de a-i fi
incredintat fiul sdu mai mare, C.1., cu care a avut o relatie foarte apropiata.

La 21 mai 2001, Tribunalul Bucuresti a modificat hotararea primei instanfe cu privire
la incredintarea lui C.I., care a fost Incredintat astfel reclamantului, avand 1n vedere alegerea
copilului 1n aceastd privintd. Rationamentul primei instante cu privire la Th.N. a fost sustinut
fara sa fie reevaluat, vazand ca niciuna din parti nu a contestat partea respectiva din hotarare.
Rationamentul instantei a aratat ca:

in cazul de fata, dincolo de orice indoiald, ambii parinti le oferd copiilor lor un mediu foarte bun de
dezvoltare, atat financiar, cat si moral.

Faptul ca in timpul casniciei mama si-a dedicat mai mult timp copiilor a fost deoarece ea avea mai mult
timp liber la dispozitie si deoarece, in mod traditional, in orice familie, mama este cea care are grija permanenta
de copii, in special in primii ani de viata.

Rezulta ca nu putem considera ca tatdl nu si-a aratat interesul in cresterea si educarea copiilor.”

10. L.R. a introdus recurs impotriva hotararii, argumentand, in special, ca nu era in
interesul superior al copiilor sa fie separati. In sustinerea cererii ei, aceasta a prezentat mai
multe declaratii date de cadrele didactice ale copiilor, si de psihologul E.I.V., care i-a
examinat pe ambii copii; rapoartele au aratat, in special, ca cei doi copii erau extrem de
fericiti cand se intalneau, dupa cum era evident ca aveau o relatie foarte afectuoasa si ca
separarea lor i-a afectat pe amandoi:

,Conduita celor doi frati arata o relatie foarte afectuoasa, iar despartirea lor a generat o cadere nervoasa
a lui C.I. [...]; separarea lor a fost foarte traumatizanta pentru ambii copii”.



In alt raport intocmit de E.I.V., era notat ca Th.N. a suferit In urma relatiei conflictuale
dintre parinti, si ca:

»Starea conflictuala care a marcat divortul parintilor 1-a afectat Tn mod evident pe copil. Copilul mai mic
este stabil in prezent, chiar daca resimte intens lipsa fratelui sdu mai mare.

Contactul rar pe care l-a avut cu tatil sdu dupa separarea acestuia de mama sa a perturbat evident starea
psihologica a copilului mai mic, din cauza incercarilor de a-i insufla o atitudine ostila fatd de mama si de a-i
submina increderea si afectiunea fata de ea.”

Cat despre reclamant, a prezentat o copie a raportul psihologic din 11 septembrie
2002, precum si un certificat medical emis la 16 septembrie 2002 cu privire la C.I., declarand
ca: baiatul era dezvoltat normal, prezenta un nivel de maturitate corespunzator varstei si nu
avea dificultati de adaptare in urma separarii pdrintilor sai; tristetea vdzutd pe chipul sau
pentru cateva minute dupa ce si-a revazut fratele mai mic dovedea faptul cd avea reactii
normale 1n cazul unor frati separati; si ca C.I. si-a exprimat dorinta de a locui cu tatal sau,
chiar daca isi iubea fratele si mama.

11. Prin hotararea definitivd din 25 octombrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a
mentinut hotararea tribunalului. Curtea a retinut ca, avand in vedere varsta lui C.1., alegerea sa
de a locui cu tatdl este relevanta si nu putea fi ignorata. Curtea a retinut, de asemenea, ca era
in interesul superior al copiilor ca parintii lor sd faca tot posibilul ca cei doi frafi sa se vada si
sd-si petreaca timpul impreuna, fie la domiciliul mamei, fie la domiciliul reclamantului.

12. Dupa refuzul lui I.LR. de a-1 lasa pe reclamant sa-1 ia pe Th.N. din casa ei, cu
motivul ca nu voia ,,sa plece din casa mamei lui”, reclamantul a cerut instantelor sa precizeze
exact modul in care dreptul sdu de vizitare urma sa fie pus in aplicare.

In hotirarea definitiva din 21 aprilie 2003, Tribunalul Bucuresti a declarat ca
reclamantul avea dreptul sa-l ia pe Th.N. din casa I.R. conform programului de vizita care a
fost aprobat anterior de instante.

E. Procedura de executare

13. La 24 mai 2002 reclamantul a solicitat executarea silita impotriva [.R.; la 31 mai
2002, cererea sa a fost admisa de instanta.

14. Prima citare a fost, prin urmare, facutd de executorul judecatoresc pentru data de
28 1unie 2002; raportul oficial intocmit a notat absenta I.R. de la domiciliu.

La 9 iulie 2002, executorul a cerut informatii autoritatilor competente privind actuala
resedintd a L.R.

O alta citatie a fost emisd la 23 august 2002; raportul intocmit la 4 octombrie 2002 in
prezenta executorului, a reclamantului si a unui politist, a indicat ca nimeni nu le-a deschis sa
intre sa cladire, chiar daca Induntru s-au auzit zgomote $i o voce.

15. Intr-un alt raport emis la 16 mai 2003 executorul a notat ci LR. si Th.N. nu erau
acasa.

Raportul oficial intocmit la 30 mai 2003 a notat afirmatiile I.R., conform carora nu ea
s-a opus vizitdrii de cdtre reclamant a lui Th.N., ci, mai degraba, copilul a fost cel care a
refuzat orice contact cu tatal sau. Pentru ca relatia tata-copil sa ajunga la un nivel normal, I.R.
a declarat ca a facut eforturi sa-1 incurajeze pe copil sd creasca mai aproape de tatal lui. Partile
au convenit sd le permita celor doi copii sa se intdlneasca intr-un loc public mai intai la 1
funie 2003, in intervalul 18:00-21:00, si apoi in saptamanile care au urmat, sambata si
duminica, in intervalul 17:00-19:00, dupa care parintii au convenit noul program de vizite
reciproce, astfel incat copiii sa-si petreaca week-end-urile impreund, cu fiecare parinte in
parte, in mod alternativ.

16. La 17 iunie 2003, I.LR. a contestat raportul din 30 mai 2003, cerand, in special,
suspendarea executirii, din cauza pretinsului refuz al copilului de a pleca cu tatil sau. In



sustinerea contestatiei, a invocat doud rapoarte intocmite de psihologul E.I.V. la 2 aprilie si 16
tunie 2003 (a se vedea, de asemenea, infra, pct. 33).

La 14 iulie 2003, Tribunalul Bucuresti a respins contestatia I.R., sustinand ca anularea
raportului intocmit de executor nu era justificata, in masura in care motivele pe care se baza
priveau chestiuni de fond ale disputei privind dreptul de vizitare.

Hotararea a ramas definitiva prin nerecurare.

17. La 4 iulie 2003 parintii s-au intlnit la biroul executorului si au convenit ca, in
timpul vacantei de vara, copiii sa locuiascd in mod alternativ, cate doud saptamani, cu fiecare
parinte. Cu toate acestea, I.LR. nu a fost de acord cu perioada respectiva si s-a opus, astfel,
cererii reclamantului ca Th.N. sa stea cu el incepand cu cel mai tarziu 15 august 2003.

18. La 19 decembrie 2003, in prezenta executorului, reclamantul a mers la domiciliul
cunoscut al [.R., unde a vorbit cu mama I.R., care i-a spus ca [.R. si Th.N. au plecat in vacanta
cu o zi inainte.

19. La 19 martie 2004 reclamantul si executorul au mers la resedinta cunoscutd a I.R.,
unde l-au gasit pe tatal I.R. Acesta i-a spus cd [.LR. si Th.N. nu erau acasa si le-a cerut sd plece.

La 30 aprilie 2004, un alt raport a fost Intocmit de catre executor, notand refuzul lui
Th.N. de a merge cu tatdl sau la domiciliul acestuia.

20. La 6 1ulie 2004, I.R. a contestat din nou executarea hotararii din 2002, cautand sa
dovedeasca ca executarea sa devenise imposibild, avand in vedere starea precara a sanatatii lui
Th.N., dupa cele doua vizite la domiciliul tatalui din week-end-urile din 6 si 20 tunie 2004. La
datele respective, copilul s-a intors la domiciliului I.R. bolnav si confuz. Dupa efectuarea unor
teste de urina, s-a descoperit ca Th.N. a fost intoxicat cu benzodiazepina (prima datd) si cu
nicotind (a doua oara).

Cu privire la pretinsele incidente, I.LR. a facut o plangere penalda impotriva
reclamantului, acuzandu-l c@ a pus in pericol integritatea fizica a lui Th.N. (a se vedea infra,
pct. 30).

La 20 septembrie 2005, Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti a respins cererea L.R.,
sustinand cd, in cadrul contestatiei la executarea silitd, partile nu pot prezenta probe privind
fondul hotararii ce se executd. Mai mult, instanta a sustinut ca I.R. nu si-a dovedit n nici un
fel acuzatiile impotriva reclamantului.

21. LR. a introdus recurs impotriva acestei hotarari, reiterandu-si sustinerile ca
reclamantul a pus in pericol starea de sanatate a lui Th.N., ficand astfel imposibila
continuarea executarii hotararii contestate care-1 permitea acestuia dreptul de vizitare.

La 12 aprilie 2006, Tribunalul Bucuresti a respins recursul. In hotdrirea definitiva,
tribunalul a retinut ca:

»Intr-adevar, au fost depuse la dosar documente medicale care dovedeau ca, intr-o anumita perioada de
timp, minorul a avut in corp substante toxice; totusi, nu poate fi imputatd vreo vind sau neglijentd tatdlui in
aceasta privintd; prin urmare, nu existd nici un impediment pentru punerea in aplicare a drepturilor sale de
vizitare.”

22. Intre timp, la 30 noiembrie 2005, reclamantul, in prezenta executorului, a mers la
resedinta cunoscutd a LR., unde a aflat ca LR. se mutase intr-un loc necunoscut. In consecinta,
la 6 decembrie 2005, executorul a cerut autoritatilor competente sa il informeze despre noua
resedintd a [.R. Raspunsul autoritatilor din 22 decembrie 2005 a indicat resedinta [.R., asa
cum este notatd in registrele oficiale.

La 20 ianuarie 2006 reclamantul si executorul au mers la acea adresa, unde au aflat ca
imobilul fusese vandut unor terti in iunie 2005.

La 23 ianuarie 2006, executorul a cerut informatii actualizate autoritatilor competente
privind resedinta actuala a I.R.; totusi, intre timp, la 19 ianuarie 2006, I.R. a trimis o scrisoare
executorului, anuntandu-i lui §i reclamantului noua resedinta. A informat, de asemenea,
executorul cd actiunea de suspendare a executdrii hotararii din 2002 care 11 acorda



reclamantului drept de vizitare Inca era pendinte (a se vedea infra, pct. 31-38) si astfel a cerut
executorului sa evite orice tip de hartuire a lui Th.N. pana la solutionarea cererii.

23. La 30 noiembrie 2006, I.R. l-a anuntat oficial pe reclamant ca poate veni sa-1
viziteze pe Th.N. In raspunsul siu trimis la 15 decembrie 2006, prin intermediul biroului
executorului, reclamantul si-a exprimat multumirea ca, dupa atata timp, [.R. a inteles in sfarsit
ca incercarile ei persistente de a-i obstructiona dreptul de vizitare erau daunatoare pentru
copii.

24. Reclamantul a sustinut, de asemenea, ca incercarile sale de a obfine informatii
despre activitatea copilului la scoald au fost fard succes. El a pretins ca conducerea scolii
private pe care o frecventa Th.N. i-a refuzat in mod consecvent dreptul de a-si vizita copilul la
scoald, avand in vedere continutul hotararii din 2002, care-i acorda drept de vizitare ce putea
fi exercitat numai conform programului prevazut in hotarare.

25. Reclamantul a facut plangere primului ministru, la 11 martie 2004, in ceea ce
priveste pretinsa incdlcare a drepturilor sale parintesti de catre scoald (plangerile fiind apoi
trimise parchetului pentru o noud investigatie) si inspectoratului scolar, la 7 aprilie 2004.
Reclamantul nu a furnizat alte detalii Tn aceasta privinta.

C. Plangerile penale facute de parti
1. Pldngerile formulate de reclamant

26. Reclamantul a formulat o plangere penalda impotriva I.R., acuzand-o ca nu a
respectat prevederile unei hotdrari judecdtoresti definitive executorii. La 10 septembrie 2003,
reclamantului 1 s-a comunicat cd, la 27 mai 2003, procurorul a finalizat ancheta, stabilind ca
actiunile respective nu atrageau raspunderea penald, si i-a aplicat lui L.LR. o amenda
administrativa de 5 000 000 lei roménesti — aproximativ 130 EUR.

27. La 16 septembrie 2003 reclamantul a formulat a doua plangere penald, cu pretentii
similare. Au fost audiate mai multe persoane, procurorul hotarand in final, la 30 iunie 2004, sa
nu mai continue urmadrirea penald, reiesind din dosarul cauzei cd nu vina mamei, c¢i mai
degraba lipsa dorintei copilului de a-si vedea tatdl a impiedicat executarea hotararii in litigiu.

28. La 3 decembrie 2003, reclamantul a formulat o alta plangere similard. Procurorul
a decis, la 17 martie 2004, sa nu o trimitd in judecatd pe I.R., avand 1n vedere cd probele
prezentate au demonstrat cd Th.N. nu a vrut sd-si vada tatal, deoarece fusese traumatizat de
separarea parintilor lui. Acea decizie a fost mentinuta de procurorul-sef la 30 1unie 2004.

29. La 13 iunie 2004, reclamantul a formulat o altd plangere penald, acuzind-o pe
mama copiilor cd ar fi pus in pericol dezvoltarea morala si fizicd a lui Th.N. si ca l-ar fi acuzat
in mod calomnios cand a pretins ca i-ar fi dat medicamente lui Th.N. in cele doua sdptamani
in care copilul a stat la el (a se vedea infra, pct. 30).

La 24 octombrie 2005, reclamantul a formulat o altd plangere penala impotriva L.R.,
acuzand-o din nou ca nu i-ar fi permis sa-si vada copilul, pe Th.N., nerespectind astfel
hotédrarea din 2002 care i-a acordat drept de vizitare. Reclamantul s-a plans, de asemenea, ca,
in urma indicatiilor date de I.R., directoarea scolii urmate de Th.N. nu i-a permis sa intre in
cladire si a refuzat sd vorbeascd cu el despre activitatea fiului sdu la scoala, spunandu-i sa se
adreseze scolii numai in scris.

In declaratia dati in fata procurorului la 24 noiembrie 2006, I.R. a declarat ci motivul
pentru care reclamantul nu-1 putea vedea pe Th.N. era ca acesta nu dorea sa-si vada tatal si ori
de cate ori era anuntat ca urma sa se intdlneasca cu el ,,se panica si era afectat”. De asemenea,
ea si-a exprimat bundvointa de a comunica cu reclamantul, pentru a preveni orice
neintelegere, care ar fi ranit ambii copii.

Cele doua plangeri penale mentionate au fost conexate la 26 martie 2009; la 31 martie
2009, procurorul a emis o rezolutie de neincepere a urmarii penale fata de I.R., refinand ca
probele prezentate aratau ca I.R. a dat intotdeauna dovadd de bundvointa, facand eforturi



pentru a facilita contactul dintre reclamant si Th.N., dar ca acesta din urma a refuzat sa se
vada cu tatal sau deoarece se simtea amenintat in prezenta lui.

Procurorul a respins si plangerile cu privire la pretinsa acuzare calomnioasa,
considerand ca [.R. nu a avut intentia de a-1 defaima pe reclamant, actele ei fiind motivate
numai de dorinta de a apara interesul superior al copilului Th.N., cdruia atunci i-au fost gésite
substante toxice Tn organism, conform examindrilor medicale la care a fost supus copilul (a se
vedea infra, pct. 30).

2. Plangerile formulate de I.R.

30. La o data neprecizata din iunie 2004, .R. a formulat o plangere penald impotriva
reclamantului. Ea a sustinut ca, dupa ce a petrecut week-end-ul din 4-6 iunie 2004 cu tatal
sau, Th.N. s-a intors acasd cu o stare generald de confuzie si oboseala. Examinarea medicala
realizatd a doua zi a aratat ca Th.N. fusese intoxicat cu benzodiazepina.

La 20 iunie 2004, cand a luat copilul de la tatél sau, cu care Th.N. a stat un week-end,
copilul era din nou obosit. Examinarea medicala facutd in acea seard nu a indicat semne de
benzodiazepind; totusi, o examinare facutd a doua zi dimineatd a indicat nicotind in
organismul copilului.

Autoritatile de ancheta au cerut Institutului de Medicind Legala intocmirea unui raport
de expertiza. La 24 august 2004, I.R. a mers la institut si a declarat ca refuza examinarea lui
Th.N. Raportul a fost intocmit pe baza documentelor medicale existente, notand ca sursa si
contextul ambelor intoxicatii nu puteau fi stabilite. Deoarece minorul nu a fost examinat, nu s-
a putut formula nicio concluzie cu privire la posibile acte violente asupra lui sau urmari ale
vreunui tratament medical.

Decizia de neincepere a urmadrii penale emisda de procuror la 15 februarie 2006 s-a
intemeiat pe faptul ca probele prezentate nu au aratat dincolo de orice indoiala semne de
neglijentd sau omisiune gravd imputabile reclamantului in exercitarea drepturilor sale
parintesti in ceea ce priveste incidentele din iunie 2004.

L.R. a contestat decizia in fata instantelor. Cererea a fost respinsd ca tardiva la 8
februarie 2007 de catre Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

D. Actiuni civile introduse de I.R. pentru redefinirea drepturilor parintesti
1. Actiunile introduse in 2002

31. La 7 noiembrie 2002, I.R. a cerut in instanta sd 1 se acorde dreptul de vizitare a lui
C.L; a cerut, de asemenea, modificarea conditiilor de vizitd ale reclamantului in privinta lui
Th.N., pentru a se stabili in zilele de sambata ale lunii, in intervalul 14:00-18:00. Ea a sustinut
ca aceasta schimbare era necesard avand in vedere ,,influenta negativd” pe care o avea
reclamantul asupra copilului, care se temea ca va fi luat de langa mama lui si care, de fiecare
datd cand i se spunea cd va pleca cu tatal sdu, avea cogsmaruri, stiri de anxietate si plansete.

32. La 3 martie 2003, dupa vizita unui asistent social la domiciliul ambilor parinti, a
fost intocmit un raport in care se mentiona ca:

»Mama este preocupatd de cresterea si educarea lui Th.N.; amandoi au o relatic buna, bazatd pe
afectiune si comunicare. In opinia mamei, tatil poate si-1 viziteze pe Th.N. la ea acasa si in prezenta ei, de teama
ca, dacd l-ar lasa pe copil singur la domiciliul tatdlui, acesta ar putea avea o influentd nefasta asupra copilului.

Mama a declarat cd a incercat sa aiba relatii persoanele cu minorul C.I., dar a fost impiedicata de tata,
care nu i-a permis sa intre la el in casa §i care a creat o proastd imagine despre ea in mintea copilului.”

Observand ca C.I. se bucura de ,,conditii de trai optime” la domiciliul tatalui, asistentul
social a notat ca cei doi aveau o relatie armonioasa, bazata pe afectiune si intelegere reciproca.
Reclamantul a declarat ca dorea sa aiba o relatie mai apropriata cu celalalt copil al sau, Th.N.,



dar din cauza atitudinii mamei lui, acest tel a devenit de neatins. C.I. isi exprimase dorinta de
a petrece mai mult timp cu fratele lui, pe care il iubea cu adevarat.

Asistentul social a notat, de asemenea, cd directorul gradinitei urmate de Th.N. l-a
informat ca reclamantul era interesat de activitatea fiului sdu si ca ,,i se permitea uneori sa
vorbeasca cu copilul, dar numai in prezenta altei persoane”.

Concluzia raportului sublinia faptul ca cei doi frafi aveau o relatie foarte apropiata si
ca ambii parinti aratau afectiune si grija fata de cei doi copii, ambii exprimandu-si deplina
receptivitate de a dezvolta o relatie mai apropiata cu copilul care locuia cu celdlalt parinte.

Cererea L.LR. de intocmire a unui raport psihologic al Iui Th.N. a fost refuzata de
instanta la 6 martie 2003 ca nefiind necesara.

33. Ulterior, I.R. a depus la dosar doua avize psihologice emise de psihologul E.I.V.,
care l-a vazut si examinat pe Th.N. Incepand cu noiembrie 2001, imediat dupa ce a fost
separat de fratele lui. In raportul din 2 aprilie 2003, psihologul declara:

»Minorul (Th.N.) este un copil inteligent, care incearca sa Inteleaga situatia, dar frica de a fi separat de
mama lui, asa cum s-a intamplat cu celdlalt frate, 1i cauzeaza stari de anxietate, plansete, cosmaruri si urinari
nocturne.

Starea lui actuala este provocata si de vizitele neprogramate ale tatalui, copilul simtindu-se amenintat de
o posibild rapire, avand in minte experienta fratelui sdu. Relatia lui cu tatdl s-a deteriorat si din cauza cuvintelor
jignitoare folosite in relatia cu [.R. si a comportamentului sau agresiv fata de mama in prezenta copilului.

Minorul nu vrea sa fie vizitat de tatd, nici chiar in prezenta fratelui sau, din cauza faptului ca fratele
(C.1) a incercat de mai multe ori sa 1l convinga ci este bine sa locuiasca cu tatil deoarece ,,la tati nu trebuie sa
respecti regulile mamei: nu trebuie sa te speli pe dinti, nu trebuie sa Inveti, nu trebuie sa iei lectii de pian”; fratele
lui I-a pus sé jure, de asemenea, ca la varsta de 10 ani se va muta cu ei.”

Intr-un alt raport emis la 16 iunie 2003, acelasi psiholog a notat urmitoarele:

»L-am reexaminat pe Th.N., vdzand ca au aparut noi atacuri de anxietate, episoade de urinare nocturna
si scragniri din dinti.

Am observat ca aceste simptome au aparut dupa ce copilul a fost vizitat de tatil sau, care era insotit de
fratele Iui (C.1.), impreuna cu executorul si avocatul tatdlui. Copilul avea dificultati in relatarea incidentului,
deoarece se teme de ,,domnii care il forteaza sa mearga la tatal sau”.

Simptomele prezentate sunt cauzate, pe de o parte, de faptul ca relatia sa cu tatal s-a deteriorat si, pe de
alta parte, de brutalitatea folosita la executarea conditiilor de vizita [ale tatalui].

Se observa o stare pronuntatd de anxietate din partea copilului cand se afla in prezenta tatdlui si o
schimbarea majora in relatia lor.”

34. Reclamantul a contestat argumentele I.R., afirmand, in special, ca era imposibil ca
el sa fi exercitat o influenta negativa asupra copilului Th.N., de vreme ce nu era niciodata in
jurul lui pentru ca nu era lasat sa-1 vada. Mai mult, in putinele dati cand s-au intalnit au fost in
prezenta executorului sau a personalului scolii copilului. Incercarile sale constante de a-1
vedea pe Th.N. au fost subminate de schimbarile repetate de catre [.R. ale domiciliului si
gradinitei copilului, apoi a scolii, schimbari de care nu a fost niciodata anuntat.

35. La 22 mai 2003, C.I. a fost audiat de instantd in camera de consiliu, unde a
declarat ca ar vrea sa fie vizitat la domiciliul sdu numai de fratele lui Th.N., si nu de mama.

36. La 9 octombrie 2003, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a admis partial cererea
I.R. de a-l vizita pe C.I. in fiecare week-end, in intervalul de vineri ora 18:00 pana sambata
ora 18:00, timp de doud sdptdmani in vacanta de vard si o saptdmand In vacanta de iarna.
Instanta a respins cererea [.R. de modificare a conditiilor de vizitd ale reclamantului in
privinta lui Th.N. ca nefondata, retinand ca circumstantele care au fost luate in considerare de
instante in actiunile anterioare cu privire la dreptul de vizitare nu s-au schimbat.

37. LR. a introdus recurs Tmpotriva hotararii, reiterandu-si cererea de a i se permite
reclamantului sa-1 viziteze pe Th.N. numai o zi pe luna, sdmbata, in intervalul 14:00-18:00.

La 25 martie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul L.R., sustinand ca
programul de vizite propus de ea nu este corect, avand in vedere ca si ea are dreptul sa-1
viziteze pe celdlalt copil, C.I., mai mult de cateva ore pe lund. Mai mult, .R. nu a dovedit ca



circumstantele evaluate de instante in 2002, cand s-a stabilit dreptul de vizitare al
reclamantului, s-ar fi schimbat in asemenea mod Incat sa-i fie modificat acest drept.

Intr-o opinie separati, judecitorul M.R. a declarat ci trebuie reduse conditiile de vizita
in ceea ce-l priveste pe Th.N. LLR. a adus suficiente dovezi cd Th.N. a fost traumatizat
psihologic de separarea de fratele lui i cd era convins c@ aceastd separare a fost cauzata de
tatd, care voia sa-1 separe si pe el de mama sa; in acelasi timp, in procedura de executare a
dreptului sdu de vizitare cu ajutorul executorului, tatal 1-a amenintat pe copil ca il va lua cu
ajutorul politiei daca nu venea de buna voie cu el; existd probe la dosar (declaratii ale
martorilor si ale psihologului) care aratd cd Th.N. avea atacuri de anxietate, cogsmaruri si
urinari nocturne, din cauza fricii de a nu fi separat de mama lui si din cauza amenintarii ca va
fi rapit. Din aceastad perspectiva, judecatorul a considerat ca copilul avea nevoie de un mediu
mai stabil si ca se dezvolta bine in ambianta creatd de mama si bunicii sai materni.

38. LR. a formulat recurs. La 9 martie 2009, recursul a fost respins de Curtea de Apel
Bucuresti ca nesustinut.

2. Actiunile introduse in 2006

39. La 22 decembrie 2006, I.R. a depus o cerere pentru a i se acorda statutul de parinte
rezident in privinga fiului ei C.I.

A declarat ca, la 20 decembrie 2006, C.I. a plecat de la domiciliul tatalui si s-a mutat la
ea si, implicit, la fratele sau Th.N. si noua ei familie (sotul ei si gemenii lor de cateva luni).

I.R. a pretins c&, in urma relatiei ei tensionate cu reclamantul, astfel cum reiese din mai
multe plangeri penale pe care acesta le-a formulat impotriva ei, i-a fost foarte greu sa pastreze
legatura cu C.1., ceea ce i-a impiedicat si pe cei doi copii sa petreaca mai mult timp impreuna.
In toamna anului 2006, fiul ei mai mare i-a spus ci vrea si se mute cu ea, sa locuiasci cu ea si
cu fratele ei mai mic. Dorinta lui a fost, se pare, motivatd de relatia puternica si plind de
afectiune pe care o avea cu fratele sdu, dar si de faptul ca se simtea neglijat si prost tratat
acasd, de la venirea in casda a noii prietene a tatalui sdu si a fiului acesteia in varsta de
unsprezece ani.

40. Reclamantul a negat aceste afirmatii. El a repetat ca I.LR. a fost cea care a
impiedicat dezvoltarea unei relatii normale intre frati nepermitandu-i sa-l ia pe Th.N. conform
programului aprobat in 2002 de catre instante.

Reclamantul a formulat o cerere reconventionala, cerand ca Th.N. sa-i fie incredintat,
argumentand, in special, ca I.R. nu poate avea grija de toti cei patru copii ai ei, avand in
vedere faptul cd avea multe alte responsabilitati (I.R. este medic, profesor, mama si sotie).
Mai mult, era important pentru copii sa fie crescuti de tatdl lor adevarat, si nu de un ,,tata
surogat”, noul sot al [.R.

41. La 5 februarie 2007 un raport a fost intocmit de asistentul social care a vizitat
domiciliile ambilor parinti si a interogat partile.

Raportul repeta faptul ca trecutul intens, cu dispute al partilor a agravat n mod decisiv
si a tensionat relatia dintre parti, pe de o parte, si dintre ele si copii, pe de alta parte. Aceste
incidente au contribuit, de asemenea, la faptul ca cei doi frati nu s-au putut vedea atat de des
cat ar fi vrut.

Asistentul social 1-a audiat si pe C.1., care a spus ca:

»a decis In disperare sa fuga din casa tatalui sau cu taxiul, deoarece se simfea neglijat, izolat, ofensat; nu
avea voie sd vorbeascd cu mama si cu fratelui lui Th.N., nu avea voie sa cheme prietenii la el, nu avea o relatie
buna cu prietena tatdlui sau, nici cu fiul acesteia, care a locuit cu ei in ultimii trei ani; mai mult, el (C.I.) era
nerabdator sa-i vada pe fratii lui gemeni si sa petreaca mai mult timp cu bunicii materni, pe care nu-i mai vazuse
in ultimii cinci ani.”

Raportul a notat cd, in timpul vizitei asistentului social, C.I. parea foarte fericit ca
locuieste In casa mamei lui, impreuna cu toti fratii sdi, pe care i iubea, si cu sotul mamei lui,



care era foarte deschis si atasat de copii. Si-a exprimat in termeni categorici intentia de a
ramane cu mama sa. A declarat ca tatal sau a venit de trei ori sa-1 vada la scoala si I-a facut sa
inteleagd ca nu se opune dorintei lui de a rdmane cu mama.

In concluzie, raportul a recomandat acordarea statutului de périnte rezident L.R. in
privinta lui C.I., nu numai pentru cd aceasta era dorinta cea mai puternicd a copilului, ci si
pentru ca, in noua familie, copilul a fost primit cu multa dragoste, facandu-1 sa simta ca face
parte din ea si cd este protejat.

42. La 8 martie 2007, cei doi copii, de zece si paisprezece ani la vremea aceea, au fost
audiati de instanta, separat si in camera de consiliu. Judecatorul a notat declaratiile lui Th.N.,
conform carora:

»locuia cu mama lui si cu soful ei, pe care il iubea mai mult decat pe tatal lui; tatal lui a venit de mai
multe ori sa-l ia;

- cu doi sau trei ani in urma, si-a petrecut week-end-ul cu tatal lui si nu a fost lasat sd doarma cu fratele
lui, C.1,, ci a dormit cu tatil sau; a doua zi, 1i era rau si cand a fost dus la spital de mama lui, s-a aratat ca fusese
intoxicat cu nicotind; inainte de acel week-end, a mai petrecut doud week-end-uri cu tatal sau, dar nu i s-a
intamplat nimic;

- anul trecut, pe 6 decembrie, a mers la politie cu mama sa, pentru a se intdlni cu tatdl sau; a spus ca nu
vrea sa locuiascd cu acesta, desi politistul a insistat sd o faca;

- de multe ori tatél sau a vorbit urat despre mama lui, spunandu-i sa nu mai stea cu ea;

- inainte de separarea parintilor, I-a vazut pe tatal sau strangand-o de gat pe mama sa.”

La randul sau, C.I., a declarat ca:

,»- cand parintii lui s-au separat, a decis sa plece cu tatal sau, pentru ca i s-a spus cad mama lui fura bani
si cd nu avea grija de el si 1l va maltrata; a asistat la cateva scene violente n care tatél sau o forta pe mama lui sa-
i spund unde sunt banii;

- fratele lui s-a simtit rau dupa ce 1-a vizitat pe tatd, apoi tatdl sau i-a aratat o hartie, spunand ca era
dovada ca mama lui 1i daduse droguri fratelui sau;

- la domiciliul tatdlui sau s-a simtit ca o povard; tatdl sau nu era interesat de el, nu-l ajuta la teme, nu 1l
intreba niciodata cum se descurca la scoald, nu a fost niciodata tinut in brate cat timp a stat la tatal lui;

- mama avea grija de el, il ajuta la teme, 1i cumpara haine, il imbratisa si saruta;

- simfea ca nu se poate plange nimanui in privinta acestor lucruri; isi vedea mama numai la scoala, iar
tatdl sau 1i spunea lucruri urate despre ea; 1i era frica sd spuna cuiva de teama ca tatdl sdu sa nu auda si sa nu-1
bati;

- tatal sau l-a batut cand a luat o parte din portia lui de mancarea [a tatalui]; de atunci, respecta toate
regulile, de teama sa nu fie batut;

- Inainte sa plece la domiciliul mamei lui, si-a avertizat tatal ca pleaca daca continud sa se poarte in felul
acesta, si tatal sau i-a spus ca daca pleaca sa nu se mai intoarca;

- dupd ce s-a mutat la mama lui, tatdl sdu 1l vizita la scoala in fiecare saptamana, promitdnd ca se
schimbd, dand vina pe stresul de la munca pentru comportamentul sau;

- dacad se poate, ar vrea sa nu-1 mai vada pe tatal sau.”

Mai multi martori au fost audiati, spunand in principal ca cei doi frati erau foarte bine
ingrijiti de mama lor si ca amandoi erau fericiti impreuna.

43. La 5 aprilie 2007, Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti a admis cererea .LR. de a i se
acorda statutul de parinte rezident in privinta lui C.I.; in acelasi timp, instanta i-a permis
reclamantului sa-si exercite dreptul de vizitare in primul si al treilea week-end din luna, de
vineri ora 18:00 pana sambata ora 18:00, dar si timp de doud saptamani in vacanta de vara si o
saptamana in vacanta de iarna.

Astfel, instanta a sustinut ca era in interesul superior al minorului sd locuiasca cu
parintele de care se simfea mai apropiat:

,»Chiar presupunand cd minorul C.I. doar gi-a imaginat un scenariu complet de abuz si neglijenta din
partea tatalui, faptul ca a reprodus acelasi scenariu mai multor persoane, dupa cum reiese din probe, a dovedit
existenta unei alterdri grave a comunicarii dintre el si tata.”



Luand in considerare alegerea copilului, dar si interesul superior al acestuia, In baza
dosarului, instanta a retinut ca C.I. trebuie sd ramand cu mama, permitand reclamantului sa-1
vada conform programului identic cu cel stabilit in privinta lui Th.N. Instanta a sustinut, de
asemenea, ca eforturile concurente din partea ambilor parinti erau esentiale pentru
imbunatatirea relatiei tatalui cu cei doi copii ai sai.

Refuzand cererea reclamantului de incredintare a lui Th.N., instanta a retinut:

»Disputele dintre parti cu privire la executarea hotérarii care acorda tatdlui drept de vizitare nu sunt un
motiv rezonabil pentru a justifica o schimbare cu privire la incredintarea lui Th.N.; tatal are la dispozitie mai
multe mijloace procedurale pentru abordarea neexecutarii unei hotarari, dar trebuie sd gaseasca si mijloacele
potrivite care sa-i permita sa se apropie de copil, in vreme ce datoria mamei este sd explice copilului importanta
de a pastra legatura cu tatal sau.”

44. Hotararea a ramas definitiva prin nerecurare.
E. Alte actiuni judiciare

45. La 16 martie 2006, reclamantul a formulat o actiune civila, solicitand executarea
hotararii definitive si aplicarea unei amenzi in cazul nerespectarii acesteia.

46. La 26 septembrie 2006, instanta 1-a audiat pe Th.N. in camera de consiliu. Th.N. a
spus ca 1i era teama de tatdl sau si cd nu voia sa-1 vada. A declarat, de asemenea, ca tatal sau
nu a fost niciodata violent cu el.

47. Prin hotararea definitivda din 28 septembrie 2006, Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti a admis pretentiile reclamantului.

Instanta a retinut ca relatia profund conflictuala dintre parti, dovedita si de
numeroasele plangeri penale formulate de una Tmpotriva celeilalte, a avut grave repercusiuni
negative asupra ambilor copii, care au fost folosifi de parinti ca arme ale unuia impotriva
celuilalt si, In aceasta privintd, ambii parinti sunt vinovati. Totusi, proasta impresie a lui Th.N.
despre tatal sau si teama lui constantd au fost cauzate, cel pufin partial, de I.R., deoarece
copilul locuia cu aceasta si avea o puternicd autoritate morald asupra lui. Instanta a sustinut
astfel ca L.R. trebuie sd plateasca statului amenda de 20 Lei (aproximativ 0.75 euro) pe zi,
pentru fiecare zi In care nu respectd hotararea contestata.

La 20 februarie 2007, Tribunalul Bucuresti a respins recursul introdus de I.R. ca
inadmisibil.

II. Dreptul intern relevant

48. Dispozitiile legale interne relevante sunt stabilite Tn hotdrarile Curtii In cauzele
Lafargue impotriva Romaniei (nr. 37284/02, pct. 64-69, 13 iulie 2006) si Costreie impotriva
Romdniei (nr. 31703/05, pct. 55-58, 13 octombrie 2009). Rolul si atributiile autoritatilor
publice locale pentru asistentd sociald si protectia copilului, precum si dispozitiile relevante
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, sunt descrise n
hotararea Amanalachioai impotriva Romaniei (nr. 4023/04, pct. 56 si 59, 26 mai 2009).

In drept
I. Sfera de aplicare

49. In temeiul art. 8, dar si a art. 6 § 1 si a art. 13 din conventie, reclamantul s-a plans
ca autoritatile nationale nu si-au respectat obligatia de a asigura executarea hotararii definitive
care 11 acorda dreptul de vizitare lui Th.N. si ca legea nationald nu prevedea nicio cale de atac
eficienta 1n acest caz.



50. In circumstantele acestei spete si avand in vedere modul in care reclamantul si-a
formulat pretentiile, Curtea considera ca principala problema juridica ridicatd de aceasta
cerere priveste dreptul reclamantului de respectare a vietii de familie, astfel cum este protejat
de art. 8 din conventie. Prin urmare, Curtea considera ca examinarea trebuie sa vizeze
exclusiv problema ridicata in temeiul art. 8 din conventie §i cd, prin urmare, nu este necesar sa
se examineze daca a fost incdlcat art. 6 § 1 si art. 13 din conventie (a se vedea, mutatis
mutandis,  Kamil Uzun  impotriva  Turciei, nr.37410/97, pct. 64, 10 mai 2007;
Raban impotriva Romdniei, nr. 25437/08, pct. 23, 26 octombrie 2010; si Macready impotriva
Republicii Cehe, nr. 4824/06 si 15512/08, pct. 41, 22 aprilie 2010).

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 8 din conventie

51. Reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului la respectarea vietii sale de familie
ca urmare a neexecutdrii hotararii definitive care 1i acorda dreptul de vizitare a copilului sau
minor, Th.N. Art. 8 din conventie este redactat in felul urmator:

,1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in méasura in care
acest amestec este prevazut de lege si constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

52. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 a) din conventie. In continuare, Curtea subliniaza cd nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

A. Argumentele partilor
1. Reclamantul

53. Reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului la respectarea vietii sale de familie
ca urmare a neexecutarii hotararii definitive care 1i acorda dreptul de vizitare a copilului sau
minor, Th.N. si ca autoritatile nationale competente nu au reusit sa-1 asiste in mod eficient la
executarea drepturilor sale parintesti.

Reclamantul a argumentat in continuare ca instantele nationale, civile si penale, nu au
reusit sd solutioneze imediat si fard Intarziere numeroasele cereri si plangeri depuse de ambii
parinti, permitand astfel amanari considerabile ale actiunii. Incercarile de executare, in care
reclamantul a fost asistat de executor, s-au dovedit ineficace. Conducerea scolii lui Th.N. a
refuzat orice dialog sau sprijin al reclamantului in vederea imbunatatirii relatiei sale cu Th.N.
Serviciile sociale nu s-au implicat in incercarea de a facilita executarea hotararii respective.

In acelasi timp, autorititile nu au reusit si ia masuri eficiente impotriva L.R. pentru
repetatele incercari de a impiedica exercitarea dreptului reclamantului de vizitare, astfel cum
era stabilit prin hotararea definitiva.

Contestand argumentele Guvernului cum ca [.R. a ardtat o dorintd adevaratd de a
facilita relatia dintre reclamant si Th.N., reclamantul a enumerat pretinsele incercari ale
mamei de a impiedica executarea hotararii, inclusiv actiunea acesteia pentru restrictionarea
dreptului lui de vizitare, schimbarile ei succesive ale domiciliului si scolii urmate de copil si
intelegerea la care ea a ajuns cu conducerea scolii de a-l {ine pe reclamant departe de fiul sau.
Si-a reiterat convingerea cd I.R. I-a influentat negativ pe Th.N., facandu-1 pe copil sa aiba o
proasta impresie despre el, tatal lui.

Reclamantul nu a fost de acord cu opinia Guvernului, in sensul cd nu a fost destul de
diligent in realizarea procedurii de executare. In acest sens, a mentinut ci nu se putea



presupune cd este posibil sa intrerupa toate activitdtile profesionale — in spitalul in care
muncea sau la universitatea la care preda, precum si participarea la conferinfele internationale
— pentru a face cereri zilnice executorului, fiind sarcina acestuia din urma sa se ocupe de
executare.

Reclamantul a argumentat, de asemenea, cd modul 1n care relatia lui cu celalalt copil,
C.I.,, a evoluat nu a avut nici un impact asupra sarcinii autoritatilor statului de a-si indeplini
obligatiile pozitive previzute de art. 8 din conventie. In ultimii zece ani si-a vazut fiul Th.N.
numai de trei ori. De asemenea, autoritdtile nu si-au indeplinit obligatia de a le oferi
indrumare celor doi parinti in relatia lor si de a-i ajuta sa coopereze de dragul copiilor.

2. Guvernul

54. Admitand c@ neexecutarea unei hotdrari care ii acordd unui parinte dreptul de
vizitare poate, in general, sd constituie o incalcare a drepturilor garantate de art. 8 din
conventie, Guvernul a sustinut cd, in spetd, era necesar ca obligatiile pozitive ale statului sa
fie apreciate tinand seama de interesul superior al lui Th.N., luandu-se totodatd in considerare
circumstantele speciale ale cauzei, si anume faptul cd nu numai parintii s-au separat dupa
procedura de divort si incredintare, ci si cei doi copii.

Hotérarea judecdtoreasca de separare a celor doi frati a fost luatad pe baza probelor
disponibile in cauza, care au demonstrat cd Th.N. era mai atagat de mama, fiindu-i teama de
tatdl sau. Cerand incredintarea numai a lui C.I., reclamantul a agravat de fapt separarea dintre
cel doi copii, care a avut, in schimb, un efect negativ asupra impresiei lui Th.N. despre tatal
sau.

Incercirile reclamantului de executare a hotdrarii care-i acorda drept de vizitare au fost
sprijinite pe deplin de executor, care a depus eforturi continue in acest scop. Reactia
executorului la fiecare cerere de executare a reclamantului a fost imediata. Mai mult,
reclamantul nu a contestat niciodatd 1n fata instantelor actiunile si/sau pretinsele omisiuni ale
executorului.

Dupa 23 ianuarie 2006, reclamantul nu a mai formulat nicio altd cerere catre executor
de executare a hotararii respective.

In acelasi timp, in incercirile sale de a-l vizita pe Th.N., reclamantul nu a cerut
niciodata asistenta serviciilor sociale sau a unui psiholog, nici nu a considerat util sau benefic
sa-1 1a pe C.I. cu el cdnd mergea sa-1 viziteze pe Th.N., desi a fost pe deplin constient ca cei
doi copii aveau o relatie foarte apropriatd. Atitudinea reclamantului a ramas aceeasi, in ciuda
faptului ca instantele interne, sustinandu-i drepturile parintesti, au subliniat ca era nevoie de o
abordare delicata, perseverenta si grijulie in aceste cazuri, impreuna cu o buna cooperare intre
parinti.

Guvernul a argumentat, in continuare, cad numai conduita inadecvata a reclamantului si
a fostei sale sotii a cauzat deteriorarea relatiei acestuia cu Th.N. Mai mult, in urma modului
lipsit de tact in care reclamantul i-a abordat pe ambii sdi copii, nu numai ¢a nu s-a imbunatatit
relatia cu Th.N, dar pana si C.I., care la inceput a fost atagat mai mult de el, a ajuns sa plece
din casa lui pentru a locui cu mama si cu fratii sdi mai mici.

In acest context delicat si avand in vedere atitudinea constanti a lui Th.N. de
respingere a tatdlui sdu, autoritatile statului si-au indeplinit obligatiile pozitive prevazute de
art. 8, recunoscand cd uneori interesul superior al copilului ar putea prevala asupra interesului
parintelui.

Guvernul a concluzionat referindu-se la jurisprudenta Curtii, unde s-a subliniat ca
acolo unde relatia cu parintele pare sd ameninte interesul superior al copilului sau sa aduca
atingere acelor drepturi, este de datoria autoritatilor nationale sa echilibreze relatia dintre ei
[s-a citat Sylvester impotriva Austriei, nr. 36812/97 si 40104/98, 24 aprilie 2003;
Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, Seria A nr. 299-A; si
Kallo impotriva Ungariei, (dec.), nr. 70558/01, 14 octombrie 2003]. Asta a fost, de fapt, ceea



ce autoritatile nationale au facut in acest caz, {inand seama de refuzul constant al lui Th.N. de
a-1 vedea pe tatal sau.

B. Motivarea Curtii
1. Principii generale

55. Curtea reitereaza, pentru inceput, faptul cd dreptul parintelui si al copilului de a se
bucura unul de compania celuilalt constituie un element fundamental al ,,vietii de familie” in
sensul art. 8 din conventie (a se vedea, printre alte autoritati, Monory impotriva Romdniei §i
Ungariei, nr. 71099/01, pct. 70, 5 aprilie 2005).

56. De asemenea, Curtea reitereaza faptul ca scopul esential al art. 8 este de a proteja
persoanele particulare impotriva actelor arbitrare ale autoritatilor publice. In plus, existi
obligatii pozitive inerente ,respectirii” efective a vietii de familie. In ambele contexte, trebuie
avut In vedere echilibrul just ce trebuie realizat intre interesele concurente ale persoanei si
cele ale comunitatii, iar in ambele contexte statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere
(a se vedea Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 49, seria A nr. 290).

57. In ceea ce priveste obligatia statului de a lua masuri pozitive, Curtea a hotarat ca,
in cauzele care privesc punerea in aplicare a dreptului de vizitare al unuia dintre parinti, art. 8
include dreptul parintelui de a lua masuri cu scopul de a-si vedea copilul si obligatia
autoritatilor nationale de a facilita Intilnirea acestora, In masura in care interesul copilului
impune sd se faca tot posibilul pentru a fi pastrate relatiile personale si, dupa caz, pentru a
»reintregi” familia; statul are o obligatie de mijloace, nu una de rezultat (a se vedea, printre
alte autoritdti, Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, nr. 31679/96, pct. 94; CEDO 2000-I;
Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, pct. 127, CEDO 2000-VIII; Hokkanen impotriva
Finlandei, 23 septembrie 1994, pct. 55, seria A nr.299-A; Gnahoré impotriva Frantei,
nr. 40031/98, pct. 59, CEDO 2000-IX; si Nistor impotriva Romdniei, nr. 14565/05, pct. 70,
109, 2 noiembrie 2010).

58. In cauzele care privesc executarea unor hotirari din sfera dreptului familiei,
Curtea a hotarat, in repetate randuri, ca esential este daca autoritdfile nationale au luat toate
masurile necesare pentru a facilita executarea, atat cit se poate cere In mod rezonabil in
circumstantele specifice fiecarei cauze (a se vedea Hokkanen, citatd anterior, pct. 53;
Ignaccolo-Zenide, citatd anterior, pct. 96; Nuutinen, citatd anterior, pct. 128; si Sylvester,
citatd anterior, pct. 59). Caracterul adecvat al masurilor luate trebuie sa fie apreciat in functie
de rapiditatea punerii acestora in aplicare, avand in vedere ca trecerea timpului poate avea
consecinte iremediabile pentru relatia dintre copil si parintele care nu locuieste cu el; in
acelasi timp, nu trebuie exclusa aplicarea unor sanctiuni in cazul unui comportament
necorespunzator din partea parintelui cu care locuieste copilul, desi nu este de dorit aplicarea
unor masuri coercitive Impotriva copiilor in acest domeniu delicat (a se vedea, Ignaccolo-
Zenide, citatd anterior, pct. 102 si 106).

59. In continuare, Curtea reitereaza faptul ci participarea activi a parintilor in
actiunile care 1i privesc pe copii este obligatorie in temeiul art. 8 din conventie pentru a
asigura protectia intereselor acestora si ca, in cazul In care un reclamant solicitd punerea in
executare a unei hotarari judecatoresti, atat comportamentul acestuia, cat si cel al instantelor,
reprezinta un factor relevant ce trebuie luat in considerare (a se vedea Glaser impotriva
Regatului Unit, nr. 32346/96, pct. 70, 19 septembrie 2000).

60. In cele din urma, astfel cum a hotarat Curtea in repetate randuri, in cauze privind
incredintarea lor, interesele copiilor sunt extrem de importante. Interesul superior al copilului
trebuie sd fie considerentul primordial [a se vedea, In acest sens, Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, pct. 134, 6 iulie 2010, si Plaza impotriva Poloniei, nr.
18830/07, pct. 71, 25 ianuarie 2011] si poate prevala, in functie de natura si importanta lui,



asupra intereselor parintilor [a se vedea Sahin impotriva Germaniei (MC), nr. 30943/96,
pct. 66, CEDO 2003-VIII].

2. Aplicarea principiilor mentionate anterior in prezenta cauza

61. Curtea remarca faptul ca procedura de executare in cauza priveste in mod evident
»viata de familie” a reclamantului in sensul art. 8 (a se vedea H. impotriva Regatului Unit,
8 1ulie 1987, pct. 90, seria A nr. 120).

Prin urmare, in spetd, Curtea trebuie sd aprecieze, in primul rand, dacd, in cadrul
principiilor relevante din jurisprudenta sa, masurile luate de autoritatile roméane au fost
suficient de adecvate si eficiente, atat cat se putea astepta in mod rezonabil in circumstantele
cauzei, pentru a facilita reunirea reclamantului cu copilul sau, Th.N., astfel incat sa respecte
prevederile hotararii definitive care i-a acordat reclamantului dreptul de vizitare. De
asemenea, pentru a stabili daca neexecutarea conditiilor de vizita stabilite constituia o
nerespectare a vietii de familie a reclamantului, Curtea trebuie sd examineze dacd a fost
realizat un echilibru just intre diversele interese implicate, si anume interesul copilului Th.N.
si al mamei §i fratelui acestuia, cel al reclamantului si interesul general de a asigura
respectarea statului de drept [a se vedea, de asemenea, D. impotriva Poloniei (dec.),
nr. 8215/02, 14 martie 2006].

62. In ceea ce priveste istoricul prezentei cauze, Curtea observa, mai intai, ca decizia
instantelor interne de a-i separa pe cei doi frati prin incredintarea pe Th.N. mamei si pe C.I.
reclamantului a avut un impact semnificativ asupra copiilor si asupra relatiei lor viitoare cu
fiecare dintre parinti. In acest sens, Curtea subliniazi faptul ca insusi reclamantul considera la
vremea aceea ca era mai bine pentru Th.N. sd raméana cu mama sa, deoarece era mai atasat de
ea, si astfel a cerut numai incredintarea lui C.I., care la acea vreme era apropiat de reclamant.

Curtea noteaza in acest context cd, chiar dacd s-a dovedit in cele din urma ca separarea
celor doi frati a avut un efect negativ asupra continudrii relatiillor In cadrul familiei,
concluziile autoritatilor interne sesizate cu cererea de incredintare s-au Intemeiat pe suficiente
elemente de proba (inclusiv declaratii date de martori, psiholog si alte evaludri facute de
experti, precum si dorintele partilor — ale copiilor si ale parintilor), pentru a aprecia daca
actiunea respecta cerintele art. 8 (a se vedea, a contrario, Mustafa si Armagan Akin impotriva
Turciei, nr. 4694/03, pct. 22-23, 6 aprilie 2010).

63. Curtea noteaza, In continuare, cd, in ciuda faptului ca reclamantului i s-a acordat
prin hotarari judecatoresti dreptul de a-si vizita regulat fiul care locuia cu mama sa, au aparut
probleme privind punerea in executare a dreptului de vizitare imediat dupa ce instantele
nationale au stabilit dreptul respectiv; reclamantul a trebuit astfel sa apeleze la un executor
judecdtoresc pentru executarea dreptului sdu de vizitare.

in aprecierea sa privind comportamentul autorititilor interne in ceea ce priveste
executarea hotdrarii definitive care i-a acordat reclamantului dreptul de vizitare, Curtea
remarca faptul ca instantele interne au admis cererile de executare ale reclamantului fara
intarziere; de exemplu, cererea depusa la 24 mai 2002 a fost admisa la 31 mai 2002.

Executorul judecatoresc a actionat imediat pentru a pune in executare hotararile, prin
emiterea primei somatii la 28 iunie 2002; ulterior, a emis alte cateva somatii (in urma fiecarei
cereri depuse de reclamant) si a insotit reclamantul la domiciliile succesive ale copilului la
fiecare data stabilitd pentru vizita.

Mai mult, reclamantul nu a contestat niciodata in fata instantelor interne actiunile
si/sau posibilele omisiuni ale executorului.

64. Desi este adevarat ca incercarile de executare nu au avut intotdeauna succes,
Curtea observa ca atitudinea mamei, desi este un factor decisiv in ceea ce priveste
imposibilitatea reclamantului de a-1 vedea pe Th.N., a fost cauzata si de faptul ca baiatul nu
dorea sa isi vada tatil. Intr-adevar, acesta a si fost raspunsul autorititilor de urmarire penala in
urma plangerilor succesive ale reclamantului cu privire la comportamentul mamei (a se vedea



supra, pct. 26-29); in deciziile de neincepere a urmaririi penale fatd de I.R., acestea si-au bazat
rationamentului pe faptul ca actiunile si atitudinea mamei au fost motivate de dorinta ei de a-1
proteja pe Th.N., intrucat copilul sovdia si se temea sa mearga cu tatal sau.

In aceastd privinti, Curtea nu constatd existenta unui caracter arbitrar al deciziilor
procurorilor si instantelor de a nu declansa urmarirea penala fatd de [.R, iar rationamentul lor
care punea accentul pe nevoia unei cooperari mai intense intre ambii parin{i pare intemeiat (a
se vedea, mutatis mutandis, Sbdrnea impotriva Romdniei, nr.2040/06, pct. 119,
21 iunie 2011).

65. Mai mult, Curtea noteaza ca, in 2003, procurorul a aplicat o amenda
administrativda mamei ca raspuns la plangerile reclamantului ca nu este lasat sa-1 vada pe
Th.N. (supra, pct. 26); in 2006, instanta civild a amendat-o, de asemenea, pe mama pentru
fiecare zi 1n care nu respecta hotararea contestata (a se vedea supra, pct. 47).

Curtea considera ca, din cauza conflictului dintre reclamant si I.R., autoritatile interne
au avut dificultdfi in a actiona cu scopul de a executa pe deplin dreptul de vizitare al
reclamantului. In acest sens, Curtea constatd ci autorititile au examinat prompt plangerile
succesive ale reclamantului impotriva I.LR. si cd amenzile aplicate nu puteau fi considerate
nerezonabil de scazute, {indnd seama de faptul cd amenzi cu o valoare mai ridicata ar fi putut
ameninta bunastarea copiilor (a se vedea D. impotriva Poloniei, citatd anterior, si Fusca
impotriva Romdniei, nr. 34630/07, pct. 48, 13 iulie 2010).

66. Curtea retine, in continuare, cd Impotrivirea copilului de a-si vedea tatal a fost un
element constant de-a lungul anilor, astfel cum reiese din rapoartele executorului dar si din
diverse declaratii ale martorilor, din comentariile facute de fratele lui Th.N., C.I., si, nu in
ultimul rand, din numeroasele declaratii date de copil in aceastd privinta n fata mai multor
autoritati (cum ar fi psihologi, instante, polifisti, reprezentanti ai scolii si asistenti sociali).

Aceasta impotrivire a fost recunoscuta chiar de reclamant, care a considerat totusi ca
mama este singura responsabild de comportamentul copilului. Cu toate acestea, Curtea retine
ca afirmatiile reclamantului cum cd mama avea o influentd negativa asupra copilului Th.N. au
fost luate in considerare de instante, care au sustinut totusi, in repetate randuri, cd era
responsabilitatea ambilor parini sd imbunatiteasca relatia de familie si, prin urmare, au
considerat cd ambii trebuie sd coopereze si sda acorde mai multd importantd interesului
superior al copiilor lor (a se vedea supra, pct. 11, 43 5147).

Mai mult, in 2007 chiar reclamantul a consimtit in mod indirect concluzia instantei
cum ca era in interesul superior al ambilor copii sd ramand cu mama lor, incredintand astfel
ambii copii [.R., el necontestand niciodata acest aranjament.

67. In aceasta privintd, Curtea remarcd, de asemenea, cd dupd 20 ianuarie 2006
reclamantul a renuntat sa mai ceara asistenta executorului in executarea hotararii din 2002
care i-a acordat dreptul de vizitare si, conform afirmatiilor sale, nu a mai mers sa-1 vada pe
Th.N.

Curtea apreciaza frustrarea reclamantului provocatd de procedura de executare
nesatisfacatoare, in ciuda numeroaselor sale eforturi din perioada 2002-2006. Totusi, natura
obligatiei ce trebuia executatd necesita prezenta reclamantului in Incercdrile de executare,
indiferent de cat de activa sau solicitantd era viata profesionald pe care acesta pretindea ca o
are. Nu era posibil ca executorul judecatoresc, persoana necunoscutd pentru copil, sa mearga
singur la domiciliul copilului, sa il ia pe acesta si sa 1l duca apoi la domiciliul reclamantului (a
se vedea Fusca impotriva Romdniei, citata anterior, pct. 46).

68. Mai mult, avand in vedere situatia familiala delicatd din prezenta cauza, Curtea
considera ca este foarte dificil de acceptat ca o executare silitd ordinara ar fi putut, in sine, sa
imbunatateasca situatia. Curtea considera ca faptele cauzei au indicat in mod clar ca, pentru
punerea in executare cu succes a dreptului de vizitare al reclamantului, era necesara o
abordare mai sensibila 1n ceea ce priveste copilul (idem, pct. 41-43).



In acest sens, Curtea constati ca reclamantul nu a cerut asistenta serviciilor sociale sau
strdin (a se vedea, a contrario, Nistor, citatd anterior, pct. 105).

69. Curtea este constientd ca, in situatii dificile precum cea in spetd, care implica
probleme nerezolvate intre parinti, trebuie sa treacd o anumita perioada de timp pentru ca
parintii sa poata sd depaseasca dificultdfile emotionale si sa stabileasca o relatie matura bazata
pe interesul superior al copilului (a se vedea Trdan si C. impotriva Sloveniei, nr. 28708/06,
pct. 96, 7 decembrie 2010).

Cu toate acestea, restabilirea unei relatii cu un copil in astfel de circumstante delicate
necesita eforturi pe termen lung din partea tuturor celor implicati, inclusiv a reclamantului (a
se vedea Shdarnea impotriva Romaniei, citatd anterior, pct. 136), in ciuda obligatiilor pozitive
ale autoritdtilor publice de a asigura executarea dreptului de vizitare, protejand astfel dreptul
reclamantului la respectarea vietii sale de familie. In aceasti privintd, Curtea reitereaza
obligatia de a lua masuri pentru a facilita contactul nu este absolutd; in plus, este o obligatie
de mijloace, nu de rezultat.

In acest context, Curtea retine rolul reclamantului in procedura de executare atacati si,
reiterand ca, in asemenea cazuri, este necesard participarea activa a parintilor in temeiul art. 8
din conventie, considerd ca reclamantul s-ar fi putut astepta ca pentru restabilirea relatiei cu
copilul sau sa fie nevoie de un angajament si efort pe termen lung, si asta indiferent de
comportamentul mamei, sanctionat ca atare de instantele interne (a se vedea supra, pct. 26, 47
si 65). Este ceea ce instantele nationale au sugerat si implicat in rationamentul lor (a se vedea
supra, pct. 11, 29, 43, 47), autoritatile nationale fiind in principiu mai bine plasate sa faca o
asemenea evaluare, in special pentru motivul ca, in mod direct, cunosc contextul fiecarui caz
si partile implicate (a se vedea, mutatis mutandis, Gnahoré impotriva Frantei, citata anterior,
pct. 63).

Desi comportamentul parintelui nu poate fi considerat un factor absolut decisiv
deoarece nu scuteste autoritatile de datoria de punere in aplicare a acestor masuri dupa cum va
fi capabil sa permita mentinerea relatiei de familie, Curtea constata totusi cd, in circumstante
diferite ale acestei cauze, autoritatile interne au reusit sd apere dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale de familie.

70. In ceea ce priveste afirmatiile reclamantului cum ca instantele interne au
solutionat cererile cu care au fost sesizate cu o intarziere nejustificatd, obstructionandu-i astfel
drepturile parintesti cu privire la Th.N., Curtea remarca cd, in ciuda numeroaselor actiuni de
naturd civild si penala privind relatia reclamantului cu copilul sdu, Th.N., procedura de
executare actuala privind hotararea atacatd nu a fost niciodatd intarziatd de nicio instanta si,
astfel, nu se poate considera cd aceasta procedurd a obstructionat per se exercitarea dreptului
de vizitare al reclamantului.

71. Pe de alta parte, in ceea ce priveste durata procedurii de divort si incredintare, care
a fost de aproximativ optsprezece luni si parcurgind trei grade de jurisdictie, Curtea nu o
considera exageratd, tinand seama de natura drepturilor in joc si probele care trebuie
prezentate intr-un caz atat de complex (a se vedea, printre multe alte autoritdfi, Rumpf
impotriva Germaniei, nr. 46344/06, pct. 41, 2 septembrie 2010).

72. Mai mult, reiterand cd nu este datoria Curtii sa defineascd continutul drepturilor
parintesti prevazute de legislatia din Romania, referitor la plangerile reclamantului privind
refuzul scolii de a-i permite exercitarea drepturilor parintesti, Curtea constatd cd reclamantul
s-a limitat sa ceara instantelor sa i se acorde exclusiv dreptul de vizitare a lui Th.N. [a se
vedea, de asemenea, R.R. impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 1188/05, pct. 150, 10 noiembrie
2009), cererea sa fiind admisd in anumite conditii (a se vedea supra, pct. 8 si 12]. In aceastd
privinta, raspunsul conducerii scolii la cererile reclamantului (a se vedea supra, pct. 24) de a fi
informat despre situatia scolard a fiului sdu si de a-1 vizita nu pare a fi arbitrar sau in mod
vadit nerezonabil, tinand seama si de faptul ca conducerea scolii cunostea continutul hotararii
atacate, dar si de relatia profund conflictuald dintre parinti cu privire la cei doi copii.



73. In cadrul elementelor mentionate si avand in vedere marja de apreciere acordati
autoritatilor nationale, Curtea considera ca acestea au solutionat cauza reclamantului tinand
seama in mod corespunzator de interesul superior al copilului respectiv si al familiei in
ansamblu, luand totodatd toate masurile necesare pentru a pune in executare dreptul de
vizitare al reclamantului, masuri care se impuneau in mod rezonabil in situatia foarte dificila
in cauza.

In consecintd, in circumstantele din prezenta cauzd, nu a fost incalcat art. 8 din
conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 8 din conventie.

3. Hotaraste ca nu este necesar sd se examineze capetele de cerere intemeiate pe
art. 6 si art. 13 din conventie.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 ianuarie 2012, n temeiul
art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
se anexeaza la prezenta hotdrare opinia separata a judecatorilor Myjer si Lopez Guerra.
J.CM.

S.Q.

Opinia concordanta a judecatorului Lopez Guerra
sustinutd de judecatorul Myjer

Sunt intru totul de acord cu constatarea neincalcarii art. 8 din conventie in acest caz.
Autoritatile din Romania au adresat in mod corespunzator cererea formulata de reclamant
pentru executarea hotararilor cu privire la programul de vizita a copilului sau si au luate toate
masurile rezonabile pentru atingerea acestui scop, inclusiv aplicarea unei amenzi mamei
copilului. Era obligatia instantelor din Romania sa stabileasca masurile ce trebuie luate in
interesul superior al copilului si mijloacele de executare §i nu exista dovezi ale neindeplinirii
acestei sarcini in mod corespunzitor. Intr-un caz delicat ca acesta, este dificil (si, cu siguranta,
nu este rolul acestei Curti sa o faca) de imaginat ce alte masuri ar fi putut lua instantele din
Romania fard sa afecteze negativ un copil cu o varsta atat de frageda.

Nu pot fi de acord, totusi, cu rationamentul hotararii, care merge dincolo de
examinarea comportamentului autoritifilor din Romania si cenzureaza comportamentul
partilor la conflict. In opinia mea, o astfel de evaluare este nefondati (deoarece fusese deja
efectuata de instantele din Romania, care au cunoscut in mod direct faptele si erau in contact
cu partile din cauza) si este in mod inevitabil conjuncturala si speculativa, dat fiind faptul ca
aceastd Curte nu a avut astfel de cunostinte si contact. In special nu sunt de acord cu
continutul criticii privind comportamentul reclamantului.

Se afirma la pct. 67 din hotdrare ca reclamantul trebuia sa fi fost prezent la incercarile
de executare a hotararilor instantelor, Insotindu-1 pe executor la domiciliul mamei pentru a lua



copilul, iar la pct. 68 ca tatdl trebuia sd aiba o ,,abordare mai delicatd”. La fel, Camera
reproseaza reclamantului ca nu a cerut asistenta serviciilor sociale sau a unui psiholog. Arata
in continuare ca eforturile pe termen lung erau cerute din partea tuturor persoanelor implicate,
»inclusiv a reclamantului” (a se vedea pct. 69) si ca s-ar fi putut astepta sa fie necesar
angajamentul pe termen lung si un efort mai mare (idem).

In circumstantele din aceastd cauzi, nu am considerat ci este rolul acestei Curti de a
determina sau cenzura comportamentul reclamantului fati de copilul sau. In plus, am indoieli
serioase despre afirmatia din hotarare ca tatal ar fi trebuit sa fie prezent cand copilul a fost luat
din casa mamei de catre executor. Mai mult, nu pot aproba ca reclamantul sa fie criticat din
cauza lipsei eforturilor sau sensibilitatii intr-o situatie in care i s-a permis sd-si vada fiul
numai de trei ori in zece ani, In ciuda numeroaselor sale incercari prin actiuni introduse la
instantele din Romania.



