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Marea Camera
CAUZA AKSU IMPOTRIVA TURCIEI
(Cererile nr. 4149/04 si 41029/04)
Hotarare
Strasbourg
15 martie 2012

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.
In cauza Aksu impotriva Turciei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din: Nicolas
Bratza, presedinte, Jean-Paul Costa, Josep Casadevall, Nina Vajic, Dean
Spielmann, Karel Jungwiert, Anatoly Kovler, Elisabet Fura, Alvina Gyulumyan,

Mark Villiger, Pdivi Hirveld, Luis Loépez Guerra, Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nebojsa Vucini¢, Isil Karakas, Vincent A. de Gaetano, Angelika  NufBlberger,
jugecatori, s1 Michael O’Boyle, grefier adjunct,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 aprilie 2011, si 1 februarie 2012,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 4149/04 si 41029/04) indreptata impotriva
Republicii Turcia, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Mustafa Aksu (,,reclamantul”),
a sesizat Curtea la 23 ianuarie si 4 august 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul care a beneficiat de asistenta judiciara, a fost reprezentat de S. Esmer, avocat
in Ankara. Guvernul turc (,,guvernul) a fost reprezentat de agentul sau.

3. Reclamantul pretindea ca trei publicatii — o carte si doud dictionare — finantate de stat
contineau observatii §i expresii ostile romilor. Acesta a invocat art. 14 coroborat cu art. 8§ din
conventie.


http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.ier.ro/

4. Cererea a fost repartizatd sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din regulament). La 27 iulie
2010, o camera a sectiei mentionate, compusa din Francoise Tulkens, Ireneu Cabral Barreto,
Danuté Jociené, Dragoljub Popovi¢, Nona Tsotsoria, Isil Karakas si Kristina Pardalos, judecatori,
precum si Stanley Naismith, grefier de sectie, a pronuntat o hotarare prin care, dupa ce a conexat
cererile (art. 52 § 1 din regulament), aceasta a decis cu patru voturi pentru si trei impotriva ca nu
a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din conventie.

5. La 22 noiembrie 2010, in urma unei cereri formulate de reclamant la data de 25 octombrie
2010, un colegiu al Marii Camere a decis trimiterea cauzei in fata acesteia, in temeiul art. 43 din
conventie.

6. Componenta Marii Camere a fost adoptata in conformitate cu art. 26 § 4 si § 5 din conventie
si art. 24 din regulament.

7. Atat reclamantul cat si Guvernul au depus observatii scrise suplimentare asupra fondului
cererii (art. 59 § 1 din regulament). De asemenea, au fost primite observatii de la Greek Helsinki
Monitor, pe care presedintele a autorizat-o sa intervind in procedura scrisd (art. 36 § 2 din
conventie si art. 44 § 3 din regulamentul Curtii).

8. La 13 aprilie 2011, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern
domnul M. OZMEN, co-agent, doamna A. EMULER,
domnul M. Z. UZUN,
doamna N. AKSOY,
domnul O. SAYDAM,
domnul U. AKSUNGUR, consiliert;

— pentru reclamant
domnul S. ESMER, consilier.

Curtea a ascultat declaratiile domnilor Esmer si Ozmen.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

9. Reclamantul, de origine rom, s-a nascut in 1931 si are domiciliul in Ankara.

A. Cererea nr. 4149/04

1. Cartea ,, Tiganii din Turcia” (Tiirkiye Cingeneleri)

10. In 2000, Ministerul Culturii a publicat in 3000 exemplare o carte intitulata ,,Tiganii din
Turcia”, redactati de profesorul asociat Ali Rafet Ozkan. Inainte de publicarea acesteia, un
comitet consultativ pentru publicatii a aprobat continutul lucrarii, a carei prefatd era redactata
dupa cum urmeaza:



()

Astazi, la fel ca in toate perioadele din istorie, tiganii traiesc in pace pe teritoriul turc, dar sunt, in prezent, pe
cont propriu, in afara oricdrei reglementari, supravegheri sau atentii. Faptul ca nu este documentat prin texte
modul lor de viata, in care sunt ldsati complet in voia sortii, se considera a fi un esec din partea Turciei. Modul
de viata neorganizat al tiganilor la ora actuala si faptul ca se considera inutild orice incursiune in lumea lor
inchisa in ciuda lungii istorii comune sunt alte semne ale acestui esec. De altfel, in timp ce tiganii traiesc de
multi ani printre noi, acestia sunt marginalizati de populatia locala si sunt victime ale unor atitudini zeflemitoare
accentuate, in cea mai mare parte, din cauza ignorantei si a prejudecatilor. Reactiile negative si acuzatiile
dureroase de care se lovesc oriunde merg i-au facut pe tigani, a caror structurd societald era deja inchisa in
raport cu lumea exterioara, sa se retraga si mai mult in lumea lor.

Am considerat ca era necesar sa patrundem In lumea necunoscutd a acestei comunitati care traieste printre noi
de secole si face parte, in prezent, din cultura turca contemporana. Favorizand o abordare empirica, am incercat,
deci, sa 1i cunosc indeaproape pe tiganii din Turcia si sa 1i prezint aga cum sunt, din toate punctele de vedere, pe
baza principiilor de obiectivitate stiintifica.

Prezentul studiu cuprinde o introducere si doua parti.

Introducerea prezintd unele precizari asupra notiunii de tigan, asupra originilor si a miscarilor migratoare ale
acestei comunitati i evoca istoria acesteia in Turcia in lumina mai multor documente de arhiva si a unor surse
academice. Prima parte trateaza caracteristici socio-culturale ale tiganilor intr-o maniera generala. Aceasta
abordeaza in special viata cotidiana si deplasarile tiganilor, muzica, dansurile, limba, traditiile si portul lor. Cea
de-a doua parte vizeaza credintele si practicile lor.

Acest studiu — pe care il ofer fard pretentii, dar din simpla preocupare de a umple o lacuna importanta (din
moment ce este vorba de primul studiu de acest gen) si de a deschide calea pentru alte lucréri despre tigani in
viitor - se bazeazd pe metodele descriptive, comparative si fenomenologice, precum si pe observarea
participantilor si anumite tehnici de conversatie.

()

11. In introducere, autorul continua astfel:

()

Tiganii s-au raspandit in toata lumea dar s-au dovedit a fi incapabili sa scape de statutul lor de grup marginal
exclus si peste tot dispretuit. In afara de modul lor de viata diferit, caracteristica lor care ii distinge in modul cel
mai evident este culoarea pielii lor, care este mai inchisd, mai bronzatd. Din punct de vedere al tipologiei,
majoritatea tiganilor sunt de talie medie, svelti, cu ochi mari negrii (uneori caprui sau albastri) si gene lungi si
dese; barbatii au mustati lungi. Gura e subtire si eleganta, dintii sunt albi si drepti, maxilarul rotunjit. Au fruntea
si timplele inguste si craniul mic. Parul este ondulat, inchis, lung si des. Femeile devin corpolente la maturitate.
Tinerii sunt subtiri, cu muschi fermi si puternici (a se vedea Carmen de Prosper Mérimée, Povesti tiganesti de
aici i din alte parti, de Tahir Alangu si Fabricarea sitelor de catre tiganii din Posalar, de Esat Uras).

()

Obiectivul prezentului studiu este de a descrie identitatea tiganilor, acest popor care traieste la noi de secole si
a devenit parte integranta din cultura turca contemporana, dar despre care nu s-a efectuat nici un studiu stiintific
exhaustiv; identitatea culturald a tiganilor a fost, intr-adevar, pana acum in mare masurd ignorata, aceasta
deoarece identificarea si definirea acestora este dificila. Studiul descrie caracteristicile lor socioculturale,
credintele lor, mitologia lor, festivalurile si ceremoniile lor sub toate aspectele.

in scopul acestei cercetiri, au fost mai intdi colectate informatii, documente si elemente cu privire la tiganii
din Turcia si din alte parti. Aceste date au fost apoi clasificate In functie de fiabilitatea lor stiintificd, pe baza
unor criterii de validitate. Aceastd etapa a fost urmatd de un studiu empiric care implica observarea
participantilor, prin intalniri cu tigani si timp petrecut in comunitatea lor. Toate regiunile din Turcia care au o
populatie de tigani — nomada sau sedentara — au fost vizitate pentru a stabili fapte privind modul de viata,



traditiile, credintele, cultele si practicile tiganilor, nu doar prin colectarea de date si de elemente de documentare
si altele ci si prin metoda empirica constand in a tréi printre ei”.

12. Un capitol al cartii era dedicat ,Tiganilor din Turcia de astdzi”. Acesta includea
urmatoarele pasaje:

,In prezent, tiganii sunt raspanditi pe intreg teritoriul Turciei. Ii gdsim in special aproape de Marea Marmara,
de Marea Egee si de Mediterana si, in numar mai mic, aproape de Marea Neagra, precum si in centrul si sud-
estul Anatoliei. Repartizarea tiganilor in Turcia va fi tratata in prezentul capitol.

()

Péna in prezent, niciun recensamant general al populatiei nu a continut informatii separate pentru tigani, ceea
ce explica de ce dimensiunea populatiei de tigani din Turcia nu este cunoscuta cu certitudine. Mai degraba decat
sd recurgem la estimdri, noi am obtinut informatii chiar de la tigani, de la populatiile locale cu care se
invecineaza si de la administratiile locale. Am Incercat sa precizam aceste informatii stabilind o comparatie cu
cifrele globale ale populatiilor din fiecare regiune, care ne-au fost comunicate de catre liderii regionali
(muhtar).

()

Istanbul

()

Tiganii care trdiesc 1n regiunea Istanbul isi castiga, In general, traiul ca muzicieni, florari, comercianti de fier
vechi, colectori de gunoi si de hartie, fierari si specialisti in feronerie, paznici, ghicitori, menajere, soferi de taxi,
caldarari, adunatori de melci §i vanzatori ambulanti. Unii, putini la numar, isi obtin veniturile ca hoti de
buzunare, dand spargeri si facand trafic de stupefiante.

Terkirdag

()

Romii (tiganii) care traiesc in Terkirdag isi castigd traiul ca muzicieni, paznici sau lustragii. Femeile fac
menajul sau sunt angajate ca muncitoare la caramidarie. Tiganii din Corlu si Liileburgaz lucreaza ca muzicieni,
portari de imobile, negustori de animale, muncitori in constructii i organizatori de loterii, in timp ce femeile fac
menajul.

Kirklareli

()

Romii din Kirklareli isi castiga, in general, traiul ca muzicieni, soferi de taxi, vanzatori stradali, paznici,
menajere sau comercianti de fier vechi.

Edirne

()

Cei care traiesc in centrul orasului Edirne, sunt in general soferi de taxi, comercianti de fier vechi sau
vanzatori stradali, In timp ce femeile contribuie la economia familiala faicand menaj. Practic toti tiganii care
locuiesc 1n regiunea Yukar1 Zaferiye din Kesan traiesc din muzica. Ceilalfi presteazd activitati in diferite
sectoare: orezdrii, operatiuni de betonare pe santiere, pazd, organizare de plimbari cu caleasca, vanatoare de
broaste si colectare de melci, comert cu fier vechi, reciclare de hartie, zugraveli si vanzare de simit (un fel de
chifle). Cei care traiesc in Uzunkoprii isi castiga viata ca si comercianti de fier vechi, specialisti in feronerie sau
impletitori de cosuri.

()



Ankara

()

Tiganii din zona centrald din Ankara traiesc din ce produc furand, cersind, vanzand din poartd in poarta,
practicand ghicitul, zercilik (spargeri de magazine de bijuterii) si vrajitoria. Putini dintre ei isi castigd viata ca si
comercianti de fier vechi, fabricanti de hamuri, de site sau Impletitori de cosuri. Multi lucreaza, de asemenea, ca
muzicieni in cluburi de noapte. Se zice ca cea mai mare parte din tinichigii din zonele Altindag si Hamamoni
sunt tigani din Cankir1.

()

Ne-am straduit sa ajungem in fiecare provincie si regiune unde erau stabiliti tigani. Am ajuns la cifre pentru
fiecare regiune comparand diferite informatii, notand cifrele exagerate date de tigani, apoi discutand cu liderii
regionali (muhtars) si, dupa caz, cu politia locala. (...)

Alte remarci similare observatiilor de mai sus erau formulate cu referire la populatia roma din
alte parti ale Turciei: Izmir, Manisa, Konya, Adana si Antalya.
13. Ultimele paragrafe din concluzia lucrarii ,,Tiganii din Turcia” erau redactate astfel:

»Legaturile cele mai importante care 1i unesc pe figani sunt structurile lor familiale §i sociale, precum si
traditiile lor. Fiind nomazi de mai mult de o mie de ani, au reusit sa isi pastreze modul de viatd traditional
datorita casatoriilor endogame. Atasamentul lor la traditiile proprii Incepe de la nastere si dureaza toata viata.
Fara nicio indoiala, traditia este elementul cel mai caracteristic al modului lor de viatd. Membrii cei mai in
varstd ai comunitdtilor de tigani poartd responsabilitatea cea mai grea In ceea ce priveste prezervarea si
mentinerea traditiilor. Totusi, datoritd evolutiei constante a circumstantelor si a nevoilor, devine dificil pentru
tigani s isi pastreze structura sociald. In special «Natia», una dintre aceste structuri sociale, nu mai este viabila
in Turcia de astazi.

Caracteristica cea mai frapantd a tiganilor este modul lor de viatd. Astfel prin toate aspectele activitatii lor
socioculturale, adica migratiile si taberele, dansul, muzica, limba, hrana si bauturile, ghicitul, vrajitoria si micile
meserii, reiese adevarata natura a vietii lor. In orice caz, aceste elemente formeaza partea vizibila a aisbergului.
De obicei dupa aceste practici cei din afara i identificd pe tigani. Totusi, cel mai bun mod de a-i cunoaste cu
adevarat este acela de a se alatura comunitatii lor si de a face o analiza aprofundata a traditiilor si credintelor
lor. Lumea secreta a tiganilor se reveleaza prin credintele lor, in special superstitiile si tabuurile lor.

Ca toti ceilalti, tiganii simt nevoia de a avea o credinta si de a o practica. In paralel cu adoptarea religiei tarii
unde traiesc, acestia perpetueaza credintele traditionale specifice culturii lor. Se observa, astfel, ca tiganii au
veritabile sarbatori si ceremonii care decurg din credintele lor, care pot fi urmarite in parte pana la hinduism.

In opinia noastra, aceste persoane, peste tot respinse si umilite, ar putea fi transformate in cetdteni care ar fi un
atu pentru statul nostru si natiunea noastra, odatd ce vor fi rezolvate problemele lor educationale, sociale,
culturale si medicale. Singurul lucru pe care 1l avem de facut este sa ne angajam la aceastd misiune cu rabdare si
determinare.”

2. Procedurile interne initiate de reclamant

14. La 15 iunie 2001, reclamantul, actionand in numele asociatiilor turce de tigani/romi a
sesizat Ministerul Culturii cu o cerere in care explica cd autorul lucrarii in litigiu 1i acuza pe
tigani ca practicau activitafi ilegale, 1i califica drept ,,hoti, hoti de buzunare, escroci, spargatori,
camatari, cersetori, traficanti de stupefiante, prostituate si patroni de bordeluri” si ii prezenta ca
poligami si agresivi. Reclamantul afirma, de asemenea, cd aceasta carte confinea si alte expresii
umilitoare si devalorizante pentru tigani. Pretinzand ca aceste expresii erau pasibile de sanctiuni
penale, acesta solicita suspendarea vanzarii lucrarii si confiscarea tuturor exemplarelor.

15. In aceeasi zi, seful unitatii responsabile de publicatii din Ministerul Culturii a ordonat
trimiterea la unitatea sa a celor 299 exemplare ramase ale cartii.



16. Printr-o scrisoare din 11 octombrie 2001, reclamantul a intrebat Ministerul Culturii daca
exemplarele cartii fusesera confiscate.

17. La 17 octombrie 2001, seful unitatii responsabile de publicatii a Ministerului Culturii i-a
explicat reclamantului cd comitetul consultativ pentru publicatiile ministerului, constituit din
sapte profesori, considerase cd aceastd carte era o lucrare de cercetare stiintificd si nu comporta
nicio insulta sau expresie asimilabild unei insulte. Reclamantul a fost, de asemenea, informat ca
autorul cartii nu accepta nicio modificare a textului si ca la cererea sa ministerul ii retrocedase
drepturile de autor asupra lucrarii.

18. La 4 februarie 2002, reclamantul a scris Ministerului Culturii si profesorului asociat Ali
Rafet Ozcan, reiterandu-si cererea initiala. Nu a primit niciun rispuns.

19. Prin urmare, la 30 aprilie 2002, reclamantul a introdus in numele sau personal in fata
instantei superioare din Ankara o procedura indreptatd Tmpotriva Ministerului Culturii si
autorului lucrdrii in cauza in care acesta cerea reparatie pentru prejudiciul moral pe care sustinea
ca l-a suferit din cauza expresiilor care figureaza in acea carte, considerand ca acestea aduceau
atingere identitatii sale de figan/rom si erau insultatoare. Acesta solicita, de asemenea,
confiscarea exemplarelor cartii si interzicerea publicarii si difuzarii acesteia.

20. Autorul a raspuns ca a folosit pentru redactarea lucrarii date emise de comisariatul din
Adana si carti scrise de alti autori pe tema tiganilor si ca nu avusese nicio intentie de a insulta sau
de a umili aceastd comunitate. Acesta a declarat, de asemenea, ca pasajele la care facea referire
reclamantul nu trebuiau analizate izolat, ci in lumina intregii lucrari.

21. La 24 septembrie 2002, instanta superioara din Ankara a respins cererile reclamantului in
masura in care il vizau pe autorul cartii. Acesta a considerat ca lucrarea era rezultatul unor
cercetari academice, se baza pe date stiintifice si avea ca subiect structurile sociale ale
romilor/iganilor din Turcia. Instanta a concluzionat, deci, ca expresiile in cauza nu il insultau pe
reclamant. In ceea ce priveste capetele de cerere ale persoanei interesate impotriva ministerului,
instanta a declarat ca nu are competentfa necesara pentru a se pronunta si a estimat ca acestea
intrau in competenta instantelor administrative.

22. La 25 octombrie 2002, reclamantul a formulat recurs Impotriva acestei decizii sustinand ca
respectiva carte nu putea fi consideratd o lucrare de cercetare stiintificd si cd, In consecinta,
Ministerul Culturii nu ar fi trebuit sa o publice.

23. La 21 aprilie 2003, Curtea de Casatie a confirmat hotdrarea pronuntatd in prima instanta.
In decizia sa, aceasta a aritat ca expresiile in litigiu erau de naturd generala si cd, prin urmare,
nimic nu o putea determina sd concluzioneze cd acestea ii vizau pe tofi romii/tiganii sau ca
aduceau atingere identitatii reclamantului.

24. La 8 decembrie 2003, o cerere de rectificare a deciziei prezentatd de reclamant a fost
respinsa.

25. Ulterior, la o data neprecizata, reclamantul a sesizat Tribunalul Administrativ din Ankara
cu o actiune indreptatd Tmpotriva Ministerului Culturii, in care solicita o indemnizatie pentru
prejudiciul moral pretinzand ca continutul cartii publicate de Ministerul Culturii era ofensator si
insultator pentru comunitatea romilor/tiganilor. La 7 aprilie 2004, cererea sa a fost respinsa.
Tribunalul administrativ a constatat ca inainte de a fi publicatd, cartea in cauza fusese examinata
si aprobata de un raportor numit de comitatul consultativ pentru publicatii, care, la momentul
respectiv, garantase aparitia ei. Acesta a subliniat cd Tn urma alegatiilor reclamantului, comitetul
consultativ, constituit din sapte profesori, examinase din nou cartea la 25 septembrie 2001 si
decisese ca era vorba de un studiu academic bazat pe cercetari stiintifice si cd mentinerea
difuzarii si a vanzarii acesteia nu ar cauza niciun inconvenient. Instanta administrativa a
concluzionat deci ca alegatiile reclamantului erau lipsite de fundament. Reclamantul nu a
introdus apel Tmpotriva acestei hotarari.



B. Cererea nr. 41029/04

26.In 1991 si in 1998, Asociatia lingvisticd, o organizatie neguvernamentala, a publicat doua
dictionare intitulate ,,Dictionar de limba turcd pentru uzul elevilor” (Ogrenciler icin Tiirkce
Sozliik) si ,,Dictionar de limba turca” (Tiirk¢e Sozliik). Publicarea acestor lucrari a fost partial
finantata de Ministerul Culturii.

27. La 30 aprilie 2002, reclamantul, actionand in numele Confederatiei asociatiilor culturale
ale romilor/tiganilor, a trimis Consiliului Executiv al Asociatiei lingvistice o scrisoare in care
sustinea ca anumite intrari din dictionar erau insultatoare si discriminatoare pentru romi/tigani.

28. La pagina 279 din cele doua dictionare apareau urmatoarele intrari cu privire la termenul
Ltigan” (¢ingene):

»Tigan(i)” (Cingene): 1. Grup etnic originar din India ai carui membri duc o viata nomada si in mare parte s-
au raspandit prin toatd lumea, sau persoana care apartine acestui grup etnic. 2. (metaforic) zgarcit.

w»Datorie de tigan” (Cingene borcu): datorie nesemnificativa compusa din mai multe datorii mici.
s»Dansuri kurde dansate de tigani” (Cingene calar Kiirt oynar): loc plin de agitatie si zgomot.

,»Cort de tigani” (Cingene ¢ergesi): (metaforic) loc murdar si sarac.

»Nunta tigineasca” (Cingene diigiinii): reuniune unde se inghesuie o asisten{d numeroasa si zgomotoasa.
»Cearta intre tigani” (Cingene kavgasi): schimb verbal in cursul céruia se utilizeaza un limbaj vulgar.
»Moneda tiganeasca” (Cingene parasi): maruntis.

» Trandafir tiginesc” (Cingene pembesi): trandafir.

wLimbaj de tigani” (Cingenece): limbaj utilizat de tigani.

»Tiganie”: (Cingenelik): 1. Faptul de a fi tigan. 2. (metaforic) zgarcenie, aviditate.

»A face pe tiganul” (Cingenelesmek): a da dovada de zgarcenie.

29.1In opinia reclamantului, intririle care privesc comunitatea tiganilor erau negative,
discriminatorii si aducatoare de prejudicii. Persoana interesata afirma, in plus, ca Ministerul
Educatiei si Academia Turca i1si modificasera dictionarele la cererea sa si invita Asociatia
lingvistica sa rectifice Tn acelasi mod definitiile mentionate anterior si sa inlature toate expresiile
discriminatoare din dictionare. Nu a primit niciun raspuns.

30. Ulterior, la 15 iulie 2002, reclamantul a adresat Asociatiei lingvistice o noud scrisoare, in
care 1si reitera cererea si preciza ca va introduce o actiune impotriva Asociatiei daca nu se va da
curs cererii lui inainte de 20 august 2002.

31. La 16 aprilie 2003, reclamantul a sesizat o instantd superioard din Ankara cu o actiune
indreptata Tmpotriva Asociatiei lingvistice in care cerea ca definitiile si expresiile mentionate mai
sus sa fie scoase din dictionare. Acesta solicita, de asemenea, o reparatie pentru prejudiciul moral
pe care sustinea ca l-a suferit din cauza expresiilor in cauza, acestea constituind, in opinia lui un
atac Tmpotriva identitatii lui de tigan si o insultd pentru persoana lui.

32. Asociatia lingvistica a prezentat observatii ca raspuns, n care aceasta sustinea in special ca
definitiile si expresiile care figurau in dictionare se bazau pe o realitate istorica si sociologica si
nu denotau nicio intentie de a umili sau de a devaloriza un grup etnic. Aceasta a adaugat ca
expresiile si definitiile in cauza erau utilizate Tn mod curent in societate §i ca existau in limba
turca alte expresii similare care 1i vizau pe albanezi, evrei si chiar pe turci.



33. La 16 iulie 2003, instanta superioara din Ankara a respins cererea reclamantului. Aceasta
a concluzionat ca definitiile si expresiile care figurau in dictionare se bazau pe realitatea istorica
si sociologicd si nu denotau nicio intentie de a umili sau devaloriza un grup etnic. Aceasta a
subliniat, de asemenea, cd existau in limba turcad expresii similare cu referire la alte grupuri
etnice, care figurau in dictionare si enciclopedii.

34. Reclamantul a atacat hotararea in fata Curtii de Casatie, care a confirmat-o la 15 martie
2004.

II. Dreptul intern relevant

A. Codul civil

35. Art. 24 din Codul civil este redactat dupa cum urmeaza:
,,Orice persoand care este victima unei atingeri ilegale adusa drepturilor sale personale poate solicita instantei

protectia sa impotriva persoanelor care au cauzat aceste atingeri.

Orice atingere care nu este bazata pe acordul persoanei interesate, pe un interes superior privat sau public sau
pe o putere acordata de lege, este ilegala.”

In plus, in termenii art. 25 din Codul civil:

,,Orice persoand poate solicita instantei sa previna un risc de atingere a drepturilor sale, sa dispuna incetarea
unei astfel de atingeri sau sa stabileasca ilegalitatea acesteia chiar si dupa ce a incetat.

Aceasta poate de asemenea sa solicite ca rectificarea sau decizia sa fie publicatd sau notificata unor terti.

()

B. Codul penal

36. Art. 312 § 2 din vechiul Cod penal era redactat astfel:

Oricine incita populatia la ura si la ostilitate, pe baza unei distinctii fondate pe apartenenta la o clasa sociala, o
rasd, o religie, o secta sau o regiune, este pasibil de o pedeapsa cu inchisoarea de la unu la trei ani precum si de
o amenda intre noud mii §i treizeci si sase mii lire. Daca o astfel de incitare compromite securitatea publica,
pedeapsa este majorata cu o parte care poate fi de la o treime pana la jumatate din pedeapsa de baza.

37. La 1 iunie 2005 a intrat in vigoare Legea nr. 5237 privind noul Cod penal. Acesta prevede
la art. 216:

,,Oricine incitd o parte a populatiei la ura si la ostilitate impotriva unei alte parti a populatiei, pe baza unei
distinctii bazate pe apartenenta la o clasa sociald, o rasa, o religie, o sectd sau o regiune, este pasibil de o
pedeapsa cu inchisoarea de la unu la trei ani, daca o astfel de incitare genereazd un risc evident si iminent
pentru siguranta publica.

2. Oricine denigreaza public o parte a populatiei pe baza unei distinctii bazate pe apartenenta la o clasa
sociald, o rasa, o religie, o sectd sau o regiune, este pasibil de o pedeapsa cu inchisoarea de la sase luni la un an.

()



III. Acte ale Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (CERI)

38. In cel de-al patrulea raport al siu cu privire la Turcia (CRI(2011)5), publicat la 8 februarie
2011, CERI saluta faptul ca, pentru a evita stereotipurile negative, conotatiile care ar fi putut fi
percepute ca negative au fost suprimate din definitia termenului ,tigan” care figureaza in
dictionare. Aceasta recomandd cu tarie autoritatilor turce sd continue si s 1si consolideze
eforturile pentru a combate stereotipurile negative cu privire la romi §i sa angajeze un dialog
constructiv cu aceasta comunitate.

39. In recomandarea sa de politicd generald nr. 10 intitulata ,Lupta impotriva rasismului si
discrimindrii rasiale in si prin educatia scolara” adoptata la 15 decembrie 2006, CERI recomanda
statelor membre sa se asigure ca educatia scolara joaca un rol cheie in lupta impotriva rasismului
si a discrimindrii rasiale in societate promovand spiritul critic al elevilor si furnizdndu-le
instrumentele necesare pentru a identifica si pentru a reactiona la stereotipuri si la elementele
intolerante continute in materialele pe care le utilizeaza.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din conventie

40. Reclamantul pretinde ca lucrarea intitulata ,,Tiganii din Turcia” si dictionarele mentionate
la punctele 26 - 28 de mai sus comporta expresii si definitii ofensatoare pentru identitatea sa de
rom/tigan.

41. Guvernul contesta acest argument.

A. Cu privire la intrebarea daca cererile trebuie examinate din perspectiva art. 8 din
conventie sau din perspectiva art. 14 coroborat cu art. 8

42. Marea Camera observa ca motivele reclamantului au fost examinate de camera cu privire
la art. 14 coroborat cu art. 8 din conventie. Aceste dispozitii sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 8

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice In exercitarea acestui drept decat In masura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesarad pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirii faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 14

,Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de (...) conventie trebuie sd fie asiguratd fard nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

43. Marea Camera aminteste cd Curtea este responsabild de incadrarea juridica a faptelor
cauzei i nu este constransa de cea pe care le-o atribuie reclamantii sau guvernele [Scoppola
impotriva lItaliei (nr. 2) [MC], nr. 10249/03, pct. 54, 17 septembrie 2009]. In scopul art. 14,



discriminarea constd 1n a trata in mod diferit fard justificare obiectivd §i rezonabild a unor
persoane aflate in situatii comparabile. O diferentd de tratament nu se bazeaza pe o justificare
obiectiva si rezonabild dacd nu urmareste un scop legitim sau dacd nu existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (a se vedea, printre multe altele, D.H.
si altii impotriva Republicii Cehe [MC], nr. 57325/00, pct. 175, CEDO 2007-1V; Burden
impotriva Regatului Unit [MC], nr. 13378/05, pct. 60, 29 aprilie 2008, CEDO 2008-...).

44. Curtea observda ca discriminarea bazatd mai ales pe originea etnicd a unei persoane
constituie o forma de discriminare rasiald. Discriminarea rasiala este o forma de discriminare
deosebit de grava care, avand in vedere consecintele sale periculoase, cere o vigilenta speciala si
o reactie viguroasa din partea autoritatilor. Acestea trebuie sa recurga la toate mijloacele de care
dispun pentru a combate rasismul, consolidand, astfel, conceptia democratica a societatii, in care
diversitatea este perceputd nu ca o amenintare, ci ca o bogatie (Natchova si altii [MC], nr.
43577/98 si 43579/98, pct. 145, CEDO 2005-VII; Timichev impotriva Rusiei, nr. 55762/00 si
55974/00, pct. 56, CEDO 2005-X1I). Curtea observa, de asemenea, ca datorita vicisitudinilor si a
dezradacindrii lor perpetue, romii constituie o minoritate defavorizata si vulnerabila care are, prin
urmare, nevoie de o protectie speciala, astfel cum aceasta a declarat deja in jurisprudenta sa (D.H.
si altii, mentionata anterior, pct. 182).

45. Curtea constatd ca in spetd reclamantul, de origine roma, pretinde ca o carte si doua
dictionare finantate de stat confin observatii si expresii ostile romilor. Persoana interesata
considera ca aceste remarci constituie un atac impotriva identitatii sale de rom. Totusi, Curtea
observa ca nicio diferentd de tratament, si in special nicio problema de discriminare etnica, nu
este in joc 1n speta, intrucat reclamantul nu a prezentat elemente care sa poata constitui un inceput
de proba care si arate ca publicatiile in litigiu ar fi avut o intentie de discriminare sau ca acestea
ar fi produs un efect discriminator. Cauza nu ar putea, deci, sa se compare cu altele introduse
anterior de catre membri ai comunitatii rome (a se vedea, iIn materie de educatie, D.H. si alfii,
mentionatd anterior, pct. 175-210; in materie de locuinte, Chapman impotriva Regatului Unit
[MC], nr.27238/95, pct. 73, CEDO 2001-I; in materie electorald, Sejdi¢ si Finci impotriva
Bosniei-Hertegovina [MC], nr. 27996/06 si 34836/06, pct. 45, CEDO-2009). In aceste conditii, in
prezenta spetd este vorba, In esentd, de a determina dacd publicatiile in litigiu, care n opinia
reclamantului confin remarci insultitoare cu caracter rasial, au adus atingere dreptului persoanei
interesate la respectarea vietii sale private si, In caz afirmativ, dacd aceastd atingere este
compatibild cu art. 8 din conventie. Curtea isi propune, deci, sd examineze prezenta cauza doar
din perspectiva acestei dispozitii.

B. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

46. Guvernul contesta calitatea de victima a reclamantului in cele doua cereri, sustinand ca
este vorba de o actio popularis. In opinia Guvernului, persoana in cauza nu a demonstrat ca este
direct afectata de remarcile si expresiile in litigiu.

b) Reclamantul

47. Reclamantul sustine ca datoritd originii sale de rom/tigan, a suferit un prejudiciu material
st moral din cauza remarcilor si expresiilor in opinia lui devalorizante care figureaza in cartea si
in dictionarele in cauza. Prin urmare, acesta considera ca are calitatea de victima, in sensul art. 34
din Conventie.



¢) Tertii intervenienti

48. Pentru Greek Helsinki Monitor, orice membru al unui grup etnic vizat de remarci care
exprimd discriminare generald fondata pe rasa are calitatea de victima, dat fiind ca astfel de
expresii genereaza prejudicii impotriva fiecaruia dintre membrii acestui grup. Greek Helsinki
Monitor considera, de asemenea, ca protectia oferitd de Curte nu poate fi mai mica decat cea
oferitd de sistemul intern: acceptarea calitatii de victima la nivel intern ar trebui sa atragd dupa
sine o recunoastere a acestei calitati de catre Curte.

2. Hotararea camerei

49. Camera observa ca reclamantul, desi nu a fost vizat direct si personal nici in carte i nici in
cele doua dictionare 1n cauzd, a putut introduce o actiune in despagubiri si si-a putut pleda cauza
in fata instantelor nationale pe baza dispozitiilor de drept intern, adica art. 24 si 25 din Codul civil
(pct. 35 de mai sus). Prin urmare, camera a considerat ca reclamantul are calitatea de victima, in
sensul art. 34 din conventie.

1. Motivarea Curtii

50. Curtea aminteste ca, pentru a putea introduce o cerere in temeiul art. 34 din conventie, o
persoana fizicd, o organizatie neguvernamentald sau un grup de persoane particulare trebuie sa
poata pretinde ca sunt victime ale unei incélcari a drepturilor recunoscute in conventie. Pentru a
putea sa se pretindd victimd a unei astfel de incalcari, un individ trebuie sd fi suferit direct
efectele masurii in litigiu. Astfel, conventia nu are in vedere posibilitatea de a angaja o actio
popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in conventie; aceasta nu autorizeaza nici
persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca li se
pare, fara sa fi suportat iIn mod direct efectele, cd aceasta incalca conventia (Burden, mentionata
anterior, pct. 33, Tanase impotriva Moldovei [MC], nr. 7/08, pct. 104, CEDO 2010-...).

51. In consecinti, existenta unei victime afectate personal de pretinsa incilcare a unui drept
garantat de conventie este o conditie indispensabila pentru punerea in aplicare a mecanismului de
protectie al conventiei, chiar dacd acest criteriu nu trebuie sd se aplice intr-un mod rigid si
inflexibil (Bidenc impotriva Sloveniei (dec.), nr. 32963/02, 18 martie 2008). Intrebarea daci un
reclamant poate pretinde ca este victima a Incalcarii invocate se pune in toate etapele procedurii
in temeiul conventiei (Bourdov, impotriva Rusiei, nr. 59498/00, pct. 30, CEDO 2002-I11).

52. Curtea aminteste cd ea interpreteaza conceptul de victimd in mod autonom, independent
de notiunile interne precum cele de interes sau de calitate pentru a actiona (Sanles Sanles
impotriva Spaniei (dec.), nr. 48335/99, CEDO 2000-XI), chiar daca trebuie sa tind cont de faptul
ca reclamantul a fost parte in procedura interna (Micallef impotriva Maltei [MC], nr. 17056/06,
pct. 48, 15 octombrie 2009).

53. Curtea observa ca, in speta, reclamantul care este de origine roma, denuntd remarci si
expresii care, In opinia lui sunt devalorizante pentru comunitatea roma. Persoana interesatd cu
sigurantd nu este vizata personal, dar remarcile care vizeaza grupul etnic cdruia 1i apartine il pot
afecta. In plus, calitatea de a actiona a reclamantului nu a fost contestatd in cursul procedurii
interne, fondul cauzei fiind astfel examinat de catre instantele nationale de doud grade de
jurisdictie.

54. Avand 1n vedere cele precedente, precum si necesitatea de a aplica Tn mod flexibil criteriile
care determina calitatea de victima, Curtea admite ca reclamantul, desi nu era vizat in mod direct
de catre pasajele n litigiu, poate, avand in vedere art. 34 din conventie, sa fie considerat victima a
faptelor pe care le denuntd. Prin urmare, aceasta respinge exceptia preliminard a Guvernului
privind calitatea de victima.



C. Cu privire la fondul cauzei

1. In ceea ce priveste cererea nr. 4149/04
a) Argumentele partilor

i. Reclamantul

55. Reclamantul pretinde cd anumite pasaje din cartea intitulatd ,, Tiganii din Turcia” contine
remarci i expresii devalorizante cu privire la comunitatea roma. Acesta se referd in special la
capitolul din lucrare in care autorul descrie modul de viata al romilor care locuiesc in anumite
orase din Turcia, n special pretinsa implicare a acestora 1n activitati ilegale (pct. 12 de mai sus).
El considera ca intentia generald a autorului nu este importanta, pasajele in cauza constituind, in
opinia lui, prin ele insele o insultd evidenta la adresa comunitatii rome. De asemenea, acesta a
criticat deciziile prin care instantele interne au respins cererea sa de indemnizatie.

ii. Guvernul

56. Guvernul indicd faptul cd aceastd carte a fost publicatd de Ministerul Culturii la
recomandarea comitetului sdu consultativ pentru publicatii. Acesta adauga ca, potrivit raportului
acestui comitet, lucrarea constituie un studiu universitar comparativ, elaborat cu scopul de a
contribui la cercetdrile cu caracter etnic in Turcia. Studiul ar oferi informatii cu privire la
originile, limba, tradifiile, credintele, sarbatorile, mancarurile, Tmbracamintea, muzica si
conditiile de viatd ale comunitatii rome. Guvernul afirmd cd in urma unor proteste ale
reclamantului, cartea a facut obiectul unei reexamindri de catre mai multi profesori universitari,
care ar fi estimat ci aceasta nu continea nicio remarca insultitoare. In cele din urmi, Guvernul
sustine ca Ministerul Culturii depune eforturi importante pentru promovarea culturii si traditiilor
romilor.

b) Hotararea camerei

57. Camera estimeaza cd daca, citite izolat, pasajele si remarcile citate de reclamant par
discriminatoare si insultitoare, era imposibil sa se concluzioneze, examinand cartea in intregime,
ca autorul actionase cu rea-credinta sau cu intentia de a insulta comunitatea roma. Camera a tinut
seama in special de concluzia cartii, in care autorul explica clar ca ,,Tiganii din Turcia” constituie
un studiu universitar fondat pe o analizd comparativa si axat pe istoria si conditiile de viatd socio-
economice ale populatiei rome din Turcia. Aceasta a considerat ca daca autorul descrisese o
reprezentare a romilor marcata de prejudecati, aceasta era cu scopul de a arata cum era perceputa
aceastd comunitate de catre public. Aceasta a concluzionat, deci, ca drepturile garantate
reclamantului prin conventie nu erau incalcate.

¢) Motivarea Curtii

i. Aplicabilitatea art. 8 din conventie
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58. Curtea aminteste ca notiunea de ,,viata privata” in sensul art. 8 din conventie este o notiune
vasta, care nu poate fi definitd exhaustiv. Notiunea de autonomie personala reflecta un principiu
important care std la baza interpretarii garangiilor acestei dispozifii. Aceasta poate, deci, sa
inglobeze aspecte multiple ale identitatii fizice si sociale ale unui individ. Curtea aminteste, de
asemenea, ca a admis in trecut ca identitatea etnica a unui individ trebuie considerata un element
important al vietii sale private (S. si Marper impotriva Regatului Unit [MC], nr. 30562/04 si



30566/04, pct. 66, CEDO 2008-... ; Ciubotaru impotriva Moldovei, nr. 27138/04, pct. 49, 27
aprilie 2010). In special, de la un anumit grad de inrddicinare, orice stereotip negativ care vizeaza
un grup poate avea efecte asupra sensului identitatii acestui grup precum si asupra sentimentelor
de stima de sine si de incredere in sine a membrilor grupului. Din acest punct de vedere, acesta
poate fi considerat ca aducand atingere vietii private a membrilor grupului.

59. De altfel, desi articolul 8 vizeaza in esentd sa protejeze individul impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se abtind de la astfel
de ingerinte: acestui angajament negativ, i se pot adauga obligatii pozitive inerente unei respectari
efective a vietii private, care pot implica adoptarea de masuri care s vizeze respectarea vietii
private pana la relatiile dintre indivizi (Tavli impotriva Turciei, nr. 11449/02, pct. 28, 9 noiembrie
20006, si Ciubotaru, mentionata anterior, pct. 50).

60. Indreptandu-si atentia citre circumstantele spetei, Curtea subliniaza ci, reclamantul, care
este de origine roma, sustine ca s-a simtit jignit de anumite pasaje din cartea ,,Tiganii din Turcia”,
avand ca subiect comunitatea roma. Persoana interesata a initiat o procedurd civila impotriva
autorului cartii si a Ministerului Culturii (pet. 19 - 25 de mai sus). Prezenta cauza are, deci, ca
obiect o publicatie prezentata de catre reclamant ca aducand atingere identitatii unui grup din care
face parte si, deci, vietii lui private. Curtea adauga ca daca ,,Tiganii din Turcia” a fost publicata
de Ministerul Culturii (pct. 10 de mai sus) acesta a retrocedat, prin urmare, drepturile de autor
autorului cartii (pct. 17 de mai sus). In plus, reclamantul nu a introdus apel cu privire la decizia
prin care instanta de contencios administrativ din Ankara a respins plangerea sa administrativa
impotriva Ministerului Culturii (pct. 25 de mai sus). Acesta nu a perseverat, deci, in actiunea prin
care contesta implicarea autoritatilor statului in publicatia in cauza.

61. In aceste conditii, Curtea considera ci in speta este vorba, in principal, de a stabili nu daca
autoritatile interne au adus Tn mod direct atingere vietii private a reclamantului, ci mai degraba
dacad guvernul parat a respectat obligatia care 1i revenea 1n temeiul articolului 8 de a proteja viata
privata a reclamantului Impotriva unei pretinse ingerinte a unui tert, adica autorul cartii in cauza.
Cu alte cuvinte, Curtea isi propune sa examineze daca, in lumina art. 8 din conventie, instantele
turce ar fi trebuit sa admita pretentiile civile ale reclamantului si, deci, sa 1i acorde o indemnizatie
pentru prejudiciu moral si sd interzicd difuzarea lucrarii in litigiu.

ii. Respectarea art. 8 din conventie

o) Principii generale

62. Granita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in temeiul art. 8 nu se preteaza
unei definitii precise, cu toate acestea principiile aplicabile sunt comparabile. In ambele cazuri,
trebuie sa se tina seama de justul echilibru care trebuie pastrat intre interesele divergente ale
individului si ale societdtii; de asemenea, in cele doua ipoteze, statul beneficiazd de o anumita
marja de apreciere (a se vedea, printre multe altele, Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994,
pct. 49, seria A nr. 290, Botta impotriva Italiei, 24 februarie 1998, pct. 33, Culegere de hotardri
si decizii 1998-1 si Gourguénidze impotriva Georgiei, nr. 71678/01, pct. 38, 17 octombrie 2006).

63. In cauze similare cu cea de fati, unde pretentia consta in a declara ci drepturile protejate
prin art. 8 au fost incdlcate prin exercitarea de catre altcineva a dreptului la libertatea de
exprimare, trebuie s se aplice art. 8, tinand seama, Tn mod corespunzator de cerintele art. 10 din
conventie (a se vedea, de exemplu, mutatis mutandis, Von Hannover impotriva Germaniei, nr.
59320/00, pct. 58, CEDO 2004-VI). Intr-un astfel de caz, Curtea este, deci, in situatia de a pune
in balantda dreptul reclamantului ,la respectarea vietii private” si interesul general pentru
libertatea de exprimare, fard a pierde din vedere cd nu exista niciun raport de subordonare intre
drepturile garantate de cele doua dispozitii [ Timciuc impotriva Romaniei (dec.), nr. 28999/03, pct.
144, 12 octombrie 2010].



64. In aceastd privintd, Curtea aminteste ca libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice. Sub rezerva art. 10 § 2, aceasta este
valabild nu numai 1n ceea ce priveste ,,informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept
inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc. Acest lucru este
impus de pluralism, tolerantd si deschidere, fard de care nu exista o societate democratica (a se
vedea, printre multe altele, Handyside impotriva Regatului Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria
A nr. 24, si Reinboth si altii impotriva Finlandei, nr. 30865/08, pct. 74, 25 ianuarie 2011).
Aceasta libertate este supusd unor exceptii care trebuie, totusi, sd fie interpretate strict si
necesitatea oricdrei restrictii trebuie sa fie stabilitd in mod convingétor (a se vedea, de exemplu,
Lingens impotriva Austriei, 8 ulie 1986, pct. 41, seria A nr. 103, si Nilsen §i Johnsen impotriva
Norvegiei [MC], nr. 23118/93, pct. 43, CEDO 1999-VIII).

65. In contextul articolului 10, statele contractante se bucurd de o anumitd marji de apreciere
pentru a stabili daca o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare este ,,necesara
intr-o societate democratica”. Totusi, aceastd marja de apreciere este pe acelasi plan cu un control
european care vizeaza atat legea cat si deciziile care o aplicd, chiar dacd acestea sunt emise de o
instantd independentd (Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60, CEDO 2001-I; Peck
impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 77, CEDO 2003-1, si Karhuvaara si Iltalehti
impotriva Finlandei, nr. 53678/00, pct. 38, CEDO 2004-X). Curtea nu are deloc sarcina, atunci
cand exercita acest control, de a se substitui instantelor nationale, ci i revine sarcina de a verifica,
din perspectiva cauzei in ansamblu, deciziile pe care acestea le-au pronuntat in temeiul puterii lor
de apreciere [Petrenco impotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 54, 30 martie 2010, Polenco
Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 41, 21 septembrie 2010, si
Petrov impotriva Bulgariei (dec.), nr. 27103/04, 2 noiembrie 2010].

66. Astfel, in cauze similare, Curtea a acordat multa greutate faptului ca autoritatile interne
stabiliserd existenta drepturilor contradictorii si necesitatea de a pdstra un echilibru just intre ele
(a se vedea, de exemplu, mutatis mutandis, Tammer, mentionatd anterior, pct. 69 ; White
impotriva Suediei, nr. 42435/02, pct. 27, 19 septembrie 2006, Standard Verlags GmbH impotriva
Austriei (nr. 2), nr. 21277/05 pct. 52, 4 iunie 2009, Lappalainen impotriva Finlandei (dec.), nr.
22175/06, 20 ianuarie 2009, Papaianopol impotriva Romaniei, nr. 17590/02, pct. 30, 16 martie
2010).

67. In cazul in care punerea in balanti efectuati in plan intern nu este satisfacitoare, in special
in cazul in care importanta sau sfera de aplicare al unuia dintre drepturile fundamentale aflate in
joc nu a fost luata in considerare in mod corespunzator, marja discretionara recunoscuta instantei
nationale este restransa. In schimb, dacd aceastd punere in balanti a fost efectuatd respectand
criteriile confirmate de jurisprudenta consacratd a Curtii, este nevoie de motive serioase pentru ca
opinia Curtii sa se substituie opiniei instantelor interne carora aceasta le recunoaste atunci o marja
de apreciere ampla [MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155, 18
ianuarie 2011, si Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) [MC], nr. 40660/08 si 60641/08, pct.
107, 7 februarie 2012].

68. Toate acestea presupun ca un dispozitiv juridic eficient de protectie a drepturilor legate de
notiunea de ,,viatd privatd” ar fi fost stabilit si ca reclamantul s-ar fi putut prevala de acesta
(Karako impotriva Ungariei, nr. 39311/05, pct. 19, 28 aprilie 2009). Curtea trebuie, deci, sa
examineze §i aceasta chestiune.

B) Aplicarea acestor principii In speta

69. In speta, instantelor interne li s-a solicitat si pastreze un echilibru just intre, pe de o parte,
drepturile pe care art. 8 din conventie le recunostea reclamantului in calitatea sa de membru al
comunitatii rome si, pe de alta parte, libertatea autorului lucrarii in litigiu de a efectua lucrari de
cercetare academica/stiintificd asupra unui grup etnic specific si de a-si publica concluziile.



Conform reclamantului, cartea, si in special capitolul in care se vorbeste despre conditiile de viata
ale romilor din diferite orase din Turcia, constituia o insulta la adresa comunitatii rome. Instantele
turce resping acest capat de cerere In doud etape succesive, bazandu-se mai ales pe un raport
elaborat de sapte profesori universitari care concluziona cad lucrarea 1n litigiu era un studiu
universitar bazat pe cercetari stiintifice (pct. 25 de mai sus). Acestea au considerat ca remarcile si
expresiile in litigiu nu erau insultatoare, ca aveau un caracter general, cd nu vizau intreaga
populatie de romi §i ca nu constituiau un atac impotriva identitatii reclamantului (pct. 21 si 23 de
mai sus). In plus, instanta superioarid din Ankara a estimat ci aceastd carte descria structuri
sociale ale romilor/tiganilor din Turcia si ca se baza pe date stiintifice (pct. 21 de mai sus).

70. In opinia Curtii, aceste concluzii nu ar putea fi considerate nerezonabile sau fondate pe o
alterare a faptelor relevante. In aceastd privinta, este important si se evidentieze c¢d, daca autorul
evoca activitati ilegale ale anumitor membri ai comunitatii rome din anumite regiuni, acesta
niciodatd nu formuleaza in carte observatii negative cu privire la populatia roma in general si nu
pretinde cd toti romii se implica in activititi reprobabile. In plus, in mai multe parti ale cartii
(prefatd, introducere si concluzie), autorul explica clar ca intentia sa este de a permite o mai buna
intelegere a lumii necunoscute a comunitatii rome din Turcia, victima a marginalizarii §i vizata de
remarci devalorizante bazate in principal pe prejudecati (pct. 10, 11 si 13 de mai sus). Avand in
vedere cele de mai sus si in absenta oricarui element de naturd sa demonstreze ca declaratiile
autorului erau nesincere, Curtea considera ca instantele interne aveau temei sa concluzioneze ca
persoana interesata si-a dat silinta si ca nu era impulsionat de intentii rasiste (a se vedea, mutatis
mutandis, Jersild impotriva Danemarcei, 23 septembrie 1994, pct. 36, seria A nr. 298).

71. De asemenea, chiar daca unele dintre ele sunt formulate intr-o maniera destul de laconica,
motivele enuntate de instantele interne in sprijinul concluziilor lor respectd principiile stabilite in
jurisprudenta Curtii. In special, au dat importantd faptului ci aceasta carte fusese redactati de un
profesor universitar si trebuia, deci, sd fie consideratd o lucrare academica. Curtea a subliniat, de
asemenea, importanta unor astfel de lucrari in hotarari recente (Sorgu¢ impotria Turciei,
nr. 17089/03, pct. 21-35, CEDO 2009-..., si Sapan impotriva Turciei, nr. 44102/04, pct. 34, 8
tunie 2010). Faptul de a supune unei examindri atente o restrictie aduca libertatii cercetatorilor
din mediul universitar de a efectua cercetari si de a-si publica concluziile este, deci, in perfecta
concordanta cu jurisprudenta sa.

72. Este, de altfel, in conformitate cu demersul urmat in mod traditional de aceasta sa se
efectueze o examinare a pasajelor 1n litigiu nu in afara oricarui context, ci din perspectiva intregii
lucrari, si si se tind seama de metoda de cercetare utilizatd de autorul publicatiei. In aceasta
privintd, Curtea observa ca autorul explica faptul ca adunase informatii de la membrii comunitatii
rome, de la autoritatile locale si de la politie si ca trdise printre romi pentru a le studia modul de
viata, conform principiilor observatiei stiintifice (pct. 11 de mai sus).

73. Mai mult, este necesar sd se sublinieze cd un dispozitiv juridic eficient de protectie a
drepturilor legate de notiunea de ,,viata privatd” era implementat si reclamantul in speta s-a putut
prevala de acesta (pct. 68 de mai sus). Persoana interesatd si-a putut prezenta pretentiile in fata
instantelor nationale Tn doua etape succesive si a obtinut decizii motivate cu privire la cererea sa.
In plus, atunci cand a introdus o actiune impotriva Ministerului Culturii, ministerul a ordonat, ca
masura de precautie, retragerea a 299 exemplare aflate inca in circulatie ale cartii in cauza, iar
drepturile de autor au fost retrocedate autorului la cererea acestuia (pct. 15 si 17 de mai sus).

74. In lumina celor precedente, Curtea considera ci, atunci cand au pus in balantd drepturile
fundamentale concurente garantate prin art. 8 si 10 din conventie, instantele turce au facut o
apreciere fondata pe principii care decurg din jurisprudenta sa consacrata in materie.

75. Curtea doreste, totusi, sd aminteasca ca vulnerabilitatea romilor/tiganilor implicd acordarea
unei atentii speciale nevoilor lor si modului lor de viatda caracteristic, atit in cadrul de
reglementare luat in considerare, cat si in cazul in care se iau decizii in cazuri particulare



(Chapman, mentionatd anterior, pct. 96, si D.H. si altii, mentionata anterior, pct. 181). La fel ca
CERI (pct. 38 de mai sus), aceasta estimeaza ca Guvernul trebuie sa isi continue eforturile pentru
a combate stereotipurile negative cu privire la romi.

76. Reiese din cele precedente ca, in spetd, autoritdfile turce nu si-au depdsit marja de
apreciere §i nu si-au incalcat obligatia pozitiva de a garanta reclamantului respectarea efectiva a
vietii lui private.

77. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 in ceea ce priveste cererea nr. 4149/04.

2. In ceea ce priveste cererea nr. 41029/04

a) Argumentele partilor

i. Reclamantul

78. Reclamantul sustine ca expresiile care figureaza in cele doud dictionare 1n litigiu editate de
Asociatia lingvistica turcd sunt insultdtoare pentru comunitatea roma/tiganeasca. Acesta face
referire in special la termenul ,,a face pe tiganul”, a carui definitie din dictionarele in cauza este:
»a da dovada de zgarcenie”. Acesta considera ca astfel de definitii, insultatoare in opinia lui, ar
trebui eliminate din dictionare.

ii. Guvernul

79. Guvernul a sustinut ca termenii si expresiile din dictionarele In cauzd se bazeaza pe fapte
istorice si sociologice si nu denotau nicio intengie de a devaloriza comunitatea roma. Acesta
adauga cd Ministerul Culturii a contribuit financiar la publicarea dictionarelor in 1991 si in 1998,
cu o suma totald de 2 700 EUR. Acesta subliniaza ca dictionarul pentru uzul elevilor nu este un
manual scolar si nu a fost nici distribuit Tn scoli si nici recomandat de Ministerul Educatiei ca
lucrare de referintd pentru programele scolare. In cele din urma, acesta observa ca dictionarele in
litigiu nu au fost reeditate si sunt, la ora actuald, epuizate.

b) Hotararea camerei

80. Camera a avut in vedere 1n special faptul cd definitiile in litigiu erau precedate de
observatia conform cireia utilizarea termenilor in cauza era ,,metaforica”. In consecinti, aceasta a
estimat ca aceste expresii nu adusesera atingere identitatii etnice a reclamantului si a concluzionat
ca nu s-a incalcat art. 8 din conventie.

¢) Motivarea Curtii

81. Curtea subliniazd de la Inceput ca reclamantul se pretinde victimd a stereotipurilor
negative datoritd unora dintre intrarile din dictionarele in cauza. Art. 8 din conventie este, deci,
aplicabil din motivele prezentate la pct. 60 de mai sus. Curtea observa, de asemenea, ca desi
publicarea dictionarelor fusese partial finantatd de Ministerul Culturii, reclamantul a initiat o
procedura civila doar Tmpotriva Asociatiei lingvistice, organizatie neguvernamentald, si nu a
incercat sa aduca ministerul in fata instantelor administrative interne (pct. 31 - 34 de mai sus).
Prin urmare, la fel ca pentru cererea nr. 4149/04 (pct. 60 — 61 de mai sus), Curtea 1si propune sa
examineze n lumina principiilor generale prezentate la pct. 62 — 68 de mai sus, daca Guvernul a
actionat in conformitate cu obligatia pozitiva care 1i revenea in temeiul art. 8 de a proteja viata
privata a reclamantului impotriva unei pretinse ingerinte a unui tert, in speta Asociatia lingvistica.

82. Pentru a respinge cererea reclamantului, instanta superioard din Ankara a observat ca
definitiile si expresiile care figurau in dictionare se bazau pe realitatea istorica si sociologica si nu
denotau nicio intentie de a umili sau devaloriza comunitatea roma. Aceasta a subliniat, de



asemenea, ca existau in limba turca expresii similare cu referire la alte grupuri etnice, care
apareau in dictionare si enciclopedii (pct. 33 de mai sus).

83. Aceasta a examinat, deci, intrarile contestate pentru a determina dacd acestea aduceau
atingere Tn mod ilegal drepturilor garantate reclamantilor prin art. 8 din conventie. Astfel, a
aplicat principiile consacrate prin jurisprudenta Curtii (pct. 66 de mai sus).

84. In aceasta privintd, Curtea observa ci un dictionar constituie o sursid de informatii care
inregistreaza cuvintele ce compun o limba si precizeaza diferitele acceptiuni ale acestora, cea de
baza fiind doar descriptiva sau literala, celelalte putand fi figurative, alegorice sau metaforice.
Astfel, acesta reflectd limbajul aflat in uz in societate. In cele doui dictionare, definitia literala a
termenului ,,¢cingene” (,figan”) apare la pagina 279. Aceste dictionare erau, deci, vizibil
voluminoase si urmareau sa acopere limba turca in ansamblul ei. Curtea noteaza, de asemenea,
prima definitie a termenului ,,tigan” care apare in dictionarele in cauza si care este redactata dupa
cum urmeaza: ,,Grup etnic originar din India ai carui membri duc o viatd nomada si Tn mare parte
s-au raspandit prin toatd lumea, sau persoani care apartine acestui grup etnic”. In al doilea rand,
se aratd ca, Intr-un sens metaforic, termenul ,.tigan” semnifica si ,,zgarcit” (pct. 28 de mai sus). Pe
aceeasi pagind a dictionarelor se afla si alte definitii ale unor expresii care se raporteaza la figani,
precum ,,moneda tiganeasca” si ,,trandafir tiganesc”. Curtea subliniaza 1n aceasta privin{a ca, asa
cum explica instanta superioara din Ankara, aceste expresii fac parte din limbajul curent.

85. Este adevarat ca, desi au acelasi continut, dictionarele vizeaza un public-tintd diferit, din
moment ce al doilea este intitulat ,,Dictionar de limba turca pentru uzul elevilor”. Este clar ca
intr-un dictionar destinat scolarilor se cere o atentie mai mare in ceea ce priveste definirea unor
expresii care fac parte din limbajul curent dar care pot fi resimtite ca umilitoare sau insultatoare.
In opinia Curtii, ar fi fost preferabil si se indice cd astfel de expresii sunt ,,peiorative” sau
Linsultatoare”, decat sa se limiteze la a le califica drept metaforice. O astfel de precautie ar fi fost
conforma cu recomandarea de politica generala nr. 10 a CERI, care prevede ca statele trebuie sa
promoveze spiritul critic al elevilor si sa le furnizeze instrumentele necesare pentru a identifica si
pentru a reactiona la stereotipurile si elementele intolerante continute Tn materialele pe care le
utilizeaza (pct. 39 de mai sus).

86. Totusi, Curtea considerd cd numai acest element nu este suficient pentru a o determina sa
substituie opinia sa opiniei instantelor interne, mai ales ca dictionarul in cauza nu era un manual
scolar si nu era distribuit in scoli si nici recomandat de Ministerul Educatiei ca lucrare de
referinga pentru programele scolare (pct. 79 de mai sus).

87. In cele din urma, asa cum observa Curtea, cauza reclamantului impotriva Asociatiei
lingvistice a fost examinata de instantele interne Tn doua etape distincte (pct. 31 — 34 de mai sus).
Aceasta estimeaza cd, chiar daca in cele din urma cererea i-a fost respinsa, persoana interesata a
dispus, in conformitate cu art. 8 din conventie, de mijloace efective pentru a-si repara prejudiciul.

88. Avand in vedere cele precedente, Curtea considera ca autoritatile interne nu si-au depasit
marja de apreciere §i nu si-au incalcat obligatia pozitivd de a garanta reclamantului respectarea
efectiva a vietii lui private.

89. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 din conventie in ceea ce priveste cererea nr. 41029/04.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Respinge, In unanimitate, exceptia preliminard a Guvernului si hotdaraste ca reclamantul se
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poate pretinde ,,victimd” in sensul art. 34 din conventie;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca nu a fost incélcat art. 8 din Conventie in ceea ce
priveste cererea nr. 4149/04;



3. Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca nu a fost incalcat art. 8 din conventie in ceea ce
priveste cererea nr. 41029/04;

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedintd publica la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 15 martie 2012.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si 74 § 2 din regulament, este anexat la prezenta
hotarare un rezumat al opiniei separate a judecatorului Gyulumyan.

N.B. M.O’B.

OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI GYULUMYAN
(Traducere)

Majoritatea considera ca autoritatile turce nu si-au depasit marja de apreciere si nu s-au sustras
de la obligatia pozitiva de a garanta reclamantului respectarea efectiva a vietii lui private. Nu pot
sa subscriu la aceasta concluzie.

In spetd, reclamantul sustine ci anumite remarci pe care le continea cartea intitulata ,, Tiganii
din Turcia” si expresii care se gdseau in cele doud dictionare in litigiu denotau un sentiment de
ostilitate evidentd Tmpotriva romilor si ca refuzul instantelor nationale de a-i acorda o reparatie si
de a interzice difuzarea lucrarilor in litigiu denota o prejudecatd evidenta impotriva acestei
comunitdti. Acesta a invocat art. 14 coroborat cu art. 8 din conventie. Curtea a examinat cauza
doar din perspectiva art. 8 din conventie.

1. Consider ca daca s-ar examina faptele cauzei din punctul de vedere al art. 14 din conventie,
ar trebui sa se concluzioneze ca a fost incélcata aceasta dispozitie coroborata cu art. 8.

Contrar prevederilor de la pct. 45 din hotarare, nu sunt convinsa ,,cd nicio diferentd de
tratament, si in special nicio problema de discriminare etnica, nu este 1n joc in spetda”. Majoritatea
a ajuns la aceasta concluzie doar pe baza ideii cd ,,reclamantul nu a prezentat elemente care sa
poata constitui un inceput de proba care sa arate ca publicatiile in litigiu ar fi avut o intentie de
discriminare sau ci acestea ar fi produs un efect discriminator”. In aceasti privinti, subscriu
opiniei partial separate a judecatorului Giovanni Bonello in cauza Anguelova impotriva Bulgariei
(nr. 38361/97, CEDO 2002-IV), in care acesta a declarat:

,,Cu titlu subsidiar, Curtea ar trebui, in opinia mea, s declare ca atunci cand un membru al unei minoritati
defavorizate suferd un prejudiciu intr-un mediu in care tensiunile rasiale sunt puternice si impunitatea agentilor
statului este foarte raspandita, sarcina de a dovedi ca faptul nu a fost provocat de specificitatile etnice 1i revine
guvernului”.



2. Curtea nu a luat in considerare contextul In care se inserau aceste trei publicatii §i s-a
multumit cu aprecierea facutd de instantele turce. Or, aceste instante adoptd in general un punct
de vedere destul de diferit atunci cand se pronuntd cu privire la cauze in care este in joc o
denigrare a caracterului turcesc (art. 301 din Codul penal turc).

In cauza Altug Taner Ak¢am impotriva Turciei (nr. 27520/07, 25 octombrie 2011), Guvernul a
prezentat informatii statistice care demonstrau cd procedurile initiate in temeiul art. 301 (art.
159/1 din vechiul Cod penal) in 744 cauze introduse intre 2003 si 2007 s-au finalizat cu o
condamnare.

In cadrul procedurii penale impotriva lui Hrant Dink (Dink impotriva Turciei, nr. 2668/07,
6102/08, 30079/08, 7072/09 si 7124/09, pct. 28, 14 septembrie 2010), Curtea de Casatie din
Turcia a dat urmaitoarea interpretare termenului de ,.caracter turcesc” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.2006/9-169, K.2006/184, hotararea din 11 iulie 2006):

,»(...) caracterul turcesc este constituit de ansamblul valorilor nationale si morale, compuse din valorile umane,
religioase si istorice precum si din limba nationald, sentimentele nationale si traditiile nationale (...)”

In ceea ce priveste sentimentele si traditiile nationale ale romilor, instantele turce au o
abordare radical diferita, ceea ce, in sine, tinde sa indice o diferentd de tratament fondatd pe
originea etnica.

3. In cartea vizata in cererea nr. 4149/04, romii sunt descrisi in termeni duri precum ,,un grup
marginal exclus si peste tot dispretuit”. Printre activitatile practicate de romi, se face referire la
unii dintre ei care ,,isi obtin veniturile ca hoti de buzunare, dand spargeri si facand trafic de
stupefiante”. Intr-unul dintre capitolele cartii, autorul explicd ca ,.tiganii din zona centrald din
Ankara traiesc din ce produc furand, cersind, (...) zercilik (spargeri de magazine de bijuterii)”.
Intr-un alt paragraf, ,,vrijitoria” este evocati ca ,,una dintre caracteristicile cele mai frapante” ale
comunitatii rome in cauza.

4. In dictionarele care fac obiectul cererii nr. 41029/04, mai multe expresii care contin
cuvantul ,,figan” sunt definite in termeni care nu pot fi considerati decat denigranti si incendiari,
precum ,,nuntd tiganeascd: reuniune unde inghesuie o asistentd numeroasa si zgomotoasd”,
»ceartd intre tigani: schimb verbal in cursul caruia se utilizeaza un limbaj vulgar” si ,,a face pe
tiganul: a da dovada de zgércenie”.

5. Aceste expresii §i multe altele din cele trei lucrari denotd in mod evident o atingere adusa
demnitatii romilor, intoleranta si o lipsa de respect pentru o cultura diferita de cultura majoritara
in cadrul societatii. In plus, acestea perpetueaza stereotipurile si prejudecitile ale ciror victime
sunt romii si susfin o atitudine discriminatorie impotriva unei minoritai care se numara, fara
nicio Indoiald, n prezent printre cele mai vulnerabile, dacd nu este chiar cea mai vulnerabild din
Europa. Este necesar sa se noteze ca lucrarile in litigiu au fost publicate cu sustinerea autoritatilor
turce. Restituirea de catre Ministerul Culturii a drepturilor uneia dintre lucrdri autorului acesteia
nu echivaleaza cu o retragere sau o denuntare a unui sprijin oficial.

6. Faptul ca lucrarea a fost scrisa de un cadru universitar si trebuie, deci, sa fie consideratd o
lucrare academicd nu poate nici s justifice, nici sd scuze o insultd adusd demnitétii etnice a
altcuiva. Art. 2 din Declaratia privind rasa si prejudecatile rasiale, adoptata la 27 noiembrie 1978
de Conferinta generald a Organizatiei Natiunilor Unite pentru educatie, stiintd si culturd, este
redactat dupa cum urmeaza:

,Orice teorie care afirma superioritatea sau inferioritatea intrinseca a unor grupuri rasiale sau etnice care ar da

unora dreptul de a le domina sau de a le elimina pe celelalte, presupuse inferioare, sau care fondeaza judecati de
valoare pe o diferenta rasiala este lipsitd de fundament stiintific si contrara principiilor morale si etice ale umanitatii”



7. Curtea citeaza un raport cu privire la tard si o recomandare generald a CERI (pct. 38, 39 si
75), prin care CERI incurajeaza statele s combatd stereotipurile negative si sd garanteze ca
educatia scolard joacd un rol-cheie in lupta impotriva rasismului si a discrimindrii rasiale.
,Dictionarul limbii turce pentru uzul elevilor” era destinat unui public alcatuit din copii. Este
putin important, in opinia mea, cd s-a decis de la inceput s nu fie distribuit in scoli si sd nu fie
recomandat ca lucrare de referinta pentru programele scolare (pct. 86).

8. Curtea a omis sa mentioneze ca in afard de ECRI, mai multe institutii ale Consiliului
Europei au intreprins actiuni prin care era vizatd promovarea drepturilor romilor. Reuniunea la
nivel inalt pe tema romilor organizatd de Consiliul Europei in octombrie 2010 a adoptat
,Declaratia de la Strasbourg cu privire la romi”. Preambulul acesteia condamna categoric
,rasismul, stigmatizarea si discursul de incitare la ura impotriva romilor, in special in discursul
politic sau public”. La capitolul intitulat ,,Combaterea stigmatizarii si a discursului de incitare la
urd”, statele sunt invitate:

,»3a consolideze eforturile care vizeazad sd combata discursul de incitare la ura. Sa incurajeze mijloacele de

informare sa trateze subiectele referitoare la romi in mod responsabil si echitabil si sd se abtind de la toate
stereotipurile negative si de la orice stigmatizare.”

9. Alte institutii care activeaza in domeniul drepturilor omului §i anumite organe ale
organizatiilor mondiale si regionale au abordat in special problema discriminarii careia
minoritatile rome trebuie sa 1i faca fata.

Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale (CERD) a adoptat Recomandarea generala

XXVII privind ,discriminarea fatd de romi” in 2000. La pct. 9 din aceastd recomandare,
Comitetul invita statele sa:

,»sa se implice, incurajand un dialog veritabil, consultatii sau alte mijloace corespunzatoare,
in vederea imbunatatirii relatiilor intre comunitatilor rome si ne-rome, in special la nivel
local, preocupandu-se sa promoveze toleranta si sd depdseasca prejudecatile si stereotipurile
negative care exista si de o parte si de alta, sa favorizeze eforturile de ajustare si de adaptare
si de evitare a discriminarii si sd vegheze ca fiecare individ s se bucure din plin de drepturile
st libertatile omului.”

10. In lumina acestei literaturi abundente emise de organizatiile interguvernamentale mondiale
si regionale si avand in vedere vulnerabilitatea minoritatii rome din Turcia si din alte tari, nu pot
subscrie concluziilor Curtii. Consider ca Turcia a Incélcat cel putin art. 8 din conventie sustinand
ca nu a interzis difuzarea lucrdrilor in cauza. Nu a fost incalcat art. 10 Tn mdsura in care aceasta
dispozitie, la pct. 2, evoca sarcinile si responsabilitatile rezultate din libertatea de exprimare si
protejarea reputatiei i a drepturilor altor persoane. Este extrem de important sa se aminteasca ca
libertatea de exprimare nu doar confera dreptul de a emite opinii ci impune s§i sarcini $i
responsabilitati. Nu poate fi, deci, folosita pentru a sustine promovarea sau difuzarea unor idei de
urd etnica §i de superioritate a unei natiuni fatd de alte grupuri etnice.

Trebuie sd se pund capat stereotipurilor persistente care ii vizeaza pe romi. Ar fi extrem de
regretabil sd poata fi Curtea suspectatd de indulgenta fatd de declaratii care incitd la discriminare
precum cele din lucrarile in litigiu 1n speta.



