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in cauza Heinisch impotriva Germaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o camera compusa
din Dean Spielmann, presedinte, Karel Jungwiert, Bostjan M. Zupanc¢i¢, Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre, Ann Power, Angelika NuB3berger, judecatori, si Claudia Westerdiek,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 21 iunie 2011,

pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 28274/07 indreptatd Impotriva Republicii Federale
Germania, prin care un resortisant al acestui stat, doamna Brigitte Heinisch (,,reclamanta”), a
sesizat Curtea la 9 iunie 2008 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamanta este reprezentatd de domnul B. Hopmann, avocat in Berlin. Guvernul
german (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna A. Wittling-Vogel,
Ministerialdirigentin, din cadrul Ministerului Federal al Justitiei.

3. Reclamanta a argumentat, in special, ca, prin concedierea sa fara preaviz din functia de
asistentd medicalda de geriatrie, pe motiv cd formulase o plangere penald Tmpotriva
angajatorului sdu, invocand carentele serviciilor de Ingrijire institutionalizata oferite, si prin
refuzul instantelor nationale in cadrul procedurilor ulterioare de a se pronunta in sensul
reincadrarii sale in functie, fusese incalcat dreptul sau la libertatea de exprimare.

4. La 15 decembrie 2009, presedintele Sectiei a cincea a hotarat sa comunice Guvernului
cererea. S-a hotarat, de asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna (art. 29 § 1).

5. Atat reclamanta, cat si Guvernul, au prezentat observatii cu privire la admisibilitatea si
la fondul cauzei. In plus, observatii formulate de terti intervenienti au fost primite din partea
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di), un sindicat care reprezintd angajatii din
sectorul serviciilor, inclusiv serviciile de asistentd medicala, caruia presedintele i-a admis
cererea de interventie in procedura scrisa (art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 § 3 din
Regulamentul Curtii) si care a fost reprezentat de domnul F. Bsirske, Presedintele Consiliului
de Administratie al acestuia, $i domnul G. Herzberg, Presedinte Adjunct. Partile au raspuns la
observatiile formulate de tertii intervenienti (art. 44 § 6).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamanta s-a nascut in 1961 si locuieste in Berlin. Aceasta a lucrat, din 16 septembrie
2000 pana la 9 februarie 2005, cand a fost concediata, ca asistentd medicala de geriatrie
pentru Vivantes Netzwerk flir Gesundheit GmbH (denumita in continuare ,,Vivantes”), o
societate cu raspundere limitatd specializatd in servicii de Ingrijire medicala, geriatrie si
asistentd pentru persoane in varsta, care este detinutd majoritar de Landul Berlin.



A. Evenimentele care au condus la concedierea reclamantei

7. Incepand din luna ianuarie 2002, reclamanta a lucrat intr-un centru de ingrijire si
asistentd a persoanelor in varstd coordonat de Vivantes, in care pacientii erau partial
imobilizati la pat, dezorientati si, in general, dependenti de asistentd speciald. In 2002,
Comisia de examinare medicala a Fondului de asigurari de sanatate (Medizinischer Dienst der
Krankenkassen, denumita in continuare ,,MDK”) a stabilit existenta unor carente grave ale
serviciilor de ingrijire medicald zilnica acordate in centrul respectiv, cauzate de insuficienta
personalului.

8. In perioada 24 ianuarie 2003 - 19 octombrie 2004, reclamanta si colegii sii au adus cu
regularitate la cunostinta conducerii faptul ca erau suprasolicitati din cauza insuficientei
personalului si, prin urmare, Intdmpinau dificultiti in indeplinirea sarcinilor. Acestia au
specificat carentele serviciilor de Ingrijire si asistenta acordate si au mentionat ca serviciile nu
erau documentate in mod corespunzitor. Intr-o notificare datata 18 mai 2003, reclamanta a
mentionat, de asemenea, ca nu mai era in masura sa isi asume raspunderea pentru carentele
existente in ingrijirea oferitd care erau generate de insuficienta personalului. incepand cu data
de 19 mai 2003, reclamanta s-a imbolnavit in repetate randuri si a fost partial inapta de
muncd. Printr-un certificat medical se constata cd imbolndvirea sa a fost cauzatd de
suprasolicitare.

9. In noiembrie 2003, ca urmare a unei alte inspectii, MDK a stabilit existenta unor carente
grave ale serviciilor medicale oferite, inter alia, un numar insuficient de angajati, standarde
insuficiente §i servicii de 1ingrijire nesatisficdtoare, precum §i o documentare
necorespunzatoare a serviciilor de ingrijire si asistentd si, prin urmare, a atentionat ca va
rezilia contractul de prestare de servicii Incheiat cu angajatorul reclamantei. Ulterior, au avut
loc restructurari.

10. Dupa alte cateva notificari adresate superiorilor sdi, in care explica situatia, in special
in luna octombrie 2004, reclamanta s-a imbolnavit din nou si, in cele din urma, a consultat un
avocat.

11. Intr-o scrisoare datati 9 noiembrie 2004, avocatul reclamantei a scris conducerii
Vivantes. Acesta a subliniat cd, din cauza lipsei de personal, nu mai puteau fi garantate
serviciile de igiend oferite pacientilor (ausreichende hygienische Grundversorgung). De
asemenea, avocatul a solicitat conducerii sa prevada modalitatea in care intentiona s evite
raspunderea penald — si pentru personal — si sa se asigure ca pacientii beneficiau de ingrijire si
asistentd corespunzitoare. Acesta a atras, de asemenea, atentia conducerii cd numai astfel
putea fi evitatd introducerea unei plangeri penale sau o discutie publica privind situatia, cu
toate implicatiile sale negative. Acesta a acordat conducerii, pentru a raspunde, un termen
pana la 22 noiembrie 2004.

12. La 18 noiembrie 2004, MDK a vizitat din nou centrul, fard notificare prealabila.
Ulterior a existat o controversa intre parti pentru a se clarifica daca intr-adevar MDK stabilise
ca situatia personalului, desi dificild, nu era critica.

13. La 22 noiembrie 2004, conducerea a respins acuzatiile reclamantei.

14. La 7 decembrie 2004, avocatul reclamantei a depus o plangere penald Impotriva
Vivantes pentru inselaciune in forma agravatd si a solicitat procurorului sa examineze
circumstantele cauzei in lumina tuturor aspectelor sale juridice relevante. Acesta a specificat
ca plangerea avea de asemenea ca scop evitarea raspunderii penale a reclamantei, ca urmare a
numeroaselor plangeri adresate Vivantes, care nu conduseserd la nicio imbunatatire a
serviciilor de ingrijire si asistenta oferite. A argumentat cd, din cauza lipsei de personal si a
standardelor insuficiente, angajatorul reclamantei nu a asigurat cu buna stiintd serviciile de
ingrijire si asistentd de inalta calitate promovate in reclamele sale si, prin urmare, nu a oferit
serviciile pentru care s-a platit si punea in pericol pacientii. Acesta a sustinut, de asemenea, ca



Vivantes incercase in mod sistematic sid acopere problemele existente si impusese
personalului sd falsifice rapoartele privind serviciile oferite. Plangerea reclamantei facea
referire la raportul intocmit de MDK in urma vizitei din 2003 si afirma ca aceasta ar fi dispusa
si confirme existenta conditiilor precare din centrul de ingrijire si asistentd. In continuare,
plangerea continea declaratii ale reclamantei privind suprasolicitarea si facea trimitere la
protocolul elaborat in cadrul unei intdlniri a echipei, in cadrul careia personalul Vivantes a
fost indrumat ca, pentru a evita consecintele disciplinare, sd nu dezvaluie pacientilor si rudelor
acestora insuficienta personalului si presiunea cauzatd de lipsa de timp. Plangerea penala
includea urmatorul pasaj:

,»Vivantes GmbH, care intAmpina dificultati financiare si este constientd de acest lucru, a indus in eroare
membrii familiilor, deoarece serviciile de ingrijire prestate nu corespund si nici nu justificd in niciun fel
taxele platite. Prin urmare, Vivantes GmbH se imbogateste si accepta insuficienta serviciilor de ingrijire
medicala si de igiena. [...] Se demonstreaza astfel cum aceasta incearca, iIn mod sistematic, — inclusiv prin
intimidarea personalului — sa acopere problemele existente. Membrilor personalului li se cere sa
intocmeascd rapoarte privind serviciile de ingrijire furnizate care nu reflecta modul in care acestea sunt
prestate in realitate. [...] Probleme similare existd si in alte institutii; prin urmare, este in discutie un
prejudiciu considerabil.”

15. La 10 decembrie 2004, avocatul reclamantei s-a adresat, de asemenea, consiliului de
administratie al angajatorului reclamantei si a declarat ca centrul de ingrijire si asistentd nu
dispunea de suficient personal si nu indeplinea standardele de igiena.

16. La 5 ianuarie 2005, Parchetul din Berlin a incetat urmarirea penald preliminara
impotriva Vivantes In temeiul art. 170 alin. (2) din Codul de procedurd penala
(Strafprozessordnung — a se vedea ,,Dreptul si practica interne relevante” de mai jos).

17. Prin scrisoarea din 19 ianuarie 2005, centrul de Ingrijire si asistentd a concediat-o pe
reclamanta, invocand repetatele imbolnadviri ale acesteia incepand din 31 martie 2005.
Reclamanta a contestat concedierea in fata Tribunalului pentru Litigii de Munca din Berlin
(dosarul nr. 35 Ca 3077/05).

18. Ulterior, reclamanta si-a contactat prietenii si, de asemenea, sindicatul acesteia,
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di). La 27 ianuarie 2005, acestia au publicat o
brosura intitulata astfel:

,,Vivantes vrea sa intimideze colegii!!

Nu si pe noi!

Revocarea imediatd a concedierii colegei noastre Brigitte care lucra la Forumul Vivantes pentru Cetateni
in Varsta.

Solicitam constituirea unui grup de solidaritate format din terti.”

In brosura se stipula, de asemenea, ca reclamanta depusese o plangere penald care nu
avusese totusi drept rezultat o anchetd penald si cd fusese concediata din cauza bolii ei. In
continuare, aceasta era formulata astfel:

»Haideti sd ripostdm in cele din urma. [...] Nebunia operatorilor privati care, Impreund cu membrii
SPD/PDS din senatul berlinez, din lacomie, ne distrug forta de munca [...] Vivantes profita flagrant de
angajamentul nostru social. [...] Este mai mult decat o concediere! Este o masura disciplinard de natura
politicd, luata pentru a reduce la tacere angajatii [...].”

19. La 31 ianuarie 2005, reclamanta a trimis prin fax o brosura la centrul de gazduire, unde
a fost distribuitd. Vivantes a luat cunostinta abia atunci de plangerea penala a reclamantei.

20. La 1 februarie 2005, angajatorul reclamantei i-a oferit posibilitatea de a da o declaratie
privind brosura, insa reclamanta a refuzat. La 4 februarie 2005, Vivantes a informat comitetul
de intreprindere ca intentiona sa o concedieze pe reclamanta fara preaviz. La 8 februarie 2005,
comitetul de intreprindere a declarat ca nu era de acord cu concedierea reclamantei.



21. La 9 februarie 2005, angajatorul reclamantei a concediat-o fard preaviz, sau ca
alternativa cu efect de la 31 martie 2005, fiind suspectata ca a initiat redactarea si diseminarea
brosurii.

22. Ulterior, a fost publicata o noud brosura in care se facea trimitere la aceasta concediere;
in plus, situatia a fost relatatd in cadrul unui program TV si in doud articole publicate in
diverse ziare.

23. La 21 februarie 2005, urmarirea penald preliminara impotriva Vivantes a fost reluata de
Parchetul din Berlin, la cererea reclamantei.

24. La 25 februarie 2005, reclamanta a depus la Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Berlin o plangere impotriva concedierii sale fara preaviz din 9 februarie 2005 (dosarul nr. Ca
4775/05).

25. La 25 aprilie 2005, fostul angajator al reclamantei a emis o noua decizie de concediere.
Plangerea reclamantei din 25 februarie 2005 a fost extinsa in consecinta.

26. La 12 mai 2005, reclamanta a fost audiatd ca martor de procurorul public in cursul
urmarii penale preliminare impotriva Vivantes. La 26 mai 2005, urmarire penala preliminara a
incetat din nou in conformitate cu art. 170 alin. (2) din Codul de procedura penala.

B. Procedura civila ulterioara concedierii fara preaviz a reclamantei

27. In hotararea din 3 august 2005 (dosarul nr. 39 Ca 4775/05) Tribunalul pentru Litigii de
Munca din Berlin (Arbeitsgericht) a stabilit cd, prin concedierea din 9 februarie 2005,
contractul de munca nu incetase, deoarece concedierea nu putea fi justificatd in temeiul art.
626 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch) sau al art. 1 alin. (1) din Actul privind
concedierea abuziva (Kiindigungsschutzgesetz — a se vedea ,,Dreptul si practica interne
relevante” de mai jos). In aceasta privintd, tribunalul a constatat ca brosura — al carei continut
era atribuit reclamantei, din moment ce aceasta o transmisese angajatorului sau fara nicio alta
declaratie — intra sub incidenta dreptului sau la libertatea de exprimare §i nu constituia o
incalcare a obligatiilor sale in temeiul contractului de munca. Desi era polemica, brosura avea
la bazad motive obiective si nu tulburase ,,atmosfera de lucru” din centrul de ingrijire si
asistenta.

28. In urma sedintei din 28 martie 2006, Curtea de Apel pentru Litigii de Munca din Berlin
(Landesarbeitsgericht), printr-o hotarare pronuntatd la aceeasi datd, a casat hotararea
Tribunalului pentru Litigii de Munca si a concluzionat in sensul legalitatii concedierii din 9
februarie 2005, deoarece plangerea penalda formulatd de reclamantd oferise un ,,motiv
intemeiat” pentru rezilierea contractului de munca fard preaviz, in conformitate cu art. 626
alin. (1) din Codul civil, si facuse imposibilda continuarea raportului de munca. Aceasta a
considerat ca reclamanta isi intemeiase in mod superficial plangerea penala pe fapte pe care
nu le putea dovedi in cursul procedurii, avand in vedere in special ca simpla sa referire la lipsa
de personal nu era suficientd pentru a-i permite s pretindd existenta unei inselaciuni si ca
reclamanta nu oferise amanunte cu privire la pretinsele instructiuni de falsificare a rapoartelor
— ceea ce reiesea, de asemenea, din faptul ci procurorul public nu initiase o ancheti. In
continuare, Curtea de Apel pentru Litigii de Munca a retinut ca plangerea penalad constituia o
reactie disproportionatd la refuzul Vivantes de a recunoaste problemele privind lipsa de
personal, deoarece reclamanta nu Incercase niciodatd sa obtind o cercetare a Invinuirii de
ingelaciune la nivel intern si deoarece, in plus, intentionase sd exercite o presiune neadecvata
asupra angajatorului sau, prin provocarea unei discutii publice asupra chestiunii in cauza.
Aceasta a subliniat, de asemenea, cd centrul de ingrijire si asistenta se afla sub supravegherea
MDK, care efectuase un alt control la centru in data de 18 noiembrie 2004, la scurt timp dupa
ce reclamanta depusese plangerea. Aceasta ar fi putut astepta rezultatul vizitei respective si,



prin urmare, plangerea sa penald nu fusese necesard. Curtea, facand referire si la principiile
stabilite de Curtea Federald pentru Litigii de Munca in jurisprudenta sa relevanta (a se vedea
,Dreptul si practica interne relevante” de mai jos), a concluzionat ca reclamanta nu actionase
in limita drepturilor sale constitutionale, ci 1si incdlcase obligatia de loialitate fatd de
angajator.

29. La 6 iunie 2007, Curtea Federald pentru Litigii de Munca (Bundesarbeitsgericht) a
respins recursul reclamantei formulat impotriva respingerii autorizarii pentru a introduce un
recurs limitat la chestiuni de drept.

30. Prin decizia din 6 decembrie 2007, care i-a fost comunicati reclamantei la 12
decembrie 2007, Curtea Constitutionala Federald a respins plangerea sa constitufionald de
pronuntare a unei hotarari fard motivare suplimentara.

II. Dreptul si practica interne si internationale relevante

A. Dreptul si practica interne relevante

1. Concedierea unui angajat ca urmare a formularii unei plangeri penale impotriva
angajatorului

31. In afara legislatiei specifice referitoare la functionarii publici, in care sunt prezentate
cazuri suspectate de coruptie, dreptul german nu contine dispozitii generale de reglementare a
situatiilor in care un angajat dezvaluie neregulile din cadrul intreprinderilor sau al institutiilor,
precum comportamentul nelegal al angajatorului [asa-numita denuntare (whistle-blowing)], iar
discutiile privind proiectele legislative conexe nu au avut deocamdata niciun rezultat.

(a) Dispozitiile relevante ale Codului civil german si ale Actului privind concedierea abuziva

32. In absenta unei astfel de legislatii specifice, o concediere fira preaviz a unui angajat pe
motiv ca a depus o plangere penala Tmpotriva angajatorului sau poate fi intemeiata pe art. 626
alin. (1) din Codul civil, care prevede cad raportul de munca poate sd inceteze din initiativa
oricarei parti la contract, fara respectarea perioadei de preaviz, pentru un ,,motiv intemeiat”
(“wichtiger Grund”). Situatia de fapt trebuie prezentatd in asa fel incat nu se poate astepta in
mod rezonabil ca partea care da preavizul sa continue raportul de munca pana la sfarsitul
perioadei de preaviz sau pana la incheierea convenita a raportului de munca, tinand seama de
toate circumstantele cazului respectiv si punand in balanta interesele ambelor parti la contract.

33. Art. 1 alin. (1) din Actul privind concedierea abuziva prevede ca rezilierea unui
contract de munca din initiativa angajatorului nu este legald in cazul in care este nejustificata
din punct de vedere social. In temeiul art. 1 alin. (2) din acest act, rezilierea nu este justificati
din punct de vedere social decat daca este, intre altele, bazatd pe motive legate de angajatul
insusi sau de comportamentul acestuia sau in situatia in care continuarea raportului de munca
ar intra in conflict cu cerintele imperative pentru functionarea intreprinderii.

(b) Jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale si a Curtii Federale pentru Litigii de Munca

34. In decizia din 2 iulie 2001 (dosarul nr. 1 BvR 2049/00), Curtea Constitutionala
Federald a examinat o cauza in care un angajat, la cererea procurorului public, prezentase
probe si documente in cadrul anchetei penale preliminare care fusese initiatd ex officio
impotriva angajatorului acestuia. Curtea Constitutionala Federala a hotarat ca, in conformitate
cu statul de drept, exonerarea unui cetdtean de obligatia de a prezenta probe in cadrul unei
anchete penale nu poate, in sine, sd dea nastere unor dezavantaje in temeiul dreptului civil.



Curtea Constitutionald Federala a evidentiat, de asemenea, intr-o obiter dictum, ca si in
situatia in care un angajat si-ar denunta, din proprie initiativa, angajatorul organelor de
urmadrire penala, statul de drept impune ca o astfel de exercitare a unui drept cetatenesc sa nu
poata justifica, in general, incetarea unui raport de munca ca urmare a concedierii fara
preaviz, cu exceptia cazului in care angajatul a dezvaluit in mod constient sau superficial
informatii incorecte.

35. In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, in hotirarea din 3 iulie 2003
(dosarul nr. 2 AZR 235/02), Curtea Federala pentru Litigii de Munca a analizat in amanunt
raportul dintre obligatia unui angajat de loialitate fatd de angajator si exercitarea drepturilor
sale constitutional garantate. Aceasta a reiterat cda, denuntand o faptd penald, un angajat
recurgea la o modalitate de aplicare a legii care nu numai ca era consfintitd de ordinea
juridica, dar, in plus, se impunea in temeiul constitutiei. Un angajat care a exercitat acest drept
cu buna-credintd nu putea, prin urmare, sa sufere prejudicii in cazul in care acuzatiile care
stateau la baza plangerii s-ar dovedi eronate sau nu ar putea fi clarificate in cursul procedurii
ulterioare. Aceasta a hotarat ca, totusi, {indnd seama de obligatia de loialitate a angajatului, o
plangere [penald] depusa de un angajat nu trebuie sa reprezinte o reactie disproportionata ca
raspuns fatd de comportamentul angajatorului. Indicatii privind o reactie disproportionatd a
angajatului petent ar putea fi justificarea plangerii, motivatia persoanei care depune plangerea
sau faptul ca deficientele pretinse nu au putut fi evidentiate anterior la nivel intern n cadrul
intreprinderii. In acest context, motivele angajatului pentru a depune plangerea erau deosebit
de importante. O plangere depusd exclusiv pentru a prejudicia angajatorul sau pentru a-1
»eroda” ar putea constitui o reactie disproportionatd, depinzand de acuzatiile pe care se
bazeaza plangerea. In ceea ce priveste posibilitatea unei clarificari interne anterioare a
acuzatiilor, Curtea a afirmat cd era necesar sa se stabileasca in fiecare caz in parte daca se
putea astepta In mod rezonabil o astfel de abordare din partea angajatului. Aceasta nu este de
asteptat in cazul in care angajatul a luat cunostin{d de o faptd penala a carei nedenuntare ar
putea avea ca efect tragerea sa la raspundere penald sau in cazul unor infractiuni de o gravitate
insemnatd si al unor infractiuni savarsite de insusi angajatul. In plus, clarificarea interna
anterioard a problemei nu era necesarda daca nu se putea astepta in mod legitim o remediere.
Daca angajatorul nu a remediat o practica ilicita, desi angajatul 1i atrasese anterior atentia
asupra practicii respective, acesta din urma nu mai avea obligatia de loialitate fatd de
angajatorul sau.

2. Codul de procedura penala

36. Art. 170 din Codul de procedurd penala prevede urmatoarele consecinte ale urmaririi
penale:

»(1) In cazul in care cercetirile oferd suficiente motive pentru punerea sub acuzare in mod public,
parchetul Tnainteaza un rechizitoriu instantei competente.

(2) In toate celelalte cazuri, parchetul dispune incetarea urmaririi penale. Procurorul public notifica in
acest sens persoana invinuitd, daca aceasta a fost examinata ca atare sau a fost emis un mandat de arestare
impotriva sa; acelasi lucru este valabil daca persoana in cauza a solicitat o astfel de notificare sau daca
exista un interes special de notificare a acesteia.”

B. Dreptul si practica internationale relevante

37. In Rezolutia 1729 (2010) privind ,,Protejarea «denuntitorilor» (whistle-blowers)”,
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a subliniat importanta ,,denuntarii” (whistle-
blowing) — cu privire la persoane particulare care trag un semnal de alarmd pentru a pune



capat actiunilor ilicite care pun in pericol oamenii — fiind o ocazie de a consolida raspunderea
si de a sustine lupta Impotriva coruptiei si a conducerii defectuoase, atat in sectorul public, cat
si in cel privat. Aceasta a solicitat tuturor statelor membre sa isi revizuiasca legislatia privind
protejarea ,,denuntdtorilor”, avand in vedere urmatoarele principii directoare:

6.1.1. definitia dezvaluirilor protejate trebuie sd includa toate avertizarile bona fide impotriva diverselor
tipuri de acte nelegale, inclusiv toate incalcarile grave ale drepturilor omului care afecteaza sau ameninta
viata, sdnatatea, libertatea si orice alte interese legitime ale persoanelor particulare din cadrul administratiei
publice sau ale contribuabililor, actionarilor, angajatilor sau clientilor societatilor private;

6.1.2. prin urmare, legislatia ar trebui sa reglementeze atat situatia denuntatorilor din sectorul public, cat
si pe cea a denuntatorilor din sectorul privat [...] si

6.1.3. ar trebui sa codifice aspectele relevante in urmatoarele domenii legislative:

6.1.3.1. dreptul muncii — in special protectia impotriva concedierilor abuzive si alte forme de represalii
legate de raportul de munca contractual; [...]

6.2.2. Aceasta legislatie ar trebui sa protejeze de orice forma de represalii (concediere abuziva, harfuire
sau alte tratamente punitive ori discriminatorii) orice persoand care, cu buna-credintd, foloseste canalele
interne existente de denuntare.

6.2.3. In cazul in care canale interne nu existd, nu au functionat in mod corespunzitor sau se poate astepta
in mod rezonabil ca acestea sa nu functioneze corespunzator tinand seama de natura problemei ridicate de
denuntator, denuntarea externd, inclusiv prin intermediul mass-mediei, ar trebui si fie, de asemenea,
protejata.

6.2.4. Se considera ca orice denuntator a actionat cu buna-credinta, cu conditia ca acesta sau aceasta sa fi
avut motive rezonabile sd creadd cd informatiile dezviluite erau reale, chiar daca ulterior se dovedeste
contrariul, sau sa nu fi urmarit niciun scop nelegal sau imoral.”

A fost facuta trimitere la orientarile de mai sus si in Recomandarea 1916 (2010) a Adunarii
Parlamentare.
38. Art. 24 din Carta Sociala Europeana Revizuita este formulat dupa cum urmeaza:

»In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului lucratorilor la protectie in cazurile de reziliere
contractului de munca, partile se angajeaza sa recunoasca: [...]

a) dreptul tuturor lucratorilor de a nu le fi reziliat contractul de munca fara un motiv intemeiat legat de
capacitatea sau conduita lor sau pe baza cerintelor de functionare a intreprinderii, a institutiei sau a
serviciului; [...]

Apendicele la art. 24 prevede:

3 In scopul aplicarii acestui articol, urmatoarele situatii nu constituic motive intemeiate de
reziliere a contractului de muncai: [...]

¢) depunerea unei plangeri sau participarea la proceduri initiate impotriva unui angajator pe motivul unor
pretinse incalcari ale unor acte cu putere de lege sau acte administrative ori recurgerea la autoritati
administrative competente; [:..]”

Art. 24 din Carta Sociala Europeana Revizuita a fost ratificat de 24 dintre statele membre
ale Consiliului Europei. Germania a semnat, dar inca nu a ratificat Carta Sociald Europeana
Revizuita.

39. Art. 5 din Conventia privind rezilierea contractului de muncd a Organizatiei
Internationale a Muncii (Conventia OIM nr. 158 din 22 iunie 1982) prevede:

,Urmatoarele situatii, inter alia, nu constituie motive intemeiate pentru reziliere: [...]



(c) depunerea unei plangeri sau participarea la proceduri initiate impotriva unui angajator pe motivul unor
pretinse incalcari ale unor acte cu putere de lege sau acte administrative ori recurgerea la autoritati
administrative competente; [:..]”

Germania nu a ratificat Conventia OIM nr. 158.

40. Alte cateva instrumente internationale abordeaza problema protectiei denuntatorilor in
contexte specifice, In special lupta Tmpotriva coruptiei, precum Conventia penald privind
coruptia si Conventia civild privind coruptia ale Consiliului Europei sau Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

41. Reclamanta s-a plans ca, prin concedierea sa fard preaviz, pe motiv ca depusese o
plangere penala impotriva angajatorului sau, si prin refuzul instantelor nationale de a dispune,
in cadrul procedurilor ulterioare, reincadrarea acesteia, i s-a incalcat dreptul la libertatea de
exprimare, astfel cum este prevazut la art. 10 din Conventie, care se citeste dupa cum
urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei farad amestecul autoritatilor publice si fara a tine

seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a mpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

A. Cu privire la admisibilitate

42. Curtea constatd ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35
§ 3 a) din Conventie. In continuare, subliniaza cd acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Stabilirea existentei unei ingerinte

43. Curtea remarca, de la Inceput, ca partile nu au contestat faptul ca plangerea penala
depusd de reclamantd trebuia consideratd o denuntare a pretinsului comportament ilegal al
angajatorului, care intrd sub incidenta art. 10 din Conventie. De asemenea, partile au fost de
acord ca reprezentau o ingerintd in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare concedierea
ulterioara reclamantei si deciziile aferente ale instantelor nationale.

44. In acest context, Curtea aminteste cd, Intr-o serie de cauze privind libertatea de
exprimare a functionarilor publici, a hotarat ca art. 10 se aplica locului de munca in general (a



se vedea, de exemplu, Kudeshkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, pct. 85, 26 februarie 2009,
si Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 53, seria A nr. 323). De asemenea,
aceasta a constatat cd art. 10 din Conventie se aplica si atunci cand raporturile dintre angajator
si angajat sunt reglementate, precum In prezenta cauzd, de dreptul privat si ca statul are
obligatia pozitivd de a proteja dreptul la libertatea de exprimare, chiar si in sfera relatiilor
dintre persoane particulare (a se vedea Fuentes Bobo impotriva Spaniei, nr. 39293/98, pct. 38,
29 februarie 2000).

45. Prin urmare, Curtea considera ca, astfel cum au confirmat instantele germane,
concedierea reclamantei, ca urmare a formularii plangerii penale impotriva angajatorului sau,
constituia o ingerinta in dreptul sau la libertatea de exprimare, astfel cum este garantat la art.
10 § 1 din Conventie.

46. O astfel de ingerinta constituie o incalcare a art. 10, cu exceptia cazului in care aceasta
este ,,prevazutd de lege”, urmareste un scop legitim in temeiul art. 10 § 2 si este ,,necesara
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intr-o societate democratica” pentru atingerea acestui scop.

2. Clarificarea aspectului daca ingerinta era , prevazutda de lege” si urmdrea un scop
legitim

47. Desi a admis ca o reziliere a unui contract de munca fara preaviz in temeiul art. 636
alin. (1) din Codul civil ar putea urmari scopul legitim de a proteja reputatia sau drepturile
altora, si anume reputatia Vivantes si interesele acesteia, reclamanta a sustinut ca dispozitia in
cauza nu continea niciun criteriu pentru o concediere legald in situatia unei denuntari din
partea unui angajat. Deciziile Curtii Constitutionale Federale din 2 iulie 2001 si ale Curtii
Federale pentru Litigii de Munca din 3 iulie 2003 avand ca obiect aceastd chestiune (a se
vedea ,,Dreptul si practica interne relevante” de mai sus) nu reprezentau o jurisprudentad
cuprinzatoare si consacrata in acest sens. Conditiile pentru o concediere fara preaviz, pe motiv
cd un angajat a depus o plangere penald Tmpotriva angajatorului sdu, nu erau suficient de
previzibile si ingerinta care a rezultat in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare nu era
»prevazuta de lege” in sensul art. 10 § 2.

48. In aceasta privinti, Curtea remarci faptul ca art. 626 alin. (1) din Codul civil permite
rezilierea unui contract de munca cu efect imediat din inifiativa oricareia dintre parti in cazul
in care un ,,motiv intemeiat” face continuarea raportului de munca inacceptabild pentru partea
care da preavizul. Curtea remarca, de asemenea, cd, in temeiul deciziei instantelor nationale in
prezenta cauza, precum si al hotararilor de principiu ale Curtii Constitutionale Federale,
mentionate anterior, si al Codului Federal al Muncii, la care fac trimitere partile, o plangere
penala impotriva unui angajator poate justifica o concediere in temeiul dispozitiei mentionate,
in situatia in care aceasta constituie o ,Incdlcare considerabila” a obligatiei de loialitate a
angajatului. Desi instantele nationale trebuie sa aprecieze daca a avut loc o astfel de incalcare
semnificativda a obligatiei unui angajat tinand seama de circumstantele fiecarui caz in parte,
Curtea considera ca, totusi, pentru un angajat, este previzibil ca o plangere penald Impotriva
angajatorului sau poate, in principiu, sa constituie un motiv intemeiat pentru o concediere fara
preaviz in temeiul dispozitiei mentionate mai sus. In acest context, Curtea reitereazi ci, in
orice caz, nu se poate astepta ca legislatia nationala sa reglementeze fiecare situatie posibila si
ca simplul fapt cd o dispozitie legald poate avea mai multe interpretari, nu inseamna ca nu
indeplineste cerinta pe care o implica notiunea ,,prevazut de lege” (a se vedea Vogt impotriva
Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 48, seria A nr. 323).

49. Prin urmare, Curtea impartaseste opinia Guvernului conform céreia ingerinta in dreptul
reclamantei la libertatea de exprimare era ,,prevazuta de lege”. Aceasta observa, in continuare,
ca partile au fost de acord ca ingerinta urmarea scopul legitim de protejare a reputatiei si a



drepturilor altora, si anume reputatia si interesele Vivantes (a se vedea Steel si Morris
impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 94, CEDO 2005-II).

50. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze daca ingerinta era ,,necesara intr-o societate
democratica”, in special daca exista un raport proportional intre ingerinta si scopul urmarit.

3. Clarificarea aspectului daca ingerinta era necesara intr-o societate democratica
(a) Argumentele partilor

(i) Guvernul

51. Guvernul a sustinut ca, in prezenta cauza, ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea
de exprimare fusese justificatd in temeiul art. 10 § 2, deoarece concedierea fard preaviz a
acesteia fusese o modalitate necesara si proporfionald de a proteja reputatia si drepturile
angajatorului acesteia.

52. In aprecierea situatiei, instantele nationale luasera in considerare, inter alia, faptul ca
reclamanta nu adusese, anterior, la cunostinta angajatorului sdu, acuzatia conform careia, la
nivel intern, fusese falsificatd documentatia privind serviciile de ingrijire furnizate. Aceasta
nu mentionase nici existenta unei astfel de practici si nici nu 1si acuzase angajatorul de
ingelaciune, nici in repetatele notificari adresate acestuia din urmd, in care evidentia
deficientele serviciilor oferite, nici in scrisoarea trimisa conducerii Vivantes de catre avocatul
reclamantei la 9 noiembrie 2004. Acuzatiile de inselaciune fusesera aduse pentru prima data
in plangerea penala a acesteia din 7 decembrie 2004.

53. Instantele nationale au considerat, de asemenea, ca reclamanta isi intemeiase in mod
superficial plangerea pe fapte care nu au putut fi demonstrate in cursul procedurii ulterioare.
Plangerea acesteia nu continea informatii concrete intr-o asa masura Incat sd permitd o
verificare a acuzatiilor sale si, prin urmare, organele de urmarire penala competente au dispus
incetarea urmaririi penale preliminare pe motivul inexistentei suspiciunii initiale
(Anfangsverdacht). Atunci cand organele de urmarire penald, ca urmare a reludrii urmaririi
penale preliminare la cererea reclamantei, au interogat-o pe aceasta in calitate de martor, a
refuzat sd detalieze acuzatiile sale sau sa numeasca martori suplimentari. Astfel, s-a dispus din
nou incetarea urmaririi penale preliminare. In procedura in fata instantelor pentru litigii de
munca avand ca obiect concedierea sa, reclamanta nu a facut nici dovada acuzatiilor sale
conform carora personalului i se ceruse sa documenteze servicii care nu fusesera acordate in
realitate. Avand 1n vedere natura globala a acuzatiilor reclamantei si refuzul acesteia de a-si
proba acuzatiile, a fost imposibil sd se aprecieze veridicitatea acestora si, prin urmare,
instantele interne nu au abuzat de puterea lor discretionard atunci cand au contestat
autenticitatea sustinerilor reclamantei.

54. In cele din urmi, Guvernul a argumentat ci, atunci cand a depus plangerea penald
impotriva angajatorului sdu, reclamanta nu a actionat cu buna-credintd si in interesul public,
cu scopul de a dezvalui o infractiune. Motivul din spatele plangerii sale penale a fost mai
degraba acela de a denunta pretinsa insuficientd a personalului si de a exercita o presiune §i
mai mare asupra angajatorului sau prin implicarea publicului. Reclamanta stia cd Vivantes
facea obiectul unor controale efectuate de Inspectoratul pentru cdmine pentru persoane
varstnice din Berlin, precum si al unor verificari efectuate de un organism de supraveghere
independent, MDK, si ca, avand in vedere aceste controale, nu era necesard o plangere penala
privind o pretinsd insuficientd a personalului si deficientele serviciilor de ingrijire care
rezultau din aceasta. In special, aceasta ar fi putut si astepte ca MDK si intocmeasci un
raport In urma vizitei efectuate la 18 noiembrie 2004 Tnainte de a depune plangerea penala.
Motivele din spatele actiunilor sale au fost ilustrate, de asemenea, de modalitatea polemica in



care a fost formulata plangerea sa penald si de faptul ca, ulterior concedierii sale, a distribuit
fluturasi in care se plangea de pretinsa avaritie a angajatorului siu. In plus, scrisoarea
avocatului sau din 9 noiembrie 2004, in care conducerea Vivantes era anuntatd cd ar putea fi
evitate depunerea unei plangeri penale si o ,,discutie publica in mod cert neplacuta” doar daca
angajatorul ar lua masuri pentru a remedia lipsa de personal, aratd ca aceasta intentiona sa
exercite presiuni asupra angajatorului sau.

55. Guvernul a concluzionat ca instantele nationale examinasera circumstantele prezentei
cauze si, pe baza argumentelor mengionate anterior, pastrasera un echilibru just intre interesul
publicului de a fi informat cu privire la deficientele din domeniul sensibil al serviciilor de
ingrijire a persoanelor in varsta, pe de o parte, si protejarea increderii publicului in prestarea
de servicii in acest sector, precum s§i protejarea intereselor comerciale si a succesului
societatilor prestatoare de servicii, pe de altd parte, si ajunsesera la concluzia ca acestea din
urmi prevalau in prezenta cauzi. In continuare, acesta a subliniat ci instantele nationale
pusesera in balantd dreptul reclamantei la libertatea de exprimare si obligatia acesteia de
loialitate fatd de angajatorul ei, aplicand criterii care coincid cu cele stabilite de Curte in cauza
Guja [Guja impotriva Moldovei (MC), nr. 14277/04, pct. 69 - 78, CEDO 2008-...]. Rezultatul
judecatii lor se incadrase, prin urmare, in marja de apreciere de care beneficiaza statele In ceea
ce priveste ingerinta 1n dreptul la libertatea de exprimare.

(it) Reclamanta

56. Reclamanta a contestat argumentul Guvernului conform caruia plangerea sa penald
fusese prematura. Aceasta a sustinut cd, inainte de a depune plangerea penald impotriva
Vivantes, facuse eforturi continue timp de doi ani pentru a informa departamentele relevante
din cadrul intreprinderii cu privire la deficientele existente. Avand in vedere ca toate
incercarile sale de a atrage atentia conducerii asupra situatiei fusesera inutile, aceasta a fost
determinatd sa presupuna ca alte plangeri interne nu ar fi un mijloc eficient de cercetare si
remediere a deficientelor serviciilor oferite. Din acest motiv, a considerat plangerea penala ca
ultima optiune, de asemenea cu scopul de a evita posibila sa raspundere penald. Acesta fusese
si motivul pentru care avocatul ei adresase o scrisoare conducerii Vivantes la 9 noiembrie
2004, informand-o cu privire la intentia ei de a depune o plangere penala.

57. Reclamanta a sustinut, in continuare, ca plangerea sa penala nu fusese superficiald sau
neintemeiata. In repetatele cereri adresate Vivantes, aceasta dezviluise toate circumstantele
cauzei care au stat la baza plangerii sale penale ulterioare, inclusiv faptul cd personalului i se
ceruse sd inregistreze servicii care, in realitate, nu fusesera prestate in maniera in care erau
documentate. Deficientele dezvaluite de reclamanta fusesera, de asemenea, criticate de MDK,
in urma controalelor sale din 2002 si 2003, cand aceasta subliniase ca lipsa personalului se
afla la originea serviciilor nesatisfacatoare de ingrijire . Avocatul siu era cel care a apreciat
aceste fapte din punct de vedere juridic atunci cand a formulat plangerea penala si a
considerat ca acestea constituiau infractiunea de inselaciune — o apreciere pe care ea nu avea
competenta si o conteste. In procedurile ulterioare, aceasta isi fundamentase plangerea in
masura posibild, {indind seama in acelasi timp de riscul de a fi ea insdsi incriminatd si de
masurile de retorsiune pe care le-ar fi luat Vivantes in eventualitatea in care ar fi dezvaluit
mai multe informatii interne despre intreprindere.

58. Reclamanta a sustinut cad motivul sau de a depune plangerea fusese potentiala
amenintare la adresa sanatatii unor pacienti deosebit de vulnerabili, ca urmare a conditiilor de
muncd nesatisfacatoare din centrul de ingrijire si asistentd — problema daca documentatia
anexati era exacti avusese o importanti secundard pentru ea. in opinia sa, plangerea penala
nu fusese nenecesara avand in vedere controlul efectuat de MDK, astfel cum a subliniat
Guvernul, si a contestat argumentul conform caruia scopul real al plangerii sale fusese sa



exercite o presiune necorespunzitoare asupra angajatorului ei. In aceasti privinti, a
argumentat ca plangerile anterioare ale MDK privind conditiile din centrul de ingrijire si
asistentd nu determinasera nicio schimbare a conditiilor de munca din centru si, prin urmare,
in opinia sa, o vizita ulterioara a MDK nu putea fi considerata drept o alternativa eficienta de
remediere a deficientelor. In orice caz, nu ar fi avut dreptul si se implice intr-un astfel de
control si nici sa fie informata cu privire la rezultatul sau.

59. In continuare, reclamanta a evidentiat cd, in cazul sdu, concedierea fara preaviz fusese
cea mai severa sanctiune posibila si ca aceasta putea fi justificatd numai in lipsa unor posibile
sanctiuni mai putin severe. Aceasta a sustinut, pe de alta parte, ca, drept consecinta a plangerii
sale penale, nu fusese stabilitd existenta niciunui prejudiciu concret in ceea ce priveste
Vivantes.

60. Reclamanta a concluzionat ca nu fusese necesara concedierea sa fara preaviz pentru
protejarea reputatiei sau a drepturilor Vivantes si, prin urmare, fusese disproportionata.
Instantele nationale nu pastrasera un echilibru just intre interesul considerabil al publicului de
a fi informat cu privire la deficientele in serviciile de ingrijire a persoanelor in varsta oferite
de o companie detinuta de stat, pe de o parte, si drepturile prestatorului de servicii, pe de alta
parte.

(iii) Tertul intervenient

61. Sindicatul ver.di a furnizat informatii privind organizatia de ingrijire institutionalizata a
persoanelor in varstd din Germania, precum si conditiile de munca ale angajatilor din acest
sector, care au fost adesea caracterizate de o insuficientd a personalului ce a avut drept
rezultat un volum de munci foarte mare si ore suplimentare pentru angajati. In multe centre
de ingrijire si asistentd, prea multi pacienti erau repartizati unor membri individuali ai
personalului de ingrijire §i asistentd, care erau, prin urmare, in masurd sa asigure doar o
ingrijire de baza. Supravegherea centrelor de ingrijire si asistenta era realizatd in principal de
catre Comisia de examinare medicala a Fondului de asigurari de sdnatate, pe baza unor
controale anuale. Aceasta din urma nu avea obligatia de a consulta, cu ocazia unor astfel de
vizite, personalul angajat n centrele de ingrijire si asistentd. Totusi, angajatii sunt cei care 1si
dau seama primii de conditiile nesatisfacatoare ale serviciilor de ingrijire oferite. Din acest
motiv, personalului ar trebui sd i se ofere mijloace eficiente prin care sa atragd atentia asupra
deficientelor 1n prestarea de servicii de ingrijire §i ar trebui sa aiba posibilitatea de a denunta
incélcarile drepturilor pacientilor, fard sa se teamd de masuri de retorsiune din partea
angajatorului lor.

(b) Motivarea Curtii

(i) Principiile generale aplicabile in prezenta cauza

62. Principiile fundamentale care stau la baza aprecierii chestiunii dacd o ingerinta in
dreptul la libertatea de exprimare era proportionala sunt consacrate in jurisprudenta Curtii si
au fost rezumate dupa cum urmeaza (a se vedea, intre alte autoritati, Steel si Morris impotriva
Regatului Unit, nr. 68416/01, pct. 87, CEDO 2005-11):

99ees

(i) Adjectivul «necesar», in sensul art. 10 § 2, presupune existenta unei «nevoi sociale imperioase».
Statele contractante beneficiazd de o anumitd marja de apreciere atunci cand stabilesc daca exista o astfel
de nevoie, dar aceasta este compatibild cu un control european, in ceea ce priveste atat legislatia, cat si
hotararile care o aplicd, inclusiv cele pronuntate de o instantd independentd. Prin urmare, Curtea este
imputernicitd sd se pronunte printr-o hotarare definitivd asupra chestiunii dacd o «restrictie» poate fi
reconciliatd cu libertatea de exprimare protejata de art. 10.



(iii) In exercitarea puterii sale de control, Curtea nu are sarcina de a se substitui autoritatilor nationale
competente, ci mai degraba de a examina, din perspectiva art. 10, hotararile pronuntate de acestea in
temeiul puterii lor de apreciere. Acest lucru nu echivaleaza cu limitarea controlului la a stabili daca statul
parat si-a exercitat puterea discretionard in mod rezonabil, cu atentie si cu bund-credinta; sarcina Curtii este
de a analiza ingerinta incriminatd in lumina cauzei in ansamblu si de a stabili daca a fost «proportionala cu
scopul legitim urmarit» si dacd motivele prezentate de autoritatile nationale pentru a o justifica sunt
«relevante si suficiente» ... Procedand astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale au aplicat
standarde care erau conforme cu principiile prevazute la art. 10 si, in plus, ca s-au bazat pe o evaluare
satisfacdtoare a faptelor relevante ...”

63. In ceea ce priveste aplicarea, in cazul locului de munca, a art. 10 din Conventie, Curtea
a retinut cd semnalarea de cdtre un angajat din sectorul public a unui comportament nelegal
sau a unui act ilicit la locul de munca ar trebui, In anumite circumstante, sa beneficieze de
protectie. Acest lucru poate fi necesar in special in cazul in care angajatul sau functionarul
public in cauza este singura persoana, sau face parte dintr-o categorie restransa de persoane,
care are cunostintd de ceea ce se intdmpla la locul de munca si, astfel, este cea Tn masura sa
actioneze 1n interesul public, alertdnd angajatorul sau publicul larg [a se vedea Guja impotriva
Moldovei (MC), nr. 14277/04, pct. 72, CEDO 2008-...., si Marchenko impotriva Ucrainei, nr.
4063/04, pct. 46, 19 februarie 2009].

64. Curtea ia in considerare totodata si faptul cd angajatii au o obligatie de loialitate, un
comportament rezervat si discretie fatd de angajatorul lor (a se vedea, de exemplu,
Marchenko, citata anterior, pct. 45). Desi o astfel de obligatie de loialitate poate avea un
caracter mai pronuntat in cazul functionarilor publici si al angajatilor din sectorul public, in
comparatie cu angajatii care au raporturi de munca in sistemul privat, Curtea considera ca
aceasta este, fara indoiald, si o caracteristicd a celei din urma categorii de angajati. Prin
urmare, aceasta este de acord cu opinia Guvernului conform careia principiile si criteriile
stabilite de jurisprudenta Curtii, cu scopul de a pune in balantd dreptul unui angajat la
libertatea de exprimare prin semnalarea unui comportament nelegal sau a unui act ilicit comis
de angajatorul sau si dreptul acestuia din urma la protejarea reputatiei si a intereselor sale
comerciale, se aplica si in prezenta cauzad. Natura si gradul de loialitate datoratd de un angajat
intr-un anumit caz au un impact asupra punerii in balanta a drepturilor angajatului si a
intereselor conflictuale ale angajatorului.

65. In consecintd, in lumina obligatiei de loialitate si discretie, dezviluirea ar trebui sa fie
facuta n primul rand superiorului persoanei in cauza sau altei autoritdti ori organ competent.
Numai in cazurile in care acest lucru este in mod evident imposibil, informatia ar putea, in
ultima instanta, si fie dezvaluita publicului. In cadrul aprecierii proportionalititii restrictiei
privind libertatea de exprimare, Curtea trebuie, prin urmare, sd ia in considerare daca
reclamanta a avut alte mijloace eficiente de remediere a actului ilicit pe care a intentionat sa il
dezvaluie (a se vedea Guja, citata anterior, pct. 73).

66. Curtea trebuie sa tina seama, de asemenea, de o serie de alti factori atunci cand
apreciaza proportionalitatea ingerintei in raport cu scopul legitim urmarit. In primul rand,
trebuie acordati o atentie deosebita interesului public implicat in dezviluirea informatiilor. In
aceasta privintd, Curtea reitereaza faptul ca, in temeiul art. 10 § 2 din Conventie, exista o sferd
de aplicare redusa pentru restrictiile privind dezbaterile referitoare la probleme de interes
public [a se vedea, intre alte autoritati, Stoll impotriva Elvetiei (MC), nr. 69698/01, pct. 106,
CEDO 2007-XIV].

67. Al doilea factor relevant pentru acest exercitiu de punere in balantd este autenticitatea
informatiilor dezvaluite. Autoritatile competente ale statului au libertatea de a adopta masuri
destinate sda raspundd 1n mod corespunzator si fard exces acuzatiilor defdimatoare
neintemeiate sau formulate cu rea-credinta (a se vedea Castells impotriva Spaniei, 23 aprilie
1992, pct. 46, seria A nr. 236). In plus, libertatea de exprimare implici obligatii si
responsabilitati si orice persoana care alege sd divulge informatii trebuie sa verifice cu atentie,



in masura permisa de circumstante, ca acestea sunt exacte si sigure [a se vedea Bladet Tromso
si Stensaas impotriva Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 65, CEDO 1999-I11].

68. Pe de alta parte, Curtea trebuie sa puna in balanta prejudiciul, daca este cazul, suferit de
angajator ca urmare a dezvaluirii in discutie si sd aprecieze daca un astfel de prejudiciu este
mai important decat interesul publicului de a fi dezvaluite informatiile (a se vedea, Guja,
citata anterior, pct. 76).

69. Motivul din spatele actiunilor angajatului denuntitor este un alt factor determinant
pentru a hotari daca o anumita dezvaluire ar trebui sa fie protejata sau nu. De exemplu, un act
motivat de o nedreptate personald, antagonism personal sau asteptarea unui avantaj personal,
inclusiv un castig pecuniar, nu ar justifica un nivel de protectie deosebit de ridicat. Este
important sd se stabileasca faptul cd, atunci cand a facut dezviluirea, persoana in cauzad a
actionat cu buna-credinta si din convingerea ca informatiile erau corecte, ca era in interesul
publicului ca ele sa fie divulgate si cd aceasta nu avea la dispozitie nicio altd modalitate mai
discreta de remediere a actului ilicit (a se vedea Guja, citata anterior, pct. 77).

70. In cele din urma, in ceea ce priveste examinarea proportionalititii ingerintei in raport
cu scopul legitim urmarit, este necesara o analiza atenta a sanctiunii impuse reclamantei si a
consecintelor acesteia (a se vedea, citata anterior, pct. 49).

(ii) Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauzd

(a) Interesul publicului pentru informatiile dezvaluite

71. Analizand circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca informatiile dezvaluite de
reclamanti erau in mod incontestabil de interes public. In societitile cu un procent tot mai
mare de populatie varstnicd ce necesitd o ingrijire institutionalizatd si tinand seama de
vulnerabilitatea deosebitd a pacientilor in cauza, care adesea nu sunt in masurd sd atraga
atentia, din proprie initiativa, asupra deficientelor serviciilor de ingrijire si asistenta care li se
acorda, diseminarea unor informatii privind calitatea sau deficientele unor astfel de servicii de
ingrijire au o importantd vitald pentru prevenirea abuzurilor. Acest lucru este cu atat mai
evident atunci cand ingrijirea institutionalizata este oferitd de o companie detinutd de stat, caz
in care este in joc increderea publicului in prestarea in mod corespunzator a serviciilor
indispensabile de ingrijire si asistenta.

(B) Clarificarea aspectului dacé reclamanta a avut canale alternative pentru dezvaluirea informatiilor

72. In ceea ce priveste disponibilitatea unor canale alternative pentru a dezvalui
informatiile si a obtine o clarificare internd a acuzatiilor, Curtea observa ca reclamanta nu
numai cd a comunicat superiorilor sdi, in numeroase ocazii, In perioada ianuarie 2003-
octombrie 2004, cd era suprasolicitatd, dar a §i avertizat conducerea, prin intermediul
avocatului ei, prin scrisoarea din 9 noiembrie 2004, cu privire la posibilitatea formularii unei
plangeri penale. Desi este adevarat ca incadrarea juridicd a comportamentului angajatorului ca
ingelaciune in forma agravata a fost mentionatd pentru prima data in plangerea penala din 7
decembrie 2004, redactatd de avocatul reclamantei, Curtea observa cad reclamanta divulgase
totusi circumstantele factuale pe care s-a bazat plangerea sa penala ulterioara — inclusiv faptul
ca serviciile nu fuseserd documentate in mod corespunzdtor — in notificarile sale anterioare
adresate angajatorului. Aceasta observa, de asemenea, ca prin plangerea penald se solicita
organelor de urmadrire penald sd examineze circumstantele cauzei, astfel cum sunt descrise in
plangerea penald, in privinta tuturor aspectelor juridice relevante si ca plangerea nu se limita
in mod necesar la ingelaciune.

73. In acest context, Curtea face trimitere la decizia anterior mentionatd a Curtii Federale
pentru Litigii de Munca din 3 iulie 2003 (a se vedea ,,Dreptul si practica interne relevante” de



mai sus), in cuprinsul careia se mentiona ca nu se putea astepta in mod rezonabil ca un angajat
sa incerce initial sa obtina o clarificare interna anterioara a acuzatiilor in cazul in care acesta
din urma a lua cunostinta de existenta unei infractiuni a carei nedenuntare il expunea urmaririi
penale. In plus, clarificarea internd anterioard a problemei nu era necesara daci nu se putea
astepta In mod legitim remedierea. Daca angajatorul nu a remediat o practica ilicitd, desi
angajatul 1i atrdsese anterior atentia asupra practicii respective, acesta din urma nu mai avea
obligatia de loialitate fati de angajatorul siu. In continuare, Curtea observi ci un rationament
similar este reflectat de principiile directoare ale Adunarii Parlamentare privind protejarea
denuntatorilor (whistle-blowers) (a se vedea ,,.Dreptul si practica internationale relevante” de
mai sus), care stipuleaza ca denuntarea externa ar trebui protejata in cazul in care nu se putea
astepta in mod rezonabil sa functioneze corespunzator canalele interne.

74. Curtea constatd cd aceste considerente se aplici si in prezenta cauzi. In opinia
reclamantei, niciuna din plangerile sale anterioare adresate angajatorului sau nu contribuise la
o Tmbunatatire a conditiilor de munca si a situatiei serviciilor de ingrijire si asistentd din
centrul de ingrijire si asistentd. De asemenea, aceasta ii precizase angajatorului sdu cd una
dintre temerile sale era aceea cd nedenuntarea deficientelor din serviciile de ingrijire si
asistenta oferite ar putea determina urmarirea sa penald. Prin urmare, Curtea considera ca nu i
s-au prezentat suficient probe pentru a contesta argumentul reclamantei conform caruia alte
plangeri interne nu ar fi constituit o modalitate eficientd pentru a cerceta si a remedia
deficientele serviciilor de ingrijire si asisten{a oferite.

75. Curtea remarca, de asemenea, cd dreptul german nu prevede un mecanism special de
executare cu scopul de a cerceta plangerea unui denuntator (whistle-blower) si de a urmari
obtinerea unor actiuni corective din partea angajatorului.

76. In lumina elementelor anterioare, Curtea considerd ci, in circumstante precum cele din
prezenta cauza, putea fi justificatd denuntarea externd prin intermediul unei plangeri penale.

(v) Autenticitatea informatiilor dezvaluite

77. Un alt factor relevant pentru exercifiul de punere in balantd este autenticitatea
informatiilor dezvaluite. Curtea reitereaza ca, in acest context, libertatea de exprimare implica
obligatii si responsabilitati si orice persoand care alege sa divulge informatii trebuie sa
verifice cu atentie, In masura permisa de circumstante, ca acestea sunt exacte si sigure — in
special in cazul in care, precum in prezenta cauza, persoana respectiva are o obligatie de
discretie si loialitate fatd de angajatorului sdu (a se vedea Handyside impotriva Regatului
Unit, 7 decembrie 1976, pct. 49, seria A nr. 24, si Haseldine impotriva Regatului Unit,
nr. 18957/91, Decizia Comisiei din 13 mai 1992, Decizii si rapoarte (DR) 73, p. 225 51 231).

78. In acest context, Curtea observa ca in decizia din 1 iulie 2001, Curtea Constitutionala
Federala a subliniat cd, si in situatia in care un angajat ar denunta din proprie initiativa
angajatorul organelor de urmarire penald, statul de drept impune ca o astfel de exercitare a
unui drept cetdtenesc sd nu poata justifica, in general, concedierea fard preaviz, cu exceptia
cazului in care angajatul a denuntat Tn mod constient sau superficial informatii incorecte
(dosarul nr. 1 BvR 2049/00). Curtea de Apel pentru Litigii de Munca din Berlin a constatat
intr-adevar in prezenta cauza ca reclamanta isi intemeiase in mod superficial plangerea pe
fapte care nu au putut fi demonstrate ulterior in cursul urmaririi penale preliminare si in
procedurile 1n fata instantelor pentru litigii de munca.

79. Totusi, Curtea observa ca deficientele divulgate de reclamanta in plangerea sa penald
nu numai cd fuseserd semnalate in notificarile sale anterioare adresate angajatorului ei, dar
fusesera si criticate de MDK, in urma inspectiilor din 2002 si 2003, care o determinasera sa
sublinieze ca insuficienta personalului se afla la originea serviciilor de ingrijire si asistenta
nesatisfacatoare. Acuzatiile aduse de reclamantd nu erau, prin urmare, lipsite de un temei de



fapt si nu existd niciun element care sa indice ca aceasta denuntase cu buna stiinta si in mod
frivol informatii incorecte. Informatiile factuale privind carentele serviciilor de Ingrijire si
asistentd au fost completate de reclamanta in observatiile scrise prezentate instantelor pentru
litigii de munca in cadrul procedurii privind concedierea sa. in continuare, Curtea remarc, in
aceastd privintd, cd, In conformitate cu expunerea situatiei de fapt in hotararea din 28 martie
2003 a Curtii de Apel pentru Litigii de Munca, reclamanta sustinuse, intre altele, in cadrul
sedintei de judecata care a avut loc la aceeasi datd, ca ei si altor membri ai personalului li se
ceruse sa completeze documentatia privind serviciile de ingrijire si asisten{d oferite, desi
serviciile documentate nu fuseserd acordate in realitate. In acest sens, a ficut trimitere la
marturiile a trei dintre colegii sai.

80. In ceea ce priveste urmirirea penald preliminard ulterioari, Curtea observa ci in
principal autoritatilor de aplicare a legii le revine sarcina de a cerceta veridicitatea acuzatiilor
aduse in cadrul unei plangeri penale si cd nu se poate astepta iIn mod rezonabil din partea unei
persoane care a depus o astfel de plangere cu buna-credinta sa anticipeze daca cercetarile vor
avea ca rezultat trimiterea in judecata sau incetarea urmdrii penale. In acest context, Curtea
face trimitere la decizia din 3 iulie 2003 a Curtii Federale pentru Litigii de Munca, mentionata
anterior, in care cea din urmad mentionatd a retinut cad un angajat care si-a exercitat dreptul
garantat prin constitutie de a depune cu buna-credintd o plangere penald nu putea sa sufere
prejudicii 1n situatia in care acuzatiile care au stat la baza plangerii se dovedesc eronate sau nu
pot fi clarificate in cursul procedurii ulterioare. In continuare, aceasta observa ca principiile
directoare ale Adunarii Parlamentare au la bazd consideratii similare, pronuntandu-se ca ar
trebui sa se considere ca orice denuntator (whistle-blower) a actionat cu buna-credina cu
conditia ca acesta sau aceasta sa fi avut motive rezonabile sa creada ca informatiile dezvaluite
erau adevarate, chiar daca ulterior se dovedeste contrariul, sau sa nu fi urmarit niciun scop
ilegal sau imoral.

81. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului conform caruia faptul ca reclamanta
a omis sa ofere detalii privind acuzatiile sale si nu a numit martori suplimentari in cursul
anchetei penale Tmpotriva Vivantes punea sub semnul intrebarii autenticitatea acuzatiilor
formulate prin plangerea sa penald. Curtea remarca, astfel cum a sustinut si reclamanta, ca un
astfel de comportament din partea ei poate fi justificat de teama de a fi ea insasi incriminata,
precum si de riscul ca aceasta sa facd obiectul unor masuri de retorsiune din partea Vivantes
in eventualitatea in care ar fi divulgat mai multe informatii interne. In orice caz, Curtea
considera ca, desi lipsa de probe poate avea ca rezultat incetarea urmaririi penale preliminare,
acest lucru nu conduce in mod necesar la concluzia ca acuzatiile formulate in plangerea
penald nu avusesera temei de fapt sau fusesera superficiale de la bun inceput.

(9) Clarificarea aspectului daca reclamanta a actionat cu buna-credinta

82. Curtea remarcd, in continuare, ca reclamanta a argumentat ca principalul sdu motiv
pentru depunerea plangerii penale fusese potentiala amenintare la adresa sanatatii pacientilor
deosebit de vulnerabili, ca urmare a conditiilor de munca nesatisfacatoare din centrul de
ingrijire si asistentd, In vreme ce Guvernul a sustinut ca aceasta avusese ca scop denuntarea
pretinsei insuficiente a personalului §i exercitarea unor presiuni asupra angajatorului ei, prin
implicarea publicului.

83. Pe baza materialelor prezentate si chiar presupunand ca imbunatatirea conditiilor de
munca ar fi putut constitui un motiv suplimentar pentru actiunile sale, Curtea nu are motive sa
se indoiasca ca reclamanta a actionat cu buna-credinta si din convingerea cd era in interesul
publicului sd dezvéluie organelor de urmadrire penald pretinsele acte ilicite comise de
angajatorul acesteia si ca nu avea la dispozitie nicio altd modalitate mai discreta de a remedia
situatia.



84. Curtea nu este convinsd de argumentul Guvernului conform caruia, avand in vedere
inspectiile regulate efectuate de Inspectoratul pentru caminele pentru persoane varstnice din
Berlin, precum si cele efectuate de MDK, reclamanta ar fi trebuit sa isi dea seama cd nu era
necesara o plangere penald si ca ar fi putut sa astepte ca MDK sa intocmeasca raportul
referitor la inspectia sa din 18 noiembrie 2004 inainte ca aceasta sd depuna plangerea penala.
In aceasta privinta, Curtea observd cd experienta reclamantei a demonstrat ci plangerile
anterioare ale MDK privind conditiile din centrul de ingrijire si asistentd nu determinasera
nicio schimbare si, prin urmare, aceasta a considerat ca nu se putea astepta ca o alta vizita
efectuatda de MDK sa reprezinte alternativa eficientd pentru remedierea carentelor si care sa 1i
permiti si evite propria raspundere penald. In urma numeroaselor sale plangeri interne
adresate Vivantes, care fusesera inutile, se pare cd reclamanta a considerat ca plangerea
penald reprezenta o ultimda masurd posibila pentru remedierea carentelor serviciilor de
ingrijire si asistentd oferite. In acest context, Curtea observa c¢a un raport intocmit de MDK in
urma unei inspectii ulterioare efectuate in 2006 evidentiaza persistenta carentelor serviciilor
de ingrijire si asistentd care facuserd deja obiectul rapoartelor sale din 2002, 2003 si 2004,
carenfe ce necesitau o actiune urgenta.

85. In ceea ce priveste argumentele Guvernului conform cirora formularea polemica a
plangerii penale era o dovada ca motivul real al reclamantei era sa isi denunte angajatorul si
sd exercite presiuni asupra lui, Curtea considera ca, desi reclamanta gi-a permis un anumit
grad de exagerare si generalizare, acuzatiile sale nu erau complet lipsite de temeiuri de fapt (a
se vedea supra, pct. 79) si nu constituiau un atac personal gratuit la adresa angajatorului ei, ci
reprezentau mai degraba o descriere a gravelor deficiente in functionarea centrului de ingrijire
si asistenta.

86. Aceasta constatare este confirmata, de asemenea, de faptul ca reclamanta — odata ce a
ajuns la concluzia ca era necesara denuntarea externd — nu a recurs imediat la mass-media sau
la distribuirea de brosuri pentru a atrage atenfia maxima a publicului, ci a ales sa apeleze intai
la organele de urmarire penald, cu scopul de a fi declansata o ancheta [a se vedea, a contrario,
Balenovic impotriva Croatiei, (dec.), nr. 28369/07, 30 septembrie 2010]. Aceasta a apelat la
asistenta si consilierea unui avocat, care a efectuat o apreciere juridica a faptelor prezentate de
reclamanta si a formulat plangerea penala in consecinta. Abia dupa concedierea cu preaviz a
acesteia din 19 ianuarie 2005 reclamanta a distribuit fluturasi in care s-a plans de pretinsa
avaritie a angajatorului sau si a facut referire la plangerea sa penala.

87. Considerentele anterioare sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sd concluzioneze ca
reclamanta a actionat cu buna-credintd atunci cand a depus plangerea penald impotriva
angajatorului ei.

(e) Prejudiciul suferit de angajator

88. Pe de altd parte, Curtea considera, de asemenea, cd sustinerile care au stat la baza
plangerii penale a reclamantei, in special cele referitoare la Inselaciune, erau cu sigurantd
prejudiciabile pentru reputatia si interesele comerciale ale Vivantes.

89. In acest context, Curtea reitereaza ci exista interesul de a proteja succesul comercial si
viabilitatea societatilor in folosul actionarilor si al angajatilor, dar si pentru bunastarea
economicd a comunitatii (a se vedea Steel and Morris impotriva Regatului Unit, nr. 68416/01,
pct. 94, CEDO 2005-I1). Curtea considera ca este relevant sa puncteze, in acest context, ca, in
prezenta cauzd, angajatorul este o companie detinutd de stat care presteaza, inter alia, servicii
in sectorul Ingrijirii institutionalizate a persoanelor in varstad. Desi Curtea admite cd aceste
companii detinute de stat au, de asemenea, un interes pentru viabilitatea comerciala,
subliniaza totusi ca protejarea increderii publice in calitatea prestarii de servicii publice vitale
de catre companii detinute de stat sau administrate de stat este hotaratoare pentru functionarea



si bundstarea economica a intregului sector. Din acest motiv, actionarul public in sine are
interesul de a cerceta si clarifica pretinsele carente in aceastd privintd, in cadrul unei
dezbaterii publice deschise.

90. In lumina acestor considerente, Curtea constata ca interesul publicului de a fi informat
cu privire la carentele serviciilor de ingrijire institutionalizatd a persoanelor in varsta oferite
de catre o companie detinuta de stat este atat de important intr-o societate democratica incat
prevaleaza 1n fata interesului de a proteja reputatia si interesele acesteia din urma.

() Severitatea sanctiunii

91. In cele din urma, Curtea observa cd reclamantei i s-a impus cea mai severa sanctiune
posibila in temeiul dreptului muncii. Aceastd sanctiune nu numai cd a avut repercusiuni
asupra carierei reclamantei, dar ar putea avea si un efect descurajator important asupra altor
angajati ai Vivantes si i-ar putea descuraja sd denunte orice carente in ingrijirea
institutionalizatd. In plus, avind in vedere gradul de acoperire in mass-media a cauzei
reclamantei, sanctiunea ar putea avea un efect descurajator nu numai asupra angajatilor
Vivantes, dar si asupra altor angajati din sectorul serviciilor de Ingrijire si asistenta. Efectul
descurajator functioneaza in detrimentul societatii In ansamblul ei si trebuie sa fie luat in
considerare, de asemenea, atunci cand este evaluata proportionalitatea si justificarea sanctiunii
impuse reclamantei, care, astfel cum a hotarat Curtea anterior, a fost indreptatitd sd aduca
problema in cauza in atentia publicului (a se vedea Kudeshkina impotriva Rusiei, nr.
29492/05, pct. 99, 26 februarie 2009). Acest lucru este valabil in special in sectorul serviciilor
de ingrijire a persoanelor in varstd, acesti pacienti fiind adesea incapabili sd isi apere
drepturile, iar membrii personalului de acordare a ingrijirilor sunt primii care isi dau seama de
conditiile nesatisfacatoare in care sunt prestate serviciile de ingrijire i asistentd, prin urmare,
sunt cei mai in masura sa actioneze in interes public, alertdind angajatorul sau publicul larg.

92. In consecinti, Curtea apreciazi ci, in prezenta cauzi, concedierea firi preaviz a
reclamantei a fost disproportionat de severa.

(iii) Concluzie

93. Tinand seama de importanta dreptului la libertatea de exprimare in ceea ce priveste
problemele de interes general si a dreptului angajatilor de a denunta comportamentul nelegal
si actele ilicite de la locul de munca, de obligatiile si responsabilitatile angajatilor fata de
angajatorii lor, precum si de dreptul angajatorilor de a-si coordona personalul, si punand in
balanta celelalte interese diverse implicate in prezenta cauza, Curtea a ajuns la concluzia ca
ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, in special dreptul acesteia de a
comunica informatii, nu era ,,necesara intr-o societate democratica”.

94. Prin urmare, Curtea considerd cd, In prezenta cauza, instantele nationale nu au pastrat
un echilibru just intre nevoia de a proteja reputatia si drepturile angajatorului, pe de o parte, si
necesitatea de a proteja dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, pe de alta parte.

95. In consecint, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

II. PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

96. Reclamanta s-a plans, de asemenea, ca procedura in fata instantelor pentru litigii de
munci privind concedierea sa a fost inechitabila. In opinia ei, angajatorul ar fi trebuit sa fie
obligat sa dovedeasca ca plangerea sa penald fusese intemeiatd in mod superficial pe acuzatii
false si, astfel, constituia un motiv pentru concedierea sa fard preaviz in temeiul art.626 § 1
din Codul civil german. Totusi, Curtea de Apel a transferat reclamantei sarcina probei in
aceasta privintd. Aceasta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, care prevede:



,,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

97. Curtea a hotarat in repetate randuri cd art. 6 nu include nicio dispozitie privind
admisibilitatea probelor sau modul in care ar trebui sa fie apreciate. Prin urmare, aceste
aspecte trebuie sa fie reglementate in principal de dreptul national si instantele nationale, care
beneficiaza de o marja largd de apreciere (a se vedea Klasen impotriva Germaniei, nt.
75204/01, pct. 43, 5 octombrie 2006). Aceasta observa ca, in prezenta cauza, reclamanta, care
a fost reprezentata de un avocat pe tot parcursul procedurii, a beneficiat de o procedura
contradictorie si a avut posibilitatea, in toate etapele, sa prezinte argumentele pe care le-a
considerat relevante pentru cauza, ceea ce a si facut. Nu existd niciun element care sa
stabileasca faptul ca evaluarea cauzei de catre instantele interne a fost arbitrara.

98. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 (a) si § 4 din Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

99. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

100. Reclamanta a solicitat 38 498,56 de euro (EUR) pentru prejudiciul material suferit si
suma suplimentara de 112 135,19 EUR pentru viitorul prejudiciu material. in ceea ce priveste
prejudiciul material suferit deja, suma de 33 730,12 EUR reprezintd pierderea salariului ca
urmare a concedierii sale fard preaviz din 9 februarie 2005. In plus, avand in vedere ci, in
urma concedierii sale din februarie 2005, contributiile la sistemul de pensii suplimentare
pentru incapacitate de muncad al societdtii angajatoare (Betriebsrente fiir eine volle
Erwerbsminderung) au fost intrerupte, reclamanta a argumentat ca pierduse o pensie lunara
suplimentard asiguratd de societate in valoare de 194,63 EUR, de care ar fi trebuit sa
beneficieze incepand cu 1 iunie 2008. In consecintd, la momentul depunerii cererii sale de
acordare a unei reparatii echitabile, la mijlocul lunii iunie 2010, se acumulase un prejudiciu
suferit ca urmare a pierderii acestor beneficii lunare incepand din 1 iunie 2008 in valoare de
4 768,44 EUR. De asemenea, reclamanta a pretins cd ar fi trebuit sd primeascd aceste
beneficii lunare pana la plata pensiei sale obisnuite pentru limitd de varsta incepand cu 30
septembrie 2028, ceea ce a avut drept rezultat un prejudiciu material suplimentar in valoare de
47 861,27 EUR pani la data respectiva. In cele din urma, aceasta a argumentat ci pensia sa
lunard pentru limitd de varstad incepand cu luna iulie 2028 s-ar fi ridicat la 334, 76 EUR.
Presupunand o speranta medie de viata de 83 de ani, pierderea dreptului sau la pensie pentru o
perioada de 16 ani (din 2028 pana in 2044) reprezintd astfel un viitor prejudiciu material in
valoare de 64 273,92 EUR.

Reclamanta a solicitat, de asemenea, 10 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, sustinand ca
procedurile de lunga durata in fata instantelor nationale i-au cauzat un stres psihologic si i-au
deteriorat sanatatea.

101. Guvernul a contestat aceste pretentii. In ceea ce priveste pretentiile reclamantei
referitoare la prejudiciul material, Guvernul a argumentat ca nu exista niciun element care sa
stabileasca faptul ca acest prejudiciu fusese cauzat de pretinsa incalcare a Conventiei, care
luase nastere ca urmare a concedierii fard preaviz a reclamantei din 9 februarie 2005.



Guvernul a subliniat cd, prin scrisoarea din data de 19 ianuarie 2005, adica inainte de
concedierea fara preaviz a reclamantei din 9 februarie 2005, aceasta primise deja un preaviz
din cauza repetatelor sale imbolnaviri, cu efect din 31 martie 2005. Din acest motiv, se putea
pretinde o pierdere a venitului care a rezultat din concedierea fara preaviz doar pentru
perioada 9 februarie-31 martie 2005, data de la care concedierea cu preaviz a acesteia
produsese efecte. Totusi, In aceastd perioada, reclamanta primise prestatii in caz de boala
(Krankengeld) si ulterior o indemnizatie tranzitorie (Ubergangsgeld) si, in realitate, nu
suferise niciun prejudiciu material. In continuare, Guvernul a subliniat ci acele calcule ale
reclamantei in ceea ce priveste cererea sa de despagubire pentru pierderea pensiei acordate de
societatea angajatoare nu demonstrau in ce fel cererea respectiva ar putea sa se bazeze pe un
eveniment care a postdatat rezilierea contractului sdu de munca, concretizata intr-o concediere
cu preaviz, care producea efecte de la 31 martie 2005.

102. In ceea ce priveste prejudiciul moral, desi lasi la aprecierea Curtii acest aspect,
Guvernul a considerat excesiva suma solicitatd de reclamanta.

103. Curtea observa ca partile sunt de acord cu faptul ca raportul de munca al reclamantei a
incetat ca urmare a concedierii sale cu preaviz, care producea efecte de la 31 martie 2005. De
asemenea, aceasta observa ca insdsi reclamanta a declarat cd primise prestatii pentru caz de
boala sau o indemnizatie tranzitorie pentru perioada 9 februarie-31 martie 2005, care au
reprezentat o compensatie pentru salariul acesteia. Prin urmare, Curtea constatd cd nu s-a
stabilit ca reclamanta a suferit un prejudiciu material in cursul perioadei 9 februarie 2005-31
martie 2005. De asemenea, aceasta nu identifica nicio legatura de cauzalitate intre incalcarea
constatata si prejudiciul material pretins pentru perioadele ulterioare rezilierii contractului de
munca, concretizata intr-o concediere cu preaviz, care producea efecte de la 31 martie 2005.
Prin urmare, Curtea respinge cererea reclamantei de acordare de despagubiri pentru
prejudiciul material pretins.

104. Pe de alta parte, Curtea considera ca reclamanta a suferit cu sigurantd un prejudiciu
moral. Pronuntindu-se in echitate, acorda reclamantei 10 000 EUR pentru acest capat de
cerere.

B. Cheltuieli de judecata

105. De asemenea, reclamanta a solicitat 6 100 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in
fata Curtii.

106. Guvernul a argumentat ca aceasta suma depasea considerabil sumele acordate in mod
obignuit de Curte cu titlu de cheltuieli de judecata.

107. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, tinand seama de documentele de care dispune si de criteriile mentionate mai
sus, Curtea considera rezonabild acordarea sumei de 5 000 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru procedura in fata Curtii.

C. Dobanzi moratorii

108. Curtea considera necesar ca dobanzile moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de Imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata cu trei
puncte procentuale.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila in ceea ce priveste capetele de cerere intemeiate pe art. 10 din
Conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaragte ca a fost incalcat art. 10 din Conventie;

3. Hotaraste:
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele
sume:
(1) 10 000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul moral; si
(i1)) 5000 EUR plus orice sumd ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egald cu rata dobanzii
facilitatii de Imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 21 iulie 2011, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din regulament.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann,
Grefier Presedinte



