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Sectia a treia

CAUZA DUMBRAVA iMPOTRIVA ROMANIEI

(Cererea nr. 25234/03)

Hotarare

Strasbourg
17 februarie 2009
Definitiva

17/05/2009

Aceasta hotarare poate suferi modificari de forma.

In cauza Dumbrava impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o camera compusa din
Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, Bostjan M.
ZupancCi¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra, judecatori, si Santiago
Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 ianuarie 2009,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 25234/03 indreptata Impotriva Romaniei, prin care
un resortisant al acestui stat, domnul Tudor Dumbrava (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 7
iulie 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia™).

2. Guvernul roman (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul
Razvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.
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3. La 27 februarie 2006, presedintele Sectiei a treia a hotarat si comunice Guvernului
cererea. De asemenea, s-a hotarat ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate
impreuna (art. 29 § 3).

In fapt

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in 1946 si locuieste in Bucuresti.

5. In 1984, imobilul, care se afla in proprietatea mamei reclamantului si in care acestia
locuiau, a fost demolat de stat fard nicio despagubire. Prin urmare, la 18 octombrie 1984,
mamei reclamantului i-a fost aprobata cererea de inchiriere a apartamentului nr. 18 situat pe
strada Valea Calugareasca nr. 2, din Bucuresti.

6. La 25 martic 1991, mama reclamantului a adresat o cerere societatii O., societate
detinutd de stat responsabild cu administrarea proprietdtilor statului, de cumpdrare a
apartamentului in temeiul Decretului-lege nr. 61/1990 si al Legii nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte construite din fondurile statului catre populatie. Mama reclamantului a decedat la
9 iulie 1993, reclamantul fiind singurul sdau mostenitor.

7. La 26 ianuarie 1994, V.V. a incheiat un contract de inchiriere a apartamentului nr. 18.
Potrivit reclamantului, la momentul respectiv acesta locuia in apartament.

La 29 martie 1994, reclamantul a fost evacuat din apartament, intrucat nu avea un contract
de inchiriere. Bunurile din apartament au fost incredintate spre pastrare lui V.V., asupra celor
mai multe dintre acestea aplicAndu-se sigiliul si fiind depozitate intr-o singura camerd. Cel
tarziu pand la 7 decembrie 2000, societatea O. i-a acordat termen reclamantului pentru
preluarea bunurilor din apartament, intrucat nu exista spatiul adecvat pastrarii lor.

8. La 17 martie 1994, reclamantul a solicitat instantei sa oblige 1n solidar societatile O. si
R., in calitate de societdti detinute de stat responsabile cu administrarea proprietdtilor statului,
sd 11 vanda apartamentul nr. 18.

9. La 11 mai 1998, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea reclamantului, considerand ca
acesta mostenise dreptul mamei sale de cumparare a respectivului apartament, si a dispus ca
cele doua societati sa Incheie cu reclamantul un contract de vanzare-cumparare avand ca
obiect apartamentul nr. 18.

10. La 30 septembrie 1999, Curtea de Apel Bucuresti, prin hotarare definitiva, a respins ca
neintemeiat apelul formulat de cele doud societdti, care solicitau incadrarea apartamentului in
sfera de aplicare a Legii nr. 112/1995, iar nu a Decretului-lege nr. 61/1990 si a Legii nr.
85/1992.

11. Cu toate ca exista o recunoagtere pe cale judecatoreasca a obligatiei autoritatilor de a-i
vinde reclamantului apartamentul nr. 18, acesta din urmd nu a putut sa-1 cumpere, fiind
informat cd, la 27 ianuarie 1997, autoritatile vandusera, in temeiul Legii nr. 112/1995,
apartamentul respectiv lui V.V., chiriasul de la acel moment.

12. La 12 februarie 2001, reclamantul a solicitat instantei sa constate ca vanzarea
apartamentului nr. 18 este nuld de drept si sd dispuna realizarea vanzarii de catre autoritafi
astfel cum s-a prevazut in hotararea din 30 septembrie 1999.

La 5 februarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti, prin hotarare definitiva, a respins actiunea,
considerand ca imobilul respectiv se incadra in sfera de aplicare a Legii nr. 112/1995, iar nu
in cea a Decretului-lege nr. 61/1990 si a Legii nr. 85/1992, si ca V.V. a fost de buna-credinta
la momentul cumpararii imobilului.

13. La 27 februarie 2002, reclamantul a depus o plangere penala impotriva celor doi
directori ai societatii O. pe motiv ca au adus atingere interesului sdu personal in exercitarea



atributiilor lor in calitate de functionari publici si cad au transmis informatii false pentru a fi
incluse intr-un document. La 5 noiembrie 2003, procurorul public a dispus neinceperea
urmdririi penale deoarece a intervenit prescriptia rdspunderii penale. Cu toate acestea,
procurorul a considerat cd au fost intrunite elementele constitutive ale ambelor infractiuni
deoarece, pe de o parte, apartamentul fusese vandut cu toate cd facea obiectul unor proceduri
pendinte si inaintea pronuntarii unei hotarari definitive in materie si, pe de alta parte, cei doi
reprezentanti fuseserd de rea-credintd la momentul Incheierii contractului de vanzare cu V.V.

II. Dreptul intern relevant

14. Dreptul intern relevant in prezenta cauzd este descris in Suciu impotriva Romaniei
(dec.) (nr. 49009/99, 9 septembrie 2003); Strain si altii impotriva Romdniei (nr. 57001/00,
pct. 20-22, CEDO 2005-VII); si Paduraru impotriva Romdniei (nr. 63252/00, pct. 38-39 si
49-53, 1 decembrie 2005).

15. Potrivit art. 16 din Decretul-lege nr. 61/1990, contractul de vanzare-cumparare si
procesul-verbal de predare-primire a locuintei dovedesc dreptul de proprietate asupra
locuintei cumparate in conditiile prezentului decret-lege si constituie titlu de proprietate.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

16. Reclamantul a argumentat ca vanzarea de catre stat unui tert a apartamentului nr. 18 a
reprezentat o Incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:
,,Orice persoanad fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprietatea sa decat pentru cauzad de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

17. Guvernul a contestat acest argument.

A. Cu privire la admisibilitate

18. Guvernul a ridicat o exceptie de incompatibilitate ratione materiae in ceea ce priveste
acest capat de cerere. Potrivit Guvernului, reclamantul nu avea niciun ,bun” in sensul
Conventiei si nicio sperantd legitima, intrucat nu beneficiase nici de o dispozitie legislativa,
nici de o hotarare irevocabila care sa-i recunoasca dreptul sau de proprietate. Hotararea din 11
mai 1998 a reprezentat o creantd condifionata, depinzand de plata pretului. Reclamantul era
,»un simplu petent” [a se vedea Pentia si Pentia impotriva Romaniei (dec.), nr. 57539/00,
23 martie 2006], chestiuneca de fata fiind diferita de cea care face obiectul cauzelor Strain si
altii impotriva Romdniei (citata anterior, pct. 38), Paduraru impotriva Romdniei (citatd
anterior) si Porteanu impotriva Romdaniei (nr. 4596/03, pct. 33, 16 februarie 2006).

19. Reclamantul a contestat acest argument.

20. Curtea reitereaza ca un reclamant poate invoca incalcarea art. I din Protocolul nr. 1
numai in masura in care hotdrarile contestate au ca obiect ,.bunurile” sale in sensul acestei
dispozitii. Potrivit jurisprudentei consacrate a organismelor Conventiei, ,,bunuri” pot fi
,bunuri existente” sau active, inclusiv creante, in privinta carora reclamantul poate pretinde ca



are cel putin o ,,sperantd legitima” de a obtine exercitarea efectivd a unui drept de proprietate.
Prin contrast, speranta recunoasterii supravietuirii unui vechi drept de proprietate care nu a
putut fi exercitat in mod efectiv mult timp nu poate fi considerata a fi un ,,bun” in sensul art. 1
din Protocolul nr. 1, ca de altfel nicio creanta conditionata care a devenit caduca ca urmare a
neindeplinirii conditiei [a se vedea Prinful Hans-Adam II de Liechtenstein impotriva
Germaniei (MC), nr. 42527/98, pct. 82 si 83, CEDO 2001-VII].

21. Totusi, in anumite circumstante, o ,,sperantd legitima” de obtinere a unui ,,activ” poate,
de asemenea, beneficia de protectia art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in cazul in care un
interes de naturd patrimoniald imbraca forma unei creante, se poate considera cd persoana
indreptatita are o ,,speranta legitima” dacd existd un temei suficient pentru acest interes in
legislatia nationald, de exemplu, atunci cand existd o jurisprudentd consacratd a instantelor
nationale care confirma existenta acestuia [Kopecky impotriva Slovaciei (MC), nr. 44912/98,
pct. 52, CEDO 2004-IX].

22. In prezenta cauza, Curtea observi ci reclamantul a introdus o actiune pentru a obliga
doud societati detinute de stat responsabile cu administrarea proprietatilor statului sa-i vanda
apartamentul nr. 18. In hotdrarea definitiva din 30 septembrie 1999, Curtea de Apel Bucuresti
a stabilit dreptul reclamantului de a cumpéra respectivul apartament si a dispus ca autoritatile
sd incheie contractul de vanzare, in conformitate cu prevederile Decretului-lege nr. 61/1990 si
ale Legii nr. 85/1992.

23. Este adevarat ca dreptul de proprietate se transmite doar atunci cand a fost platit pretul
apartamentului de catre reclamant. Totusi, atunci cand a introdus actiunea pentru a i se aproba
cumpadrarea apartamentului, reclamantul era Indreptatit sa spere ca aceasta va fi examinata in
temeiul legislatiei aplicabile dacd a indeplinit celelalte conditii relevante de fond si de
procedura. Atunci cand instantele au stabilit obligatia legala a autoritdtilor de a vinde
respectivul apartament, cu sigurantd, reclamantul s-a asteptat sa il poata cumpdra si astfel sa
dobandeasca un drept de proprietate Tn conformitate cu legislatia romaneasca (a se vedea,
mutatis mutandis, Stretch impotriva Regatului Unit, nr. 44277/98, pct. 34, 24 iunie 2003). Cu
toate acestea, nu a putut realiza tranzactia, intrucat autoritatile au vandut lui V.V., in cursul
procesului, apartamentul respectiv.

24. In circumstantele cauzei, Curtea considerd ci, in ceea ce il priveste pe reclamant,
trebuie si se considere ci a avut cel putin speranta legitima de a realiza tranzactia. Intr-adevar,
vanzarea nu s-a produs din cauza unei actiuni a autoritatilor, iar nu din cauza ca reclamantul
nu a reusit sd Indeplineasca cerintele legale conexe dreptului sdu de a realiza tranzactia [a se
vedea, per a contrario, Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, pct. 126, CEDO
2004-XII]. Prin urmare, respinge exceptia ridicatd de Guvern.

25. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este Tn mod vadit nefondat in sensul art.
35§ 3 din Conventie. Curtea subliniazd in continuare ca nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

26. Guvernul considera ca refuzul instantelor de a declara nula de drept vanzarea catre un
terf nu a reprezentat o ingerinti in dreptul reclamantului. In ipoteza in care Curtea retine ci a
existat o ingerintd, Guvernul sustine ca a fost prevazutd de lege si proportionala cu scopul
acesteia. Vanzarea catre un tert a fost realizatd legal, in conformitate cu Legea nr. 112/1995 si
in baza titlului sau valid de proprietate.

27. Reclamantul a contestat acest argument. In special, a ficut trimitere la constatarea
procurorului potrivit careia vanzarea cétre V.V. s-a realizat cu rea-credinta.

28. Spre deosebire de Guvern, Curtea apreciaza ca aspectul in litigiu in prezenta cauza este
similar intr-o anumitd masurd jurisprudentei sale consacrate In materia proprietatilor
nationalizate in mod nelegal de catre regimul comunist si ulterior vandute chiriasilor (a se
vedea Strain §i altii si Paduraru, citate anterior), In care reclamantii erau titularii



proprietatilor astfel vandute. Astfel, Curtea observa cd prin hotararea definitivd din 30
septembrie 1999 a Curtii de Apel Bucuresti a fost recunoscut dreptul legal al reclamantului de
a cumpara — si astfel de a dobandi un drept de proprietate — apartamentul aflat in folosinta
mamei sale si a sa Inca din 1984. Potrivit Curtii, a constata, printr-o hotarare definitiva care nu
a fost casatd sau atacatd pana In prezent, ca reclamantul avea un drept prevazut de legislatia
romaneasca de a dobandi respectiva proprietate a avut efectul de a recunoaste, 1n mod indirect
si cu efect retroactiv, ca reclamantul avea un interes substantial fata de apartamentul respectiv.
Aceasta constatare era irevocabila (a se vedea, mutatis mutandis, Strain §i altii, citata anterior,
pct. 38; Sebastian Taub impotriva Romdaniei, nr. 58612/00, pct. 37, 12 octombrie 2006; si
Gabriel impotriva Romaniei, nr. 35951/02, pct. 25-26, 8 martie 2007).

29. Curtea reitereaza ca, potrivit jurisprudentei sale, vanzarea de catre stat a bunurilor unei
persoane, chiar inainte ca problema proprietdtii sd fi fost solutionatd definitiv de catre
instante, constituie o privare de proprietate. Aceasta privare, asociatd cu o lipsad totald de
despagubiri, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Strain si altii, citata anterior,
pct. 39, 43 51 59, si Porteanu impotriva Romaniei, nr. 4596/03, pct. 35, 16 februarie 2006).

30. Curtea considera ca acest principiu poate fi aplicat mutatis mutandis in prezenta cauza.
Autoritatile nationale au recunoscut de asemenea ca, Intrucat facea obiectul unei proceduri
pendinte, vanzarea apartamentului nu ar fi trebuit realizata inaintea pronuntarii unei hotarari
definitive In privinta persoanei care putea pretinde un drept asupra acestuia (a se vedea supra,
pct. 13).

31. Dupa ce a examinat intregul material care i-a fost pus la dispozitie, Curtea apreciaza ca
Guvernul nu a avansat niciun argument §i nu a prezentat niciun fapt de natura a o convinge sa
ajungd la o concluzie diferitd in prezenta cauzd. Vanzarea de catre stat unui terf a
apartamentului pe care era obligat printr-o hotarare judecadtoreasca definitivd sd il vanda
reclamantului il impiedicd pe acesta din urma sa se bucure de dreptul siau de proprietate
recunoscut printr-o hotarare definitivd. Curtea considerd cd o astfel de situatie constituie o
privare de facto de bunuri si observa ca aceasta a continuat mai mult de noud ani, in absenta
vreunei despagubiri.

32. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea considerd ca, in prezenta cauza,
privarea reclamantului de bunul sau, asociatd cu lipsa totald de despagubiri, a impus
reclamantului o povard disproportionatd si excesiva, Incdlcandu-i dreptul de a se bucura de
bunurile sale, astfel cum este garantat prin art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

II. Cu privire la celelalte pretinse incélcari ale Conventiel

33. Reclamantul s-a plans in temeiul art. 6 § 1 din Conventie cd procesul sdu a fost
inechitabil, ca instantele nationale nu au evaluat in mod corect faptele si au interpretat in mod
gresit dreptul intern, si, de asemenea, s-a plans cu privire la solutia pronuntatd in cadrul
procedurilor. De asemenea, acesta s-a plans, fara a invoca un articol, ca toate bunurile care se
aflau in apartament atunci cand a fost evacuat, in 1994, au fost depozitate de cétre societatea
detinuta de stat in locuri inadecvate, ceea ce a determinat deteriorarea si disparitia unor bunuri
de valoare.

34. Dupa o examinare atentd a argumentelor reclamantului, in lumina tuturor materialelor
care i-au fost puse la dispozitie, Curtea constata cd, in masura In care este competenta sd se
pronunte asupra aspectelor sesizate, acestea nu indica nicio aparentd incélcare a drepturilor si
a libertatilor stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Rezultd ca acest capat de cerere este In mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 § 3 si 4 din Conventie.



III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

35. Art. 41 din Conventie prevede:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

36. Reclamantul a solicitat ca apartamentul nr. 18 sa 1i fie vandut acestuia, evaluandu-1 la
65 000 euro (EUR). De asemenea, a solicitat despagubiri pentru prejudiciul moral, adresandu-
i Curtii cererea de a stabili valoarea lor.

37. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a pretins nicio suma cu titlu de despagubire
pentru prejudiciile material si moral. Avand in vedere propriul raport de expertiza bazat pe o
evaluare teoretica a valorii, Guvernul considera ca valoarea de piata a apartamentului este de
45 135 EUR. In continuare, apreciazi ci o eventuald constatare a incalcarii ar constitui in sine
o reparatie suficienta a prejudiciului moral pe care reclamantul l-ar fi suferit.

38. Curtea reitereaza ca o hotarare prin care se constatd o incdlcare impune statului parat
obligatia legala in temeiul Conventiei de a pune capat incalcarii si de a acorda o reparatie
pentru consecintele acesteia. Dacad dreptul intern permite numai efectuarea unei reparatii
partiale, art. 41 din Conventie acorda Curtii competenta de a acorda o despagubire partii
vatamate prin actiunea sau omisiunea care a dus la constatarea unei incalcari a Conventiei.
Curtea beneficiaza de o anumita marja de apreciere in exercitarea acestei puteri, dupa cum o
atestd adjectivul ,,echitabila” si sintagma ,,daca este cazul”.

39. Printre materiile de care Curtea t{ine seama cand apreciaza o despagubire se afla
prejudiciul material, anume pierderea efectiv suferita ca rezultat direct al pretinsei incalcari, si
prejudiciul moral, anume reparatiile pentru anxietatea, neplacerile si incertitudinea cauzate de
incélcare, precum si alte pierderi de ordin nepatrimonial (a se vedea, printre alte hotarari,
Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64897/01, pct. 25, 10 noiembrie 2004).

40. In plus, dacd unul sau mai multe prejudicii nu pot fi determinate cu precizie sau daca
distinctia intre prejudiciul material si cel moral se dovedeste dificila, Curtea poate decide sa
efectueze o evaluare globald [a se vedea Comingersoll impotriva Portugaliei (MC), nr.
35382/97, pct. 29, CEDO 2000-1V].

41. Curtea considera ca, avand 1n vedere circumstantele cauzei, realizarea vanzarii
proprietatii respective (apartamentul nr. 18 situat in Bucuresti, str. valea Calugareasca nr. 2),
astfel cum a fost dispusd prin hotararea din 11 mai 1999 a Tribunalului Bucuresti, care a
devenit definitiva, ar plasa reclamantul pe cat posibil intr-o situatie echivalenta celei in care s-
ar fi aflat daca nu ar fi avut loc o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

42. In absenta realizarii tranzactiei respective de citre statul parat, Curtea retine ci statul
parat trebuie sd ofere reclamantului spre vanzare un apartament cu o suprafatd si o valoare
echivalente sau, in cazul in care reclamantul nu considera oferta acceptabila, o suma cu titlu
de despagubire pentru foloasele nerealizate in valoare de 10 000 EUR.

43. Curtea considera ca ingerintele semnificative in dreptul reclamantului de a se bucura
netulburat de bunurile sale nu ar putea fi compensate in mod adecvat prin simpla constatare a
incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, Curtea acorda reclamantului 4 000 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral.

B. Cheltuieli de judecata

44. Reclamantul a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul
procedurilor fata instantelor nationale, fard a le cuantifica sau a transmite documente



justificative. Acesta a lasat la aprecierea Curtii stabilirea sumei care trebuie acordatd pentru
acest capat de cerere.

45. Guvernul a considerat cd reclamantul nu a depus o cerere in aceasta privinta.

46. Curtea reaminteste ca, in temeiul art. 41 din Conventie, sunt rambursate doar
cheltuielile de judecata al caror caracter real si necesar a fost demonstrat, iar valoarea acestora
este rezonabila (a se vedea Arvelakis impotriva Greciei, nr.41354/98, pct. 34,
12 aprilie 2001). In plus, art. 60 §2 din Regulamentul Curtii prevede ci orice cerere
intemeiatd pe art. 41 din Conventie trebuie sa fie insotitd de documentele justificative sau de
facturile relevante, in caz contrar Curtea putand respinge in tot sau in parte cererea.

47. In prezenta cauza, Curtea constatd ca reclamantul nu si-a justificat cererea, intruct nu
a stabilit valoarea cheltuielilor suportate si nici nu a prezentat vreun document justificativ.
Prin urmare, Curtea nu acorda nicio despagubire pentru acest capat de cerere [a se vedea
Cumpdnd si Mazdre impotriva Romaniei (MC), nr. 33348/96, pct. 133—-134, CEDO 2004-XI1].

C. Dobanzi moratorii

48. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitafii de imprumut marginal practicatda de Banca Centralda Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara admisibila cererea in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. I din
Protocolul nr. 1 si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa asigure, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni de la data
la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, realizarea
vanzarii catre reclamant a apartamentului nr. 18 situat in Bucuresti, str. Valea
Calugareasca nr. 2, astfel cum s-a dispus prin hotararea din 11 mai 1998 a Tribunalului
Bucuresti;
(b) ca, in absenta realizarii tranzactiei, statul parat trebuie sd ofere reclamantului spre
vanzare, n acelasi termen de trei luni, un apartament cu o suprafatd si o valoare
echivalente sau, daca reclamantul nu considerd oferta acceptabild, o suma cu titlu de
despagubire pentru foloasele nerealizate in valoare de 10 000 EUR (zece mii de euro),
plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.
(c) ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in acelasi termen de trei
luni, suma de 4 000 EUR (patru mii de euro), plus orice suma care poate fi datoratd cu
titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral;
(d) ca sumele de mai sus trebuie convertite iIn moneda nationala a statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii;
(b) ca, de la expirarea termenului mentionat de trei luni si pand la efectuarea platii, aceste
sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.



Redactatd in limba englezd, apoi comunicata in scris, la 17 februarie 2009, in temeiul
art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



