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Marea Camera
CAUZA MICALLEF iMPOTRIVA MALTEI
(Cererea nr. 17056/06)
Hotarare
Strasbourg

15 octombrie 2009

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

in cauza Micallef impotriva Maltei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd 1n Marea Camera compusa din Jean-Paul
Costa, presedinte, Christos Rozakis, Frangoise Tulkens, Giovanni Bonello, Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert, Anatoly Kovler, Vladimiro Zagrebelsky, Elisabet Fura-Sandstrém, Khanlar
Hajiyev, Egbert Myjer, David Thor Bjorgvinsson, Dragoljub Popovi¢, Giorgio Malinverni,
Andras Sajo, Zdravka Kalaydjieva, Mihai Poalelungi, judecatori, si Michael O’Boyle, grefier
adjunct,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 22 octombrie 2008 si 9 septembrie 2009,
pronunta prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 17056/06 indreptata Impotriva Maltei, prin care un
resortisant maltez, domnul Joseph Micallef (,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 aprilie
2006, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistentd judiciard, a fost reprezentat de Dr.
T. Azzopardi, avocat in Valetta. Guvernul maltez (,,Guvernul”) este reprezentat de agentul
guvernamental, Dr. S. Camilleri, Atforney General.

3. Reclamantul a afirmat ca doamnei M. i-a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil, in
special prin faptul ca nu i s-a oferit posibilitatea de a depune marturie in fata unei instante
impartiale, contrar art. 6.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii).
La 5 septembrie 2006, o camera din sectia respectiva, compusa din Sir N. Bratza, presedinte,
J. Casadevall, G. Bonello, M. Pellonpéa, L. Garlicki, L. Mijovié, si J. Sikuta, judecatori, a
hotarat s comunice Guvernului capetele de cerere referitoare la caracterul inechitabil al
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apelului si pretinsa lipsa de impartialitate a Curtii de Apel si a declarat inadmisibile celelalte
capete de cerere. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, camera a hotirat, de asemenea,
ca admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreund. La 15 ianuarie 2008, o camerd din
sectia respectiva, compusa din Sir N. Bratza, presedinte, G. Bonello, K. Traja, L. Garlicki, L.
Mijovié, J. Sikuta si P. Hirvels, judecatori, a declarat cu majoritate de voturi restul capetelor
de cerere ca fiind admisibile si, cu 4 voturi la 3, a hotarat ca a fost incalcat art. 6 din
conventie. Opinia concordantd a judecatorului G. Bonello §i opinia separatd comund a
judecatorilor Sir N. Bratza, K. Traja si P. Hirveld au fost anexate la hotarare.

5. La 7 iulie 2008, Colegiul Marii Camere a admis cererea Guvernului de a retrimite Marii
Camere aceasta cauza, in conformitate cu art. 43 din conventie.

6. Compunerea Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 43 § 2 si 3
din conventie si art. 24 din Regulamentul Curtii.

7. Atat reclamantul, cit si Guvernul, au prezentat observatii cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei. In plus, s-au primit observatii din partea unui tert, si anume Guvernul
Republicii Cehe, care a primit Incuviintarea presedintelui sd intervind In procedura scrisa
(art. 36 § 2 din conventie si art. 44 § 2 din regulament).

8. La 22 octombrie 2008, a avut loc o sedintd publicd in cliddirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

Au compdrut in fata Curtii:

a) pentru Guvern

Dr. Silvio Camilleri, Attorney General, agent,

Dr. Peter Grech, Attorney General adjunct, consilier;

b) pentru reclamant

Dr. Tonio Azzopardi, reprezentant.

Curtea a ascultat declaratiile facute de Dr. Tonio Azzopardi si Dr. Silvio Camilleri, precum
si raspunsurile acestora la Intrebarile adresate de Curte.

In fapt

I. Circumstantele cauzei
9. Reclamantul s-a nascut in 1929 si locuieste in Vittoriosa.
A. Istoricul cauzei

10. Reclamantul este fratele doamnei M., care a locuit in apartamentul situat deasupra celui
al domnului F.

11. La 17 iulie 1985, domnul F. a formulat o cerere pentru emiterea unei injonctiuni prin
care sd 1 se interzicd doamnei M. sd Intinda rufe la uscat deasupra curtii apartamentului sau,
ceea ce pretindea a fi o atingere adusa dreptului sau de proprietate. Domnul F. a invocat
prevederile art. 403 din Codul civil al Maltei In aceasta privinta.

12. In urma unei sedinte privind solutionarea cererii respective pentru emiterea
injonctiunii, dupd ce doamna M. si avocatul sdu, Dr. A., pardsiserd deja sala de sedinta,
presedintele completului de judecatd a modificat data stabilitd pentru urmatoarea sedinta. In
consecintd, doamna M. nu cunostea noua dati si nu a fost prezenti la sedinti. In absenta sa, la
29 noiembrie 1985 presedintele completului de judecata a emis o injonctiune in favoarea
domnului F.

13. Conform legislatiei malteze in vigoare in acea perioada, in termen de 4 zile de la
emiterea injonctiunii, domnul F. trebuia sa initieze procedura in legiturd cu dreptul de
proprietate care facea obiectul mdsurii conservatorii; in caz contrar, injonctiunea inceta sa
produci efecte. In consecintd, la 5 decembrie 1985, domnul F. a depus o cerere introductiva



de instanta.

14. La 6 martie 1992, instanta care judeca fondul actiunii civile introduse de domnul F. s-a
pronuntat mpotriva doamnei M. si a emis o injonctiune cu caracter permanent impotriva
acesteia.

B. Procedura in fata Tribunalului Civil, ca urmare a competentei ordinare a acestuia

15. La 6 decembrie 1985, doamna M. a introdus o actiune in fata Camerei Intdi a
Tribunalului Civil cu competenta ordinara, sustinand ca injonctiunea a fost emisa in absenta ei
si fara sa 1 se acorde posibilitatea de a depune marturie (a se vedea infra, pct. 77).

16. Prin hotararea din 15 octombrie 1990, Tribunalul Civil a admis cererea sa. Instanta a
hotarat ca principiul audi alteram partem este aplicabil in cazul procedurii de injonctiune.
Facand trimitere la art. 873 § 2 din Codul de organizare si procedura civild, care prevedea ca o
injonctiune nu ar trebui sa fie emisa decat daca instanta are convingerea ca aceasta este
necesara pentru apdrarea dreptului persoanei care o solicitd (a se vedea infra, pct.27),
Tribunalul Civil a stabilit ca stabilirea criteriului relevant este la latitudinea instantei. Cu toate
acestea, daca instanta a considerat necesara ascultarea partilor, aceasta ar trebui realizata in
conformitate cu principiile justitiei naturale. In prezenta cauzi, instanta a stabilit ca, fira si fi
gresit in vreun fel, doamna M. a fost privatd de dreptul de a fi ascultatd si prin urmare,
injonctiunea respectiva este nuld si neavenita.

C. Procedura in fata Curtii de Apel

17. Domnul F. a formulat apel impotriva hotirarii din 15 octombrie 1990. In prima
instantd, domnul F. a fost asistat de catre Dr. U., iar in apel de catre fiul acestuia — Dr. C.
Curtea de Apel 1-a avut ca presedinte pe Chief Justice, fiind secondat de alti doi judecatori.
Chief Justice era fratele Dr. U. si unchiul Dr. C.

18. in sedinta desfasurata in cadrul apelului la data de 12 octombrie 1992, Chief Justice,
dupa ce a adresat cateva intrebari, a invocat lipsa de etica a conduitei Dr. A, care contestase,
fara justificare, conduita avocatului domnului F. Atunci cand s-a facut observatia ca in prima
instanta domnul F. I-a avut pe fratele lui Chief Justice ca avocat, Chief Justice a amenintat ca
va inainta cauza ,autoritatilor competente”. Mai mult, acesta a dictat o notd in acest sens,
redactatd dupd cum urmeaza:

,Instanfa il intreaba pe Dr. A., care declara el insusi cd data sedintei in prima instanta a fost modificata
atunci cand el si clientul sau parasisera deja sala de sedintd, de ce a afirmat insistent ca respectiva
modificare a datei s-a facut ca urmare a cererii unui avocat. Dr. A. a replicat: «Aceasta deduc eu, dat fiind
ci erau de fata doi avocati: Dr. U. si cu mine.»

... Avocatul doamnei M. prezinta fapte si face cu usurinta supozitii cu privire la conduita altui avocat si a
judecatorului, dupa ce el si clienta sa au parasit sala de sedinta.”

19. Dr. A. a spus ceva in apararea sa, dar nu au fost ascultate declaratii orale privind fondul
apelului. Chief Justice a suspendat sedinta si s-a retras in biroul sdu. Cateva minute mai tarziu,
avocatii ambelor parti au fost chemati in biroul lui Chief Justice. Au fost prezentate explicatii
si, In aparentd, nu s-a luat nicio altd masura.

20. Prin hotararea din 5 februarie 1993, Curtea de Apel s-a pronuntat impotriva doamnei
M. si a casat hotdrarea Tribunalului Civil. Curtea a hotdrat ca principiile justitiei naturale nu
au caracter obligatoriu si nu pot fi invocate in proceduri preliminare, care sunt in esenta
conditionale §i temporare prin natura lor. De asemenea, Curtea de Apel nu a aprobat
prezentarea faptelor facutd in hotararea pronuntatd in prima instantd, in legatura cu
modificarea datei, care a cauzat absenta doamnei M. de la sedint. In acest sens, in hotérare s-
a reiterat partial nota care a fost dictatd in cursul sedintei — ,,avocatul doamnei M. prezinta
fapte si face cu usurinta supozitii cu privire la conduita altui avocat si a judecatorului, dupa ce
acesta si clienta sa au parasit sala de judecata.” Curtea de Apel a dispus, de asemenea,



scoaterea din dosar a unui raport favorabil pretentiilor doamnei M., care fusese intocmit de
catre magistratul-asistent numit de Tribunalul Civil.

D. Procedura in fata Tribunalului Civil, ca urmare a competentei constitutionale a
acestuia

21. La 25 martie 1993, doamna M. a introdus o actiune in fata Camerei Intai a Tribunalului
Civil cu competentd constitutionald. Invocand art. 6 din conventie, aceasta a afirmat ca
presedintele Curtii de Apel (Chief Justice) nu a dat dovada de impartialitate obiectiva si ca
acest fapt este demonstrat de incidentul din 12 octombrie 1992. Remarcand cad Curtea de Apel
a negat niste fapte care fusesera dovedite deja, aceasta a mai declarat ca dreptul sdu la un
proces echitabil a fost incalcat.

22. Doamna M. a decedat la 20 ianuarie 2002, inainte de solutionarea procedurii
constitutionale. La 22 mai 2002, reclamantul a intervenit in actiune in fata Tribunalului Civil
in calitate de frate al petentei.

23. In hotararea din 29 ianuarie 2004, Tribunalul Civil a respins cererea doamnei M. ca
inutild si abuziva. Desi a observat ca petenta a omis sa solicite recuzarea lui Chief Justice
inainte de pronuntarea hotararii definitive, instanta a respins exceptia de neepuizare a cdilor
de atac ordinare, invocatd de Guvern, si a decis sa isi exercite prerogativele constitutionale.
Referitor la fond, instanta a analizat in detaliu notiunile si drepturile care decurg din art. 6 din
conventie, inclusiv egalitatea armelor, insd a acordat o importantd deosebitd cerintei de
impartialitate din partea Tribunalului Civil. Cu toate acestea, instanta nu a putut constata nicio
legaturd intre incidentul din 12 octombrie 1992 si cuprinsul hotararii din 5 februarie 1993.
Asa cum a confirmat Tnsusi Dr. A., incidentul a fost aplanat; Tnsa acest fapt nu putea sa dea
doamnei M. sau avocatului sdu speranta cd Curtea de Apel se va pronunta in favoarea sa. De
asemenea, Curtea de Apel era compusa din alti doi judecatori, care nu au fost implicafi in
incidentul respectiv, si nu existau dubii cd hotdrarea, care parea a fi bine motivata, a fost
pronuntata de intregul complet de judecata.

E. Procedura in fata Curtii Constitutionale

24. Reclamantul a formulat recurs la Curtea Constitutionala.

25. Prin hotararea din 24 octombrie 2005, Curtea Constitutionala a declarat recursul
inadmisibil. Instanta a reamintit cd, in conformitate cu art. 46 § 5 din Constitutie, nu poate fi
atacatd o decizie privind respingerea unei cereri pe motiv ca este inutild si abuziva.

II. Dreptul si practica interne relevante

26. Art. 403 din Codul civil este redactat dupa cum urmeaza:

,»(1) Locuintele situate la nivelurile inferioare sunt obligate, in raport cu cele situate la niveluri superioare,
sd primeasca de la acestea din urma apa si materiile care curg sau cad in mod natural, fard interventia
omului.

(2) Este ilegal ca proprietarul unei locuinte de la un etaj inferior s impiedice scurgerea sau caderea.

(3) Este ilegal, de asemenea, ca proprietarul unei locuinte de la un etaj superior sa ia vreo masura care
aduce atingere folosirii locuintei aflate la un etaj inferior.”

27. Art. 873 din Titlul VI, subtitlul V din Codul de organizare si procedura civila
(,COPC”), referitor la injonctiune instituind obligatia de a nu face, prevede urmatoarele:

»(1) Obiectul unei injonctiuni instituind obligatia de a nu face este de a impiedica o persoand sa
intreprinda o actiune care ar putea prejudicia persoana care solicitd injonctiunea.

(2) Instanta nu va pronunta o astfel de injonctiune decat daca are certitudinea cd aceasta este necesara
pentru a apara dreptul persoanei care o solicitd si ca prima facie persoana respectiva pare sa detina dreptul
respectiv.”



28. Conform legislatiei malteze, in vigoare la vremea faptelor, un judecator putea fi recuzat
sau se putea abfine de la judecarea unei cauze dacd una dintre parfi era reprezentatd de
fiul/fiica, sotul/sotia sau o ruda pe linie ascendentd a acestuia. Judecatorul nu era impiedicat
sd judece o cauza dacd unul dintre reprezentanti era fratele sau nepotul sau. Articolele
pertinente din COPC, in masura relevantei, prevad urmatoarele:

Art. 733

,Judecatorii nu pot fi recuzati si nu se pot abtine de la judecarea unei cauze aflate pe rolul instantei in care
au fost numiti, exceptie faicind motivele mentionate in continuare.”

Art. 734
»(1) Un judecdator poate fi recuzat sau se poate abtine de la judecarea unei cauze -

(e) daca acesta sau sotia/sotul are un interes direct sau indirect in cazul unui litigiu;
(f) daca avocatul sau mandatarul legal care pledeaza in fata sa este fiul/fiica, sotul/sotia sau o ruda pe linie
ascendenta a judecatorului respectiv;”

29. Articolul relevant din COPC a fost modificat in 2007, adaugandu-se inca un motiv:

»(g) dacad avocatul sau mandatarul legal care pledeaza in fata sa este fratele sau sora judecatorului
respectiv;”’

30. Art. 39 § 2 din Constitutie, In masura relevantei, este redactat dupa cum urmeaza:

,»Orice instantd sau autoritate desemnata prin lege sd se pronunte asupra existentei sau sferei drepturilor
sau obligatiilor cu caracter civil trebuie sa fie independenta si impartiala;]...]”

II1. Dreptul si practica statelor membre ale Consiliului Europei si ale Uniunii Europene
A. Sisteme nationale

31. In baza elementelor de care dispune Curtea in materie de legislatie a numeroase state
membre ale Consiliului Europei, reiese cd existd un consens larg asupra aplicabilitatii
garantiilor prevdzute de art. 6 In raport cu madsurile provizorii, inclusiv procedura de
injonctiune. Aceastd concluzie se deduce din textele constitutionale, codurile de procedura
civila si jurisprudenta interna. in majoritatea statelor (Albania, Austria, Azerbaidjan, Belgia,
Bulgaria, Cipru, Croatia, Elvetia, Estonia, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Polonia, Regatul
Unit, Rusia, San Marino, Serbia, Spania, Suedia, Tarile de Jos si Ungaria), legislatia arata ca
garantiile procedurale prevazute de art. 6 (in special cerinta impartialitatii) se aplica
procedurii privind masurile provizorii si procedurii de injonctiune fie pe motiv ca legislatia nu
face deosebire in privinta etapei sau tipului procedurii in care se aplica garantiile (exemplu:
constitutia Spaniei, a Italiei, a Greciei si a Elvetiei), fie pe motiv ca dispozitiile speciale
privind masurile provizorii reflectd intr-un anumit fel garantiile principale stabilite la art. 6 —
ca de exemplu legislatia care precizeaza ca dispozitiile privind actiunile pe fond se aplica
mutatis mutandis procedurilor de injonctiune (exemplu: Polonia), fie cd se aplicd daca nu
existd prevederi contrare (exemplu: Germania). Instantele belgiene au tratat Tn mod specific
aceastd problema (a se vedea hotararile Curtii de Casatie in cauzele Greenpeace s1 Global
Action in the Interest of Animals din 14 ianuarie 2005) si au hotarat cd art. 6 din conventie
este aplicabil, in principiu, procedurii privind masurile vremelnice (référé).

B. Uniunea Europeana

32. Art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,,UE”) garanteaza



dreptul la un proces echitabil. Spre deosebire de art. 6 din conventie, articolul respectiv din
cartd nu limiteaza acest drept la litigii privind ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” sau
,»orice acuzatie in materie penald” si nu face referire la ,,decizii” cu privire la acestea. In
Denilauler impotriva Couchet Freres (CEJ, cauza C-125/79, 21 mai 1980), Curtea Europeana
de Justitie (,,CEJ”) a hotarat ca masurile provizorii adoptate ex parte, fara ascultarea paratului,
nu pot fi recunoscute conform jurisprudentei proprii. Asta sugereaza ca respectivele garantii
ar trebui sd se aplice si hotdrarilor care nu sunt definitive.

In drept

33. Reclamantul a sustinut ca Curtea de Apel nu a fost impartiald si ca, in consecinta,
doamnei M. nu i s-a oferit posibilitatea de a depune marturie, ceea ce constituie o Incdlcare a
dreptului sau la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din conventie, redactat dupa cum
urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotar [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil [...].”

34. Guvernul a contestat acest argument.
I. Exceptiile preliminare ridicate de Guvern

35. Guvernul a contestat admisibilitatea cererii din mai multe motive, in temeiul art. 34 si
art. 35 § 1 din conventie.
Art. 34 prevede:

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de citre orice persoana fizica [...] care se pretinde victima a unei
incalcari de catre una dintre inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in conventie sau in
protocoalele sale. [...]”

Art. 35 § 1 prevede:

»Curtea nu poate fi sesizatd decat dupad epuizarea cailor de recurs interne, asa cum se intelege din
principiile de drept international general recunoscute, si Intr-un termen de 6 luni, incepand cu data deciziei
interne definitive.”

A. Calitatea de victima
1. Concluzia camerei

36. Camera, care a ridicat aceasta problema din oficiu, a observat ca doamna M., victima
directd, a decedat in timp ce parcurgea cdile de atac interne, ceea ce aratd ca intentiona sa
sesizeze Curtea in privinta pretinsei incalcari. De asemenea, camera a observat ca, ulterior
decesului victimei directe, instantele interne nu au respins cererea reclamantului de a interveni
in procedura constitutionala si apoi de a declara apel in calitate de frate al petentei. Mai mult,
Curtea avea competenta necesara pentru a recunoaste calitatea de victima a unui reclamant si
de a continua examinarea unei cereri avand ca obiect o problema de interes general. Camera a
considerat ca faptul ca legislatia internd nu permitea recuzarea unui judecator pe motivul
legaturii de rudenie a acestuia cu avocatul unei parti constituia o problema de interes suficient
de general. Observand cd Guvernul nu a ridicat o exceptie in aceastd privintd, camera a
concluzionat ca reclamantul avea calitatea pentru a introduce prezenta cerere.



2. Argumentele Guvernului

37. Guvernul a declarat ca reclamantul nu are calitatea de victima in conditiile in care nu a
fost parte la procedura in litigiu. Singura victima directa a fost sora acestuia, care a decedat in
cursul procedurii constitutionale interne. Guvernul a afirmat ca este irelevant faptul ca
reclamantului 1 s-a permis sa intervind in procedura mentionata in locul surorii sale. Conform
legislatiei Maltei, aceasta este o practica standard bazatd pe principiul succesiunii, prevazut in
dreptul civil, conform caruia unui mostenitor 1 se transmite capacitatea juridica a defunctului,
indiferent de calitatea de victima a mostenitorului respectiv in sensul conventiei.

38. In plus, Guvernul a contestat interpretarea dati de camerd in ceea ce priveste
competenta Curtii de a recunoaste calitatea de victima in baza unui ,interes suficient de
general”. In opinia acestuia, interpretarea nu era in conformitate cu art. 34 din conventie si ar
fi aproape de admiterea unei actio popularis. Cu toate acestea, chiar si asa, in prezenta cauza
nu exista nicio deficienta in lege care sa justifice exercitarea pretinsei puteri discretionare de
catre camera.

3. Argumentele reclamantului

39. Reclamantul a afirmat in primul rand ca faptul cd Guvernul a invocat un argument nou
in fata Curtii Tn acest stadiu al procedurii constituie un abuz de procedurd si o incalcare a
principiului subsidiaritatii. Dat fiind ca nu a contestat aceastd chestiune in fata instantelor
interne sau a camerei, ar trebui sa fie impiedicat sa le conteste acum.

40. In orice caz, reclamantul a afirmat ca victima directd a decedat in cursul folosirii cailor
de atac interne, conditie necesara pentru a putea sesiza Curtea. Intr-adevir, in urma decesului
doamnei M., instantele nationale i-au recunoscut reclamantului locus standi in cadrul
procedurii constitutionale in conformitate cu legislatia interna. In plus, odati ce reclamantul a
devenit parte la procedura interna, acesta a fost obligat sa suporte cheltuielile de judecata
pentru procedura constitutionald introdusda de sora sa si astfel a suferit si un prejudiciu
financiar. Potrivit reclamantului, aceasta calitate — odata dobandita — este ireversibila.

41. In ultimul rand, reclamantul a afirmat ci existi o dimensiune morald a cererii care
ridica Intrebdri serioase In legdturd cu interpretarea sau aplicarea conventiei, precum si o
problemad grava de importantd generala. Astfel, nu se poate afirma cd, in prezenta cauza, nu se
aplica criteriul interesului general mentionat de camera.

4. Argumentele guvernului tert

42. Guvernul Republicii Cehe a afirmat ca Curtea poate acorda locus standi unei rude de
gradul I in cazul in care reclamantul decedeaza in cursul unei actiuni aflate pe rolul Curtii. Cu
toate acestea, daca victima directd a decedat anterior depunerii cererii, calitatea de victima
poate fi recunoscutd doar in cazuri exceptionale. De exemplu, in cazuri in care pretinsa
incdlcare a impiedicat-o pe victima directd sa isi prezinte pretentiile personal (Bazorkina
impotriva Rusiei, nr. 69481/01, pct. 139, 27 iulie 2006) sau in care persoanele care doresc sa li
se recunoasca calitatea de victima, de regula mostenitorii, au fost ei Insisi afectati de ceea ce
se considera a fi consecintele negative ale pretinsei incalcari (Ressegatti impotriva Elvetieli,
nr. 17671/02, pct. 25, 13 iulie 2006).

43. Mai mult, Curtea nu are competenta de a recunoaste calitatea de victima pe motiv ca
respectivul capdt de cerere vizeazd o problemd de interes general. Cu toate acestea, Curtea
avea competenta, in temeiul art. 37 § 1 din conventie, de a continua examinarea cererii chiar
si in lipsa persoanei dornice sd finalizeze litigiul inceput de reclamantul decedat. Aplicarea
acestei competente in cadrul procedurii incepute de o ruda de gradul I, care nu indeplinea
criteriile cazurilor exceptionale sus-mentionate, ar echivala cu a-i acorda Curtii permisiunea
de a alege, din oficiu, cererile care ar trebui examinate.



5. Motivarea Curtii

44. Pentru a depune o cerere in temeiul art. 34, orice persoand fizica, orice organizagie
neguvernamentala sau orice grup de particulari trebuie sa fie in masura sa se pretinda ,,victima
a unei incalcari [...] a drepturilor recunoscute in conventie [...]”. Pentru a se pretinde victima a
unei incdlcari, persoana trebuie sa fie direct afectata de masura contestata [a se vedea Burden
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13378/05, pct. 33, 29 aprilie 2008].

45. Acest criteriu nu trebuie aplicat intr-un mod rigid, mecanic si inflexibil (a se vedea
Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, pct. 25, CEDO 2003-1X). Curtea a recunoscut cd, in
general, are de judecat cauze avand ca obiect drepturile omului care totodatd au si o
dimensiune morald, iar persoanele apropiate reclamantului pot avea astfel un interes legitim sa
se facd dreptate chiar si ulterior decesului reclamantului. Acest lucru este cu atat mai adevarat
in cazul in care problema principala in litigiu transcende persoana si interesele reclamantului
si ale mostenitorilor acestuia In sensul ca pot afecta alte persoane [a se vedea Malhous
impotriva Republicii Cehe (MC) (dec.), nr. 33071/96, CEDO 2000-XI1].

46. In imprejurari speciale, Curtea are competenta de a constata cd respectarea drepturilor
omului asa cum sunt definite in conventie si protocoalele la aceasta necesitd continuarea
examinarii cauzei (art. 37 § 1 in fine din conventie). Aceastd competentd depinde de existenta
unei probleme de interes general (a se vedea Karner, citatd anterior, pct. 27, si Marie-Louise
Loyen si Bruneel impotriva Frantei, nr. 55929/00, pct. 29, 5 iulie 2005). Aceastd problema se
poate ivi in special In cazul unei cereri avand ca obiect legislatia sau ordinea ori practica
juridicd a statului parat (a se vedea Altun impotriva Germaniei, Decizii si rapoarte nr. 36,
pet. 32, si, mutatis mutandis, Karner, citata anterior, pct. 26, 28).

47. Curtea permite in mod normal rudelor de gradul I sa continue o cerere, cu conditia ca
ruda in cauza sd aiba un interes suficient, in cazul in care reclamantul initial a decedat ulterior
introducerii cererii 1n fata Curtii [a se vedea Malhous (MC) (dec.), citata anterior]. Cu toate
acestea, situatia difera in cazul in care victima directd decedeaza anterior introducerii cererii
sale in fata Curtii [a se vedea Fairfield impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 24790/04, CEDO
2005-VI].

48. Curtea interpreteaza conceptul de ,,victimd” in mod autonom si independent de
notiunile valabile la nivel intern, ca de exemplu interesul sau capacitatea de a actiona [a se
vedea Sanles Sanles impotriva Spaniei, (dec.), nr. 48335/99, CEDO 2000-XI)], desi Curtea ar
trebui sa tind seama de faptul cd reclamantul a fost parte la actiunea interna. Referitor la
capetele de cerere intemeiate pe art. 6, Curtea s-a aratat gata sa recunoasca unei rude calitatea
de victima fie atunci cand capetele de cerere erau de interes general si reclamantii, in calitate
de mostenitori, aveau un interes legitim in mentinerea cererii (a se vedea Loyen, citata
anterior, pct.29, si, a contrario, Bi¢ si altii impotriva Turciei, nr.55955/00, pct. 23,
2 februarie 2006), fie in baza efectului direct asupra drepturilor patrimoniale ale reclamantului
(a se vedea Ressegatti, citata anterior, pct. 25).

49. In prezenta cauza, Curtea observa cd victima directd a decedat in timpul procedurii
constitutionale, care a durat mai mult de 10 ani in prima instantd si era necesard in vederea
epuizdrii cdilor de atac interne. Instantele constitutionale nu au respins cererea reclamantului
de a interveni in procedura constitutionald in calitate de frate si mostenitor al petentei si nici
nu au refuzat sd se pronunte cu privire la actiunea sa. Mai mult, acesta a fost obligat sa
suporte cheltuielile de judecata pentru litigiul intentat de sora sa si, in consecintd, se poate
considera ca are un interes patrimonial in rambursarea cheltuielilor.

50. Mai mult, Curtea considera ca problema unei pretinse deficiente in legislatia relevanta
care facea imposibild recuzarea unui judecdtor in baza faptului ca avocatul care pledeaza in
fata sa este nepotul acestuia sau cd problema in litigiu are legaturd cu conduita fratelui
acestuia ridicd probleme legate de administrarea echitabila a justitiei si, in consecinta,
reprezinta o problema importanta de interes general.



51. In concluzie, Mareca Camera, ca si camera, considera ca din cele doua motive sus-
mentionate, reclamantul are calitate pentru a introduce prezenta cerere. Prin urmare, obiectia
Guvernului este respinsa.

B. Neepuizarea ciilor de atac interne
1. Concluzia camerei

52. Camera a considerat cd, In conformitate cu legislatia Maltei si in raport cu sedinta
Curtii de Apel din 12 octombrie 1992, nu exista niciun motiv specific in baza caruia sa se faca
recuzarea judecatorului pentru ca este unchiul unuia dintre avocatii pledanti si, in consecinta,
doamna M. nu ar fi putut cere recuzarea judecatorului. Mai mult, reclamantul a introdus
actiunea 1n fata Tribunalului Civil cu competentd constitutionald ulterior incidentului in
litigiu, iar instanta respectiva a respins exceptia Guvernului de neepuizare a cailor de atac
ordinare $i a judecat fondul cauzei.

2. Argumentele partilor

53. Guvernul a argumentat ca, in sedinta din 12 octombrie 1992, doamna M. nu a reclamat
faptul ca nu 1 s-a acordat posibilitatea de a-si prezenta argumentele si nici nu a formulat o
cerere pentru a prezenta argumente suplimentare. In mod asemanator, aceasta nu a recuzat
judecatorul in niciun stadiu al procedurii si in cadrul aceleiasi proceduri a neglijat sa invoce in
fata instantelor competente afirmatia Intemeiatd pe art. 6 din conventie ca exista
»probabilitatea” ca dreptul sdu la o instantd impartiala sa fie incalcat. Doamna M. nu a cerut
niciodata recuzarea lui Chief Justice In cauza sa; acest capat de cerere nu ar fi fost solutionat
doar de catre Chief Justice, ci de catre cei trei judecatori desemnati in aceastd cauza. Potrivit
Guvernului, doamna M. ar fi putut formula o cerere in acest sens in temeiul art. 734 § 1 lit. (e)
din COPC (supra, pct. 28), care reflecta principiul general nemo iudex in causa propria.
Guvernul a mentionat numeroase decizii interne in care instantele au acordat in mod repetat
importantd preponderenta faptului cd nu trebuie doar sa se facd dreptate, ci sa se si vada ca se
face dreptate (justice should not only be done but be seen to be done) si ca acesta constituie un
motiv legitim recunoscut pentru abtinerea sau recuzarea unui judecator. Cu toate acestea, in
sedinta desfasurata in fata Marii Camere, Guvernul a recunoscut cd nu existd o jurisprudenta
care sa demonstreze cd o recuzare in temeiul art. 734 § 1 lit. (¢) din COPC intr-o cauza
asemanatoare cu aceasta ar fi avut succes.

54. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

3. Motivarea Curtii

55. In conformitate cu art. 35 § 1 din conventie, Curtea nu poate fi sesizatd decat dupa
epuizarea cdilor de recurs interne. Scopul acestui principiu este de a acorda statelor
contractante posibilitatea de a preveni sau de a repara pretinsele incalcari care le sunt imputate
inainte ca aceste pretentii sa fie prezentate Curtii [a se vedea, printre multe altele, Selmouni
impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 74, CEDO 1999-IV]. In consecinti, plangerea
depusa la Curte necesita in primul rand sd fi fost adresatd instantelor interne competente, cel
putin pe fond, in conformitate cu cerintele de forma din dreptul intern si in termenele
prevazute [a se vedea Zarb Adami impotriva Maltei (dec.), nr. 17209/02, 24 mai 2005]. Cu
toate acestea, regula epuizarii cdilor de atac interne impune ca reclamantul sa recurgd in mod
normal la cdile de atac interne prevazute de sistemul juridic intern care sunt disponibile si
suficiente pentru a oferi reparatii cu privire la incalcarile pretinse. Existenta cailor de atac in
cauza trebuie sd fie suficient de sigurd nu numai in teorie, ci i in practicd, in caz contrar
acestea vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare. Nu exista obligatia de a folosi cai



de atac care nu sunt corespunzatoare sau efective (a se vedea Raninen impotriva Finlandei,
16 decembrie 1997, pct. 41, Culegere de hotarari si decizii 1997-VIII).

56. Marea Camera, ca si camera, considera ca reclamantul nu l-ar fi putut recuza pe Chief
Justice in temeiul art. 734 din COPC (a se vedea supra, pct. 28), din moment ce la vremea
respectiva o legaturd de rudenie nepot-unchi intre avocat si judecator nu era inclusa in lista
motivelor pentru recuzare. Art. 734 § 1 lit. (f) mentiona Tn mod expres anumite legaturi de
rudenie (a se vedea supra, pct. 28). Cu toate acestea, se excludeau fratii sau rudele mai
indepartate, care ar fi fost mentionate daca aceasta ar fi fost intentia legiuitorului. Faptul ca
legea nu precizeaza nimic despre legaturile de rudenie respective nu sustine argumentul ca se
poate presupune cd acestea sunt vizate de prevederea legald relevanta in absenfa unei
jurisprudente specifice in acest sens. De asemenea, Guvernul nu a demonstrat ca art. 734 § 1
lit. (e), o prevedere cu caracter mai general, ar fi servit ca temei pentru o cale de atac. Mai
mult, in acest sens, Guvernul a recunoscut ca nu exista o jurisprudenta care sd demonstreze ca
o recuzare in temeiul art. 734 § 1 lit. (e), intr-o cauza asemanatoare cu aceasta, a avut succes
vreodata. Rezultd cd, in prezenta cauzd, nu i se putea cere in mod rezonabil reclamantului sa
inceapa acest demers.

57. $i mai important, Curtea observa cd, Tn urma hotararii atacate, doamna M. si
reclamantul, in calitate de mostenitor, au initiat o procedura constitutionald in fata Camerei
Intai a Tribunalului Civil, invocand incilcarea dreptului la un proces echitabil garantat de
art. 6 din conventie avand in vedere lipsa de impartialitate a Curtii de Apel si neacordarea
Constitutionald Tmpotriva hotararii Tribunalului Civil prin care 1 se respingea cererea. Curtea
considera ca, prin faptul ca a sesizat instantele constitutionale interne, care au respins exceptia
de neepuizare a cailor de atac ordinare ridicatd de Guvern si nu au respins cererea pe motive
procedurale ci au examinat fondul acesteia, reclamantul a folosit in mod normal caile de atac
care 11 erau accesibile si care vizau, in fond, faptele denuntate in fata Curtit Europene [a se
vedea, mutatis mutandis, Zarb Adami (dec.), citata anterior].

58. Simplul fapt ca reclamantul ar fi putut incerca sa repare pretinsa incalcare prin metode
alternative In diverse etape ale procedurii sau cd a agsteptat pana la finalizarea procedurii
pentru a formula acest capat de cerere, asa cum permitea dreptul intern, nu afecteaza aceasta
concluzie. Conform jurisprudentei consacrate, atunci cand s-a folosit o cale de atac, nu este
necesara folosirea altei cai de atac care are, In esenta, acelasi obiectiv [a se vedea, inter alia,
Kozacioglu impotriva Turciei (MC), nr. 2334/03, pct. 40, 19 februarie 2009].

59. Rezulta ca plangerea nu poate fi respinsa pentru neepuizarea cailor de atac interne; in
consecinta, exceptia ridicatd de Guvern este respinsa.

C. Incompatibilitatea rationae materiae
1. Concluzia camerei

60. Facand distinctie Intre procedura de injonctiune care a decurs din actiunea principala si
procedura in litigiu, camera a considerat-o pe cea din urma ca fiind o,,procedura ulterioara
unei injonctiuni”, adicd o procedurd noua si diferita prin care puteau fi contestate deficientele
procedurii de injonctiune . Atat instanta de prim grad, cat si Curtea de Apel au examinat
fondul plangerii doamnei M. si au solutionat In consecinta litigiul referitor la ,,dreptul de a fi
ascultat” in procedura de injonctiune. Astfel, reclamantul putea pretinde din motive cel putin
intemeiate ca procedura intra sub incidenta art. 6. Mai mult, atunci cand reclamantul s-a plans
in cele din urma de inechitatea actiunilor ,,ulterioare unei injonctiuni”, instanta constitutionala
a cercetat fondul plangerii reclamantului privind lipsa de impartialitate a Curtii de Apel si, in
consecintd, a recunoscut aplicabilitatea art. 6 in procedura respectiva. Camera a reamintit ca,
in conformitate cu hotararea Curtii In cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei [(MC),
nr. 63235/00, 19 aprilie 2007, pct. 61], independent de aplicarea autonoma de catre Curte a



art. 6, aplicabilitatea acestuia va fi recunoscutd de Curte daca sistemul intern a recunoscut
aceasta aplicabilitate in mod oficial: ,,dacd un sistem intern Tmpiedicd accesul la instanta,
Curtea va verifica daca litigiul este intr-adevdr de natura sa justifice exceptarea de la
garantiile prevazute de art. 6. Daca nu se justifica, atunci nu exista nicio problema si se aplica
art. 6 § 1”. Mai mult, conceptul de ,,drept cu caracter civil” prevazut de art. 6 § 1 nu ar putea
fi interpretat ca limitdnd un drept aplicabil in dreptul intern in sensul art. 53 din conventie (a
se vedea Okyay si alfii impotriva Turciei, nr.36220/97, pct. 68, CEDO 2005-VII). In
consecinta, art. 6 era aplicabil in prezenta cauza.

2. Argumentele Guvernului

61. Guvernul a declarat ca, asa cum o dovedesc documentele prezentate Marii Camere, a
contestat aplicabilitatea art. 6 in cadrul procedurii interne, desi nu conform argumentelor
initiale prezentate instantei interne. Cu toate acestea, conform dreptului intern, Guvernului nu
il este interzis sa ridice aceastd exceptie Intr-o etapa ulterioara a procedurii interne. Mai mult,
singurul motiv pentru care instanta internd nu s-a ocupat de aceastd chestiune a fost acela ca a
admis exceptia preliminara In baza argumentului ca respectiva cauza este inutila si abuziva.

62. Procedura in litigiu vizeaza acuzatia cd dreptul de a fi ascultat a fost incalcat in cursul
procedurii de injonctiune. In primul rénd, aceasta din urmi nu intri sub incidenta art. 6
deoarece constituie 0 masurd preventiva preliminard in care nu se judeca fondul unui drept
sau al unei obligatii invocate. Indiferent de faptul ca petentul a reusit sau nu sa obfina o
injonctiune, acesta/aceasta poate introduce actiunea corespunzatoare pentru a formula
pretentii pe fond. Rezulta ca orice actiune care rezultd in urma unei proceduri de injonctiune
nu hotara totodatd nimic Tn materie de drepturi sau obligatii. Chiar daca, in conformitate cu
dreptul procesual, se impunea initierea acestei proceduri printr-o actiune separatd, aceasta
constituia o continuare a procedurii de injonctiune, echivalenta cu un apel formulat impotriva
acestei injonctiuni; prin urmare, aceasta nu putea solutiona fondul capatului de cerere initial.

63. Mai mult, legislatia malteza nu prevede dreptul de a fi ascultat in cadrul procedurii de
injonctiune. Conform jurisprudentei interne, se poate renunta la astfel de garantii in cadrul
procedurii de injonctiune avandu-se in vedere cerintele speciale, ca de exemplu celeritatea, ale
unei asemenea proceduri. Faptul ci doamna M. a avut cistig de cauza in fata Camerei Intdi a
Tribunalului Civil, care a declarat ca dreptul de a fi ascultat exista atunci cand avea loc o
sedinta in cadrul procedurii de injonctiune, nu este suficient pentru a conferi reclamantului un
motiv intemeiat si a conferi aplicabilitate art. 6 in cadrul acestei proceduri, din moment ce
aceasta nu implicd o hotdrare cu privire la incélcarea drepturilor cu caracter civil.

64. Singurul drept cu caracter civil in litigiu in diversele tipuri de proceduri initiate in
prezenta cauza este acela de a intinde rufele la uscat, care este esenta capatului de cerere
initial ce a facut obiectul unei hotarari definitive la 6 martie 1992, necontestata in apel. Intr-
adevdr, asa cum a declarat Curtea de Apel, argumentele referitoare la dreptul de a fi ascultat
in cadrul procedurii de injonctiune ar fi putut fi prezentate cu usurintd in cadrul actiunii pe
fond; structura procedurii impunea acest lucru.

65. Referitor la interpretarea datd de camera hotararii Eskelinen si art. 53 din conventie,
Guvernul este de acord cu opiniile separate formulate de cei trei judecdtori i anexate la
hotararea camerei, precum si cu observatiile intervenientului.

3. Argumentele reclamantului

66. Reclamantul a argumentat cd o injonctiune instituind obligatia de a nu face, odata
emisa, continua sa produca efecte pana la solutionarea procedurii daca nu este revocata pana
atunci. In consecinta, procedura in cadrul cireia s-a emis injonctiunea afecta drepturile cu
caracter civil ale partilor, desi provizoriu, pe o anumita perioada de timp. Astfel, avand in
vedere efectele de importantd considerabild determinate de injonctiune, se aplica art. 6 din



conventie, mai ales 1n contextul din Malta.

67. Cu toate acestea, procedura in litigiu era diferita de procedura de injonctiune si intra, de
asemenea, sub incidenta art. 6. Aceasta constituia o procedurad ad hoc formala, inifiatd printr-o
cerere introductiva de instantd, urmata de apel si solutionatd printr-o hotarare pronuntata in
prima instanti si altd hotarare pronuntata in apel. Intr-adevir, a fost programati pentru audiere
in fata unei instante diferite, nu in fata judecatorului care s-a pronuntat in procedura de
injonctiune. Dreptul cu caracter civil in litigiu in procedura respectivd era ,,dreptul de a fi
ascultat”, iar natura cauzei nu era diferita fatd de orice altd cauzd de pe rolul instantelor
interne ordinare.

68. Reclamantul a declarat ca faptul ca procedura initiala, avand ca obiect dreptul de a
intinde rufe la uscat, a fost solutionatd la 6 martie 1992, nu anuleaza efectele practice ale
hotararii contestate. Intr-adevir, domnul F. este cel care a formulat apelul si care nu a incercat
retragerea lui ulterior judecarii fondului plangerii initiale, reconfirmand astfel utilitatea si
natura separatd a acestei actiuni. De asemenea, din moment ce Guvernul nu a prezentat corect
aceastd exceptie in cadrul procedurii interne si instantele interne nu au ridicat-o din oficiu,
Guvernului nu ar trebui sd i se permita sa ridice aceastd exceptie acum, altminteri s-ar afla
intr-o pozitie mai avantajoasa decat reclamantul, care a trebuit sa epuizeze toate cdile de
recurs interne.

69. Reclamantul a precizat cd hotdrarea Eskelinen nu trebuie invocatd in prezenta cauza
deoarece art. 6 este oricum aplicabil din motivele sus-mentionate. Mai mult, acesta a subscris
la interpretarea datd de camera art. 53 din conventie, prin care protectia acordata drepturilor
omului Tn aceastd materie nu ar putea fi mai redusd in fata Curtii decat in fata instantelor
nationale.

4. Argumentele tertului intervenient

70. Guvernul Republicii Cehe a afirmat cd Curtea ar trebui sa ramanad fideld jurisprudentei
sale, conform careia art. 6 nu se aplica procedurii referitoare la masurile provizorii sau
conservatorii din cauza caracterului provizoriu al acestora. Acesta a afirmat cd masurile
provizorii nu pot fi considerate proceduri independente, ci proceduri in cadrul actiunii
principale. In consecinti, o abatere de la jurisprudenta Curtii in materie ar fi acceptabila in
conditiile in care aspectul provizoriu nu mai constituie un motiv valid pentru ,,aceasta parte a
procedurii” care nu intrd sub incidenta art. 6. In consecinta, art. 6 ar fi aplicabil masurilor
provizorii; cu toate acestea, o incalcare ar exista doar in cazul in care o deficientd din cadrul
procedurii masurii provizorii conferd un caracter inechitabil procedurii in ansamblu. Rezulta
ca ar fi greu de imaginat constatarea unei incalcari in cazul in care in actiunea principala s-a
pronuntat o hotarare definitiva.

71. Mai mult, art. 6 ar trebui sd fie aplicabil numai cu conditia ca masura provizorie
solicitatd sd vizeze, desi cu titlu provizoriu, o contestatie cu privire la drepturile si obligatiile
cu caracter civil sau la existenta, sfera de aplicare sau conditiile corespunzitoare acestor
drepturi si obligatii. Acest lucru este valabil si pentru o procedurd incidentald fata de
procedura privind masurile provizorii, desi este dificil ca un drept procesual (precum, in
prezenta cauza, dreptul de a fi ascultat) sd fie considerat drept cu caracter civil.

72. Guvernul a mai afirmat cd hotararea pronuntata in cauza Vilho Eskelinen se limita la o
procedura ce implica functionari publici si statul in legitura cu dreptul de acces la instanta.
Mai mult, acordarea protectiei la nivel intern nu Insemna ca art. 6 era aplicabil si ca faptul ca
aplicabilitatea a fost contestata sau nu in procedura interna era un factor irelevant care nu ar
trebui examinat de catre Curte.

73. Referitor la art. 53 din conventie, Guvernul ceh a afirmat ca aceasta dispozitie a fost
conceputd pentru a impiedica reducerea nivelului atins in apararea drepturilor omului sub
pretextul cd un anumit drept nu este garantat de conventie. Acesta a reamintit cd instantelor
interne nu le este interzisa depasirea normelor stabilite de conventie.



5. Motivarea Curtii
a) Principii generale

74. Curtea reaminteste ca, pentru ca elementul ,,cu caracter civil” al art. 6 § 1 sa fie
aplicabil, trebuie sd existe un litigiu (,,dispute” in versiunea engleza, ,.contestation” in
versiunea francezd) referitor la un ,,drept cu caracter civil” despre care se poate considera, cel
putin din motive intemeiate, cd este recunoscut in legislatia internd, indiferent daca este aparat
sau nu si de conventie. Litigiul trebuie sa fie real si serios; poate avea legaturd nu numai cu
existenta actuald a unui drept, ci si cu sfera s1 modalitatea de exercitare a acestuia; in cele din
urmd, rezultatul procedurii trebuie sa fie decisiv in mod direct pentru dreptul in litigiu,
simplele conexiuni fragile sau efecte departate nefiind suficiente pentru a implica art. 6 § 1 [a
se vedea, inter alia, Mennitto impotriva Italiei (MC), nr. 33804/96, pct. 23, CEDO 2000-X; si
Giilmez impotriva Turciei, nr.16330/02, pct.28, 20 mai 2008]. In consecintd, natura
legislatiei In temeiul careia se solutioneazd problema (civila, comerciald, administrativa etc.)
si cea a autoritdtii cu competentd in materie (instantd ordinard, organ administrativ etc.)
prezintd o importanta redusa (a se vedea J.S. si A.S. impotriva Poloniei, nr. 40732/98, pct. 46,
24 mai 2005).

75. In mod normal, nu se consideri ci procedurile preliminare, precum cea avand ca obiect
adoptarea unei masuri provizorii de tipul injonctiunii, solutioneaza un litigiu in materie de
drepturi si obligatii cu caracter civil §i, prin urmare, nu intrd in mod obisnuit sub incidenta
protectiei conferite prin art. 6 [a se vedea, inter alia, Wiot impotriva Frantei, (dec.),
nr. 43722/98, 15 martie 2001; APIS a.s. impotriva Slovaciei, (dec.), nr. 39794/98, 13 ianuarie
2002; Verlagsgruppe News GMBH impotriva Austriei, (dec.), nr. 62763/00, 16 ianuarie 2003;
si Libert impotriva Belgiei, (dec.), nr.44734/98, 8iulie 2004]. Rezultd cd, in cauzele
referitoare la durata procedurilor, Curtea a aplicat art. 6 numai de la initierea actiunii pe fond,
nu de la cererea preliminara privind aceste masuri [a se vedea Jaffredou impotriva Frantei,
(dec.), nr.39843/98, 15 decembrie 1998, si Kress impotriva Frantei (MC), nr. 39594/98,
pct. 90, CEDO 2001-VI]. Cu toate acestea, In anumite cauze, Curtea a aplicat art. 6
procedurilor privind masurile vremelnice, in special pe motiv ca acestea se pronuntd asupra
drepturilor cu caracter civil ale reclamantului (a se vedea Aerts impotriva Belgiei, 30 iulie
1998, Culegere 1998-V, si Boca impotriva Belgiei, nr. 50615/99, CEDO 2002-1X). Mai mult,
Curtea a decis cd se impune o exceptie de la principiul neaplicabilitétii art. 6 in cazul in care
natura deciziei provizorii o cere, in mod exceptional, deoarece masura solicitatd este drastica,
solutioneaza actiunea principald in proportie considerabila si daca nu este anulata in apel ar
avea consecinte asupra drepturilor legale ale partilor pentru o perioada considerabila de timp
[a se vedea Markass Car Hire Ltd impotriva Ciprului, (dec.), nr. 51591/99, 23 octombrie
2001].

b) Clasificarea procedurii in prezenta cauza

76. Prezenta cauza presupune patru niveluri de procedura: (i) procedura de injonctiune; (ii)
procedura prin care se contestd caracterul echitabil al injonctiunii (apelul impotriva acesteia
constituie obiectul plangerii adresate Curtii); (iii) actiunea principald referitoare la cererea
doamnei F.; (iv) procedura constitutionala.

77. Spre deosebire de camera, Marea Camera considera preferabil sd adopte o abordare
globald la examinarea procedurilor. Injonctiunea solicitata a fost emisa ca masura preliminara,
dupi care a urmat actiunea principala privind fondul cauzei. Intre timp, au fost declansate alte
proceduri in contestarea caracterului echitabil al injonctiunii. Marea Camerd, ca si Guvernul,
considera ca aceasta din urma este analogd procedurii care in alte ordini juridice ar fi
calificata ca apel impotriva injonctiunii. Nu s-a contestat faptul ca la vremea faptelor, sistemul
juridic maltez nu prevedea posibilitatea de a declara apel impotriva unei astfel de injonctiuni.



Exista totusi posibilitatea contestdrii unei astfel de masuri In cadrul unui set ,,nou” de
proceduri, care includea doua grade jurisdictie, si anume: Camera Intdi a Tribunalului Civil cu
competenta ordinara si Curtea de Apel. In consecinti, procedura de injonctiune si contestatia
subsecventd referitoare la caracterul echitabil nu pot fi considerate diferite una de alta.
Acestea constituiau o singura procedura in raport cu fondul cauzei, care facea obiectul actiunii
principale. Faptul ca aceasta procedura a implicat trei grade de jurisdictie nu inseamna ca ar
trebui sa fie consideratd altceva decét o procedura de injonctiune traditionala. In consecint,
Marea Camera se va pronunta asupra aplicabilitdtii art. 6 in prezenta cauza in conformitate cu
acest principiu.

¢) Cu privire la necesitatea unei evolutii a jurisprudentei

78. Curtea observa ca existd un consens larg intre statele membre ale Consiliului Europei,
care prevad implicit sau explicit aplicabilitatea garantiilor prevdazute de art. 6 la masurile
provizorii, inclusiv injonctiunile (conform explicatiei de la pct. 31 supra). In mod similar,
astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (,,CEJ”),
aceastd instantd considera cd masurile provizorii trebuie sa se subordoneze garantiilor unui
proces echitabil, in special dreptul de a fi ascultat.

79. Excluderea masurilor provizorii din domeniul de aplicare a art. 6 a fost justificata pana
acum de faptul ca acestea nu constituie in principiu hotarari privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil. Cu toate acestea, in imprejurdrile in care multe state membre se confrunta cu
restante semnificative la nivelul sistemelor lor juridice supraincércate, ceea ce conduce la
proceduri excesiv de lungi, decizia unui judecator in cadrul procedurii de injonctiune va
echivala adeseori cu o decizie privind fondul cererii pentru o perioada considerabila de timp,
uneori definitiv In cazuri exceptionale. Rezultd cd adeseori masurile provizorii §i actiunea
principald se pronuntd asupra acelorasi ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” si au aceleasi
efecte pe termen lung sau permanente.

80. In acest context, Curtea nu mai considera justificat si considere automat procedura de
injonctiune ca nefiind decisiva In materie de drepturi si obligatii cu caracter civil. Aceasta nu
are nici convingerea ca o deficientd a acestei proceduri ar fi remediatd in mod necesar intr-o
etapd ulterioard, si anume, in actiunea pe fond reglementatd de art. 6 din moment ce orice
prejudiciu suferit intre timp a devenit ireversibil si cu o probabilitate realisticd redusd de a

81. Prin urmare, Curtea considera ca, din motivele sus-mentionate, se impune o modificare
a jurisprudentei. Desi este in interesul securitatii juridice, al previzibilitatii si egalitatii in fata
legii ca 1n lipsa unui motiv intemeiat Curtea sd nu se abatd de la precedentele stabilite in
cauzele anterioare, incapacitatea Curtii de a mentine o abordare dinamica §i progresiva ar
risca sa devina o piedica pentru reforma sau ameliorare [a se vedea, mutatis mutandis,
Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (MC), nr. 46827/99 si 46951/99, pct. 121, CEDO
2005-1, si Vilho Eskelinen (MC), citata anterior, pct. 56]. Trebuie reamintit ca scopul
conventiei este ,,sa garanteze drepturi care sunt practice si efective si nu drepturi teoretice sau
iluzorii” [a se vedea, inter alia, Folgero si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02,
pct. 100, CEDO 2007-..., si Salduz impotriva Turciei (MC), nr.36391/02, pct. 51, 27
noiembrie 2008].

82. In acest context, faptul ci deciziile provizorii care se pronunti totodatd asupra
drepturilor sau obligatiilor cu caracter civil nu intrd sub incidenta art. 6 din conventie necesita
o abordare noua.

d) Noua abordare

83. Astfel cum s-a remarcat anterior, elementul ,,cu caracter civil” al art. 6 se aplicd numai
procedurilor avand ca obiect drepturi si obligatii cu caracter civil. Nu toate masurile provizorii
se pronuntd asupra acestor drepturi si obligatii, iar aplicabilitatea art. 6 va depinde de



indeplinirea anumitor conditii.

84. In primul rand, dreptul in litigiu atdt in actiunea principald, cit si in procedura de
injonctiune ar trebui sa aiba ,,caracter civil” in sensul autonom al notiunii prevazute la art. 6
din conventie [a se vedea, inter alia, Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis impotriva
Greciei, 9 decembrie 1994, pct. 39, seria A nr. 301-B; Konig impotriva Germaniei, 28 iunie
1978, pct. 89-90, seria A nr. 27; Ferrazzini impotriva Italiei (MC), nr. 44759/98, pct. 24-31,
CEDO 2001-VII; si Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, pct. 119, CEDO
2005-X].

85. In al doilea rand, natura, obiectul si scopul misurii provizorii, precum si efectele
acesteia asupra dreptului in litigiu ar trebui examinate in detaliu. De fiecare datd cand o
masura provizorie poate fi consideratd ca se pronuntd efectiv asupra dreptului sau obligatiei
cu caracter civil in litigiu, indiferent de intervalul de timp in care este in vigoare, art. 6 va fi
aplicabil.

86. Cu toate acestea, Curtea accepta faptul ca in cazuri exceptionale - in care, de exemplu,
eficacitatea masurii solicitate depinde de un proces decizional rapid - se poate dovedi
imposibild respectarea imediati a tuturor cerintelor prevazute la art. 6. In consecinti, in
asemenea cazuri specifice, desi independenta si impartialitatea instantei sau judecatorului in
cauza constituie o garantie indispensabild si inalienabila in cadrul procedurii, se pot aplica
garantii procedurale numai in masura in care sunt compatibile cu natura si scopul procedurii
de injonctiune in litigiu. In orice procedura subsecventa in fata Curtii, Guvernului ii va reveni
sarcina de a stabili cd, pentru buna desfasurare a procedurii in litigiu Intr-o anumitd cauza, nu
puteau fi aplicate una sau mai multe dintre garantiile procedurale specifice farda a aduce
atingere Tn mod nejustificat atingere obiectivelor urmarite prin mésura provizorie in litigiu.

e) Aplicabilitatea art. 6 in prezenta cauza

87. Curtea observa ca actiunea principald avea ca obiect, in esenta, folosirea de catre vecini
a dreptului de proprietate in conformitate cu legislatia Maltei si, prin urmare, un drept cu
caracter civil in conformitate atdt cu legislatia interna, cat si cu jurisprudenta Curtii [a se
vedea Ferrazzini impotriva Italiei (MC), citata anterior, pct. 27, si Zander impotriva Suediei,
25 noiembrie 1993, pct. 27, seria A nr. 279-B]. Scopul injonctiunii era de a se pronunta, desi
pe o perioada limitata, asupra aceluiasi drept ca si cel contestat in actiunea principala si era
executorie de indatd. Rezultd cd procedura de injonctiune in prezenta cauza indeplineste
criteriile pentru aplicabilitatea art. 6, iar Guvernul nu a stabilit niciun motiv pentru a limita
domeniul de aplicare a acestuia sub niciun aspect (a se vedea pct. 86 supra).

88. Curtea observa cd plangerea reclamantului avea ca obiect apelul solutionat prin
hotararea din 5 februarie 1993, intr-un moment in care fondul actiunii principale fusese
solutionat deja in hotararea din 6 martie 1992. In consecintd, Curtea este constientd ca la
vremea hotararii contestate litigiul fusese deja solutionat. Cu toate acestea, in 1990, cand a
fost initiatd procedura, fondul cererii nu fusese incd judecat si art. 6 era aplicabil, in principiu,
dupa cum s-a stabilit mai sus. Curtea nu vede niciun motiv pentru ca art. 6 sa nu se aplice in
continuare aceleiasi proceduri intr-o etapa ulterioara. Mai mult, conform observatiei Curtii,
continuarea procedurii nu era cauzatd de nicio eroare imputabilda doamnei M. deoarece
domnul F. este cel care a declarat apel.

89. Rezulta ca art. 6 este aplicabil procedurii contestate; in consecintd, exceptia ridicata de
Guvern trebuie respinsa.

II. Pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din conventie
A. Concluzia camerei

90. Camera nu s-a convins ca existd dovezi suficiente ca Chief Justice a dat dovada de



preferinte personale. Cu toate acestea, a constatat cd stransele legaturi de rudenie dintre
avocatul partii adverse si judecdtor erau suficiente pentru a justifica obiectiv temerea
reclamantului ca presedintele completului de judecatd nu este impartial si ca faptele specifice
prezentei cauze nu risipeau deloc indoielile reclamantului. Prin urmare, camera a constatat o
incalcare a art. 6 § 1 (lipsa impartialitdtii instantei) si a hotarat ca nu este necesard examinarea
separatd a capatului de cerere referitor la principiul egalitatii armelor.

B. Argumentele reclamantului

91. Reclamantul a afirmat ca prezenta cauza reflecta partinirea, subiectiva dar si obiectiva,
manifestatd de Chief Justice, ceea ce contravine art. 6 din conventie. Chief Justice a fost
partinitor prin faptul ca fratele sau a fost avocatul partii adverse in cadrul procedurii de
somatie de plata. Partinirea sa este dovedita de incidentul din 12 octombrie 1992, care i-a lasat
fara replica pe ceilalfi membri ai completului de judecata, dar si de hotararea definitiva.
Aceasta din urma a fost pronuntatd impotriva doamnei M. si a dispus scoaterea din dosar a
unui raport favorabil doamnei M., care a fost intocmit de cdtre magistratul-asistent si care
mentiona actiunile avocatului acesteia fata de fratele lui Chief Justice (a se vedea supra,
pet. 20). Intr-adevar, din moment ce impartialitatea personald a unui judecitor era presupusa
pana la proba contrard, reclamantul nu avusese niciun motiv sd ceard recuzarea judecdtorului
pana cand nu au avut loc evenimentele sus-mentionate. Cu toate acestea, Chief Justice ar fi
trebuit sa stie ca el Insusi ar fi ridicat problema legata de fratele sau si prin urmare, ar fi
trebuit sa se abtind din proprie initiativd. Mai mult, reclamantul a afirmat ca atitudinea lui
Chief Justice In timpul incidentului si legdtura de fraternitate nu constituiau probleme
separate, ci constituiau fatete ale aceleiagi medalii.

C. Argumentele Guvernului

92. Guvernul a declarat cd nu exista nicio problema de impartialitate in prezenta cauza.
Daca avocatul s-ar fi temut de presupusa partinire, In mod evident directia de actiune ar fi fost
cererea de recuzare a judecdtorului, insd nu a facut acest lucru. Din contra, avocatul a
recunoscut ca incidentul a fost aplanat in urma intalnirii cu Chief Justice in biroul acestuia.
Intr-adevir, in fata instantelor interne, reclamantul nu si-a bazat acuzatia privind lipsa unui
proces echitabil pe motive precum pretinsa incdlcare a dreptului de a prezenta argumente, pe
legatura de rudenie cu Chief Justice; aceastd conexiune s-a facut doar in fata Curtii. Mai mult,
hotararea Curtii de Apel nu dadea dovada de partinire din partea lui Chief Justice si, chiar si
asa daca ar fi fost, acest fapt nu putea cauza temeri ex post facto. Curtea de Apel a fost
impartiald in sensul art. 6 § 1 din conventie, in pofida legaturilor de rudenie dintre Chief
Justice si avocatii partii adverse doamnei M.

D. Motivarea Curtii
1. Principii generale

93. Impartialitatea denotd in mod normal lipsa prejudecatii sau partinirii, iar existenta sau
absenta acesteia se poate verifica iIn mai multe moduri. Conform jurisprudentei constante a
Curtii, existenta impartialitdtii pentru buna aplicare a art. 6 § 1 se stabileste in baza unui
demers subiectiv, in cadrul cdruia se acordd atentie convingerilor personale si
comportamentului unui judecator - cu alte cuvinte, dacd judecatorul a dat dovada de
prejudecdti personale sau partinire intr-o cauzd; exista si un demers obiectiv, in cadrul caruia
se verificd dacd instanta in sine §i, printre alte aspecte, compunerea acesteia, prezinta
suficiente garantii pentru excluderea oricarei indoieli legitime 1n legdturd cu impartialitatea
acesteia (a se vedea, inter alia, Fey impotriva Austriei, 24 februarie 1993, seria A nr. 255,



pct. 27, 28 si1 30, si Wettstein impotriva Elvetiei, nr. 33958/96, pct. 42, CEDO 2000-XII).

94. In cadrul demersului subiectiv, principiul conform ciruia o instanti trebuie considerati
ca lipsitd de prejudecdti sau partinire este de multa vreme stabilit de jurisprudenta Curtii [a se
vedea, de exemplu, Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr.73797/01, pct. 119, CEDO
2005-...]. Curtea a hotdrat ca impartialitatea personald a unui judecdtor trebuie presupusad pana
cand apar dovezi in sens contrar (a se vedea Wettstein, citata anterior, pct. 43). Referitor la
tipul de proba necesara, Curtea a incercat, de exemplu, sa stabileasca daca un judecator a dat
dovada de ostilitate sau rea-vointd din motive personale (a se vedea De Cubber impotriva
Belgiei, 26 octombrie 1984, seria A nr. 86, pct. 25).

95. In marea majoritate a cauzelor avand ca obiect problema impartialitatii, Curtea s-a axat
pe demersul obiectiv. Cu toate acestea, nu exista o delimitare ermeticd intre impartialitatea
subiectiva si impartialitatea obiectivd deoarece comportamentul unui judecator poate nu doar
sa genereze indoieli justificate din punct de vedere obiectiv cu privire la impartialitatea sa, din
punctul de vedere al unui observator extern (demers obiectiv), ci poate viza si chestiunea
opiniei personale (demers subiectiv) (a se vedea Kyprianou, citati anterior, pct. 119). In
consecintd, in unele cauze in care poate fi dificild gdsirea unor dovezi care sd infirme
prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta privind impartialitatea obiectiva
confera o garantie suplimentard importantd (a se vedea Pullar impotriva Regatului Unit,
10 iunie 1996, Culegere 1996-111, pct. 32).

96. In ceea ce priveste demersul obiectiv, este necesar si se stabileasca dacd, spre
deosebire de conduita judecatorului, existd fapte verificabile care pot ridica indoieli privind
impartialitatea sa. Rezulta cd, pentru a se pronunta intr-o cauza daca exista un temei legitim
pentru a se teme de lipsa de impartialitate a unui judecator sau a unui complet de judecata,
punctul de vedere al persoanei implicate este important dar nu decisiv. Elementul decisiv
constain a sti dacd temerea respectiva poate fi considerata justificatd obiectiv (a se vedea
Wettstein, citatd anterior, pct. 44, si Ferrantelli si Santangelo impotriva Italiei, 7 august 1996,
Culegere 1996-111, pct. 58).

97. Demersul obiectiv se axeaza in principal pe legaturile ierarhice sau de alta natura dintre
judecator si alti actori implicati in procedurd (a se vedea cauzele curtilor martiale, de
exemplu, Miller si altii impotriva Regatului Unit, nr. 45825/99, 45826/99 si 45827/99, 26
octombrie 2004; a se vedea si cauzele privind rolul dual al judecétorului, de exemplu,
Meznari¢ impotriva Croatiei, nr. 71615/01, 15 iulie 2005, pct. 36 si Wettstein, citata anterior,
pct. 47, in care avocatul care 1i reprezenta pe adversarii reclamantului 1-a judecat ulterior pe
reclamant n cadrul unui set de proceduri si, respectiv, al unei proceduri concomitente) care
justificau obiectiv indoielile cu privire la impartialitatea instantei si, Tn consecintd, nu respecta
normele din conventie conform demersului obiectiv (a se vedea Kyprianou, citatd anterior,
pct. 121). Prin urmare, este necesar s se stabileasca in fiecare cauza daca legatura respectiva
este de natura si in masura sa indice o lipsa de impartialitate din partea instantei (a se vedea
Pullar, citata anterior, pct. 38).

98. In aceasta privinti, chiar si aparentele pot prezenta o oarecare importanta sau, altfel
spus, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci sd se si vada ca se face dreptate” (a se vedea De
Cubber, citata anterior, pct. 26). Punctul de interes 1l constituie increderea pe care instantele
dintr-o societate democratica trebuie si o insufle populatiei. In consecinti, orice judecitor fata
de care existd un motiv Intemeiat pentru temerea ca acesta nu este impartial trebuie sd se
abtina (a se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VIII,
pct. 45).

99. Mai mult, pentru ca instantele sa poata insufla populatiei increderea indispensabila,
este necesar sa se {ind seama de considerentele de organizare interna [Piersack, citata anterior,
pct. 30 lit. (d)]. Existenta unor proceduri nationale pentru a garanta impartialitatea, i anume a
unor norme privind recuzarea judecdtorilor, constituie un factor relevant. Aceste norme
denotd preocuparea legiuitorului national pentru a elimina orice indoialda privind
impartialitatea judecatorului sau instantei In cauzd si constituie o incercare de a asigura



impartialitatea prin eliminarea cauzelor acestor preocupari. Pe langd asigurarea absentei unei
partiniri reale, acestea sunt menite sa elimine orice aparentd de partialitate si astfel sa
contribuie la promovarea Increderii pe care instantele dintr-o societate democraticd trebuie sa
o insufle populatiei (a se vedea Meznaric, citata anterior, pct. 27). Curtea va lua in considerare
aceste norme pentru a aprecia dacd instanta a fost impartiald si, in special, daca temerile
reclamantului pot fi considerate justificate obiectiv (a se vedea, mutatis mutandis, Pescador
Valero impotriva Spaniei, nr. 62435/00, pct. 24-29, CEDO 2003-VII).

2. Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

100. Curtea observa cad art. 734 din COPC prevede norme specifice privind recuzarea
judecatorilor (supra, pct. 28). Marea Camera, ca §i camera, nu are altd posibilitate decat sa
constate ca dreptul maltez, in forma in care era In vigoare la vremea faptelor, era deficient in
doui privinte. In primul rand nu exista o obligatie automati pentru un judecitor sa se abtina in
cauzele in care se ridica problema impartialitatii, chestiune care a rdmas nemodificatd in
cadrul dreptului in vigoare in prezent. In al doilea rand, la vremea faptelor specifice prezentei
cauze, dreptul nu considera problematica - i in consecintd motiv de recuzare - o legiturd de
fraternitate intre judecdtor si avocat, cu atat mai putin o legaturd de rudenie de grad inferior
precum cea dintre unchi/matusa si nepot/nepoata. In consecintd, Marea Camerd, ca si camera,
considerd cd dreptul in sine nu prezenta garantii corespunzatoare privind impartialitatea
subiectiva si impartialitatea obiectiva.

101. Curtea nu s-a convins ca existd dovezi suficiente ca Chief Justice a dat dovada de
partinire. Prin urmare, preferd sa examineze cauza in cadrul demersului obiectiv, care prezinta
o garantie suplimentara.

102. Referitor la demersul obiectiv, acest capat de cerere priveste o deficientd a dreptului
relevant, Tn baza caruia nu era posibild recuzarea judecatorilor pe motivul legaturii de rudenie
cu avocatul unei parti decat daca exista o legaturd de rudenie sau o aliantd de gradul I (a se
vedea supra, pct.28). In consecintd, in prezenta cauzi, doamna M. s-a confruntat cu un
complet de trei judecatori, dintre care unul era unchiul avocatului partii adverse si fratele
avocatului care a reprezentat partea adversd in cadrul procedurii in prima instantd, a carui
conduitd a facut obiectul apelului. Marea Camera considerd ca stransele legaturi de rudenie
dintre avocatul partii adverse si Chief Justice erau suficiente pentru a justifica obiectiv
temerea ca presedintele completului de judecatd nu este impartial. Nu se poate trece cu
vederea faptul ca Malta este o tara mica si cd existenta unor familii intregi de practicieni ai
dreptului este un lucru comun. Intr-adevar, Guvernul a recunoscut totodati ci aceasta a
devenit o problema recurentd, care a necesitat anumite actiuni ce au condus la modificarea
legislatiei relevante, care include acum legaturile de fraternitate ca motiv pentru recuzare
(supra, pct. 29).

103. Considerentele sus-mentionate sunt suficiente Curtii pentru a ajunge la concluzia
conform careia compunerea instantei nu era de natura sa garanteze impartialitatea acesteia si
ca nu respecta normele din conventie conform demersului obiectiv.

104. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

105. Intrucit a constatat incilcarea acestei dispozitii, Curtea consideri ci nu mai este
necesard o decizie separata privind capatul de cerere conform caruia conduita judecatorului a
adus atingere dreptului doamnei M. de a prezenta argumente.

II1. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

106. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.



A. Prejudiciu
1. Hotardrea camerei

107. Camera a considerat cd simpla constatare a incélcarii constituie n sine o reparatie
echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit reclamantul.

2. Argumentele partilor

108. Reclamantul si-a mentinut pretentia la 5 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral.
109. Guvernul a afirmat ca nu exista motive sa revina asupra concluziei camerei.

3. Decizia Curtii

110. Marea Camera considerd, ca si camera, ca In privinta neplacerilor pe care reclamantul
pretinde ca le-a suferit in contextul prezentei cauze, constatarea incalcarii constituie n sine o
reparatie echitabild suficienta pentru orice prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit reclamantul
(a se vedea Chmelir impotriva Republicii Cehe, nr. 64935/01, pct. 74, CEDO 2005-1V, si
Coyne impotriva Regatului Unit, 24 septembrie 1997, Culegere, pct. 64).

B. Cheltuieli de judecata
1. Hotardarea camerei

111. Camera a respins cererea de rambursare a cheltuielilor de judecatad efectuate in prima
instantd si Tn apel deoarece nu au fost efectuate pentru prevenirea sau repararea incalcarilor
constatate. De asemenea, aceasta a respins cererea de rambursare a onorariului avocatului
platit pentru procedura constitutionala deoarece reclamantul nu a putut dovedi plata concretd a
onorariului. Cu toate acestea, a considerat ca reclamantul a efectuat anumite cheltuieli, atat in
fata instantelor nationale, cat si in fata instantei europene, pentru repararea incdlcarii
conventiei si i-a acordat reclamantului 2 000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata in fata
instantelor interne si a instantei europene.

2. Argumentele partilor

112. Reclamantul a solicitat 1 177 EUR pentru procedura in fata camerei, din care
850 EUR pentru observatiile scrise, 250 EUR pentru traducerea documentelor si 77 EUR
pentru cheltuieli administrative, precum si 2 193 EUR pentru procedura in fata Marii Camere,
din care 850 EUR pentru observatiile scrise, 350 EUR pentru pregatirea cererii pentru
asistentd juridica, 300 EUR pentru pregatirea pledoariei 1n fata Marii Camere,
250 EUR pentru traducerea observatiilor scrise, 300 EUR pentru participarea la sedinta si
143 EUR pentru cheltuieli administrative.

113. Guvernul a precizat ca suma solicitata pentru procedura in fata camerei este inferioara
sumei acordate de catre camera, iar suma solicitatd pentru procedura in fata Marii Camere este
excesiva, diverse rubrici fiind facturate de doua ori.

3. Decizia Curtii

114. Marea Camera observa cd suma acordata de camerd acoperea cheltuielile de judecata
aferente procedurilor interne si procedurii in fata Curfii pand la hotdrarea camerei; in



consecinta, confirma suma de 2 000 EUR acordata de camera.

115. Referitor la cheltuielile de judecata aferente procedurilor in fata Marii Camere, Curtea
reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai In masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, avand in vedere criteriile sus-mentionate si
informatiile de care dispune, in special faptul ca reclamantul nu a prezentat nicio dovada in
sustinerea pretentiilor sale si lipsa unor informatii detaliate privind numarul de ore lucrate si
onorariul per ord perceput, Curtea nu este convinsa ca toate cheltuielile de judecata suportate
in cadrul procedurii in fata Marii Camere au fost efectuate In mod necesar si erau rezonabile.
Tinand seama de suma de 1 854,86 EUR cu titlu de asistenta judiciara in cadrul procedurii in
fata Marii Camere, platita de Consiliul Europei, Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.

116. In consecintd, Curtea confirma suma de 2 000 EUR cu titlu de cheltuieli de judecati
aferente procedurii in fata camerei.

C. Dobanzi moratorii

117. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitafii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea
1. Respinge cu 11 voturi pentru si 6 Tmpotriva exceptiile preliminare ridicate de Guvern;

2. Hotaragste cu 11 voturi pentru si 6 impotriva ca a fost incélcat art. 6 § 1 din conventie in
ceea ce priveste cerinta de impartialitate;

3. Hotaraste in unanimitate ca nu este necesard examinarea separatd a capatului de cerere
referitor la dreptul doamnei M. de a prezenta observatii;

4. Hotaraste cu 11 voturi pentru si 6 Tmpotriva

a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantului, in termen de trei luni, suma de
2 000 EUR (doua mii de euro), pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma
trebuie majorata cu o dobanda simpld, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeanad, aplicabila pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limbile engleza si franceza si pronuntatd in sedintd publicd in cladirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, la Strasbourg, la 15 octombrie 2009.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii,
urmatoarele opinii separate sunt anexate la prezenta hotdrare:



— opinia separatd comuna a judecatorilor Costa, Jungwiert, Kovler si Fura;
— opinia partial separata a judecatorilor Bjorgvinsson si Malinverni;
— opinia concordanta comuna a judecatorilor Rozakis, Tulkens si Kalaydjieva.

J-P.C.
M. O.B.

Opinia separatd comuna a judecatorilor Costa, Jungwiert, Kovler si Fura
(Traducere)

Din mai multe motive, nu am putut fi de acord cu majoritatea Marii Camere 1n aceasta
cauza.

1. In primul rand, nu consideram ci doamna M., sora (decedati a) reclamantului a suferit
un prejudiciu semnificativ in acest litigiu banal intre vecini, iar respectarea drepturilor omului
nu ni s-a parut ca impune Curfii sa examineze pe fond aceasta cauza. Desigur, Protocolul
nr. 14 (semnat si ratificat de Malta) nu a intrat inca 1n vigoare. Cu toate acestea, fard a astepta
modificarea art. 35 § 3 din conventie care va rezulta Tn urma intrarii protocolului in vigoare,
este surprinzator ca, desi este supraaglomerata de cereri, Curtea nu declara aceasta cerere
inadmisibila, si mai ales ,,abuziva” in sensul art. 35 § 3 in fine din textul actual. Este suficient
sa reamintim cum a fost declangatd cauza in 1985, printr-o injonctiune emisd pentru a-i
interzice doamnei M. sa intinda rufele la uscat deasupra curtii vecinului. Ulterior, Tribunalul
Civil a pronuntat doud ordine, apoi o hotarare, urmate de o hotarare a Curtii de Apel, apoi de
0 actiune constitutionald a doamnei M.; fratele acesteia — reclamantul — a preluat cazul la 9 ani
de la depunerea cererii introductive de instantd, in urma decesului surorii sale. Tribunalul
Civil si Curtea Constitutionala s-au pronuntat 2 si, respectiv, 3 ani mai tarziu. In ultimul rand,
o camerd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu majoritate de 4 voturi pentru si 3
impotriva, a declarat cererea admisibila si a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din conventie.
Disproportia dintre banalitatea faptelor si folosirea pe larg — ba chiar in exces — a procedurilor
judecatoresti constituie un afront pentru bunul simt, mai ales ca In numeroase state membre
existd incalcari grave ale drepturilor omului. Curtea a fost cumva infiintata pentru a judeca
asemenea cauze?

2. In al doilea rand, nu suntem deloc convinsi ci reclamantul are calitate de victima. In
aceasta privintd, suntem complet de acord cu opinia foarte bine elaborata a colegilor nostri
Bjorgvinsson si Malinverni.

Indiferent de importanta relatiei de fraternitate, nu vedem un interes suficient, pentru
reclamant, ca sd sesizeze Curtii o pretinsd impartialitate a instantelor interne, la 14 ani de la
decesul doamnei M. Suntem foarte aproape de actio popularis aici. $i din aceastad perspectiva
existd un oarecare abuz de dreptul de recurs deoarece, chiar dacd impartialitatea, element
fundamental al procesului echitabil, este o problema de interes general, domnul Micallef nu o
poate invoca fara sa fi suferit personal un prejudiciu. Mai mult, Curtea Europeana, care nu are
competenta de a se autosesiza, a avut intotdeauna grija sa se pronunte in concreto $i nu sa
solutioneze in abstracto problemele juridice.

3. Trecem peste exceptia preliminard a Guvernului, intemeiata pe neepuizarea cailor de
atac interne, desi este discutabila.

4. Totusi, nu putem considera ci art. 6 § 1 este aplicabil in prezenta cauzi. In mod clar nu
este aplicabil sub aspect penal. Sub aspect civil, suntem complet de acord cu opinia separata
anexatd la hotararea camerei (opinia domnului judecator Bratza, la care au subscris domnul
judecitor Traja si doamna judecator Hirveld). In fond, consideram ci Marea Camera extinde
farda limitd, sau aproape fara limitd, notiunea litigiului privind drepturile si obligatiile cu
caracter civil, si cd se bazeazd in mod nejustificat pe cauza Eskelinen, care se limita la
extinderea aplicabilitatii art. 6 § 1 in cadrul litigiilor privind situatia functionarilor publici,
revenind asupra hotararii pronuntate In cauza Pellegrin (a se vedea pct. 61 din hotararea



Eskelinen, citata la pct. 11 din sus-mentionata opinie separatd a domnului judecétor Bratza).

Am remarcat, de asemenea, urmitoarea anomalie procedurala. In prezenta cauza Micaleff,
Tribunalul Civil a pronuntat o hotarare pe fond (nu in cadrul procedurii privind masurile
vremelnice) la 6 martie 1992. Prin aceastd hotdrare, instanta a recunoscut temeinicia
pretentiilor formulate de catre vecin, domnul F., si a obligat-o pe doamna M. la plata
cheltuielilor de judecatd. Aceasta nu a formulat apel impotriva hotararii, care a ramas
definitiva. S-ar fi putut recunoaste aplicabilitatea art. 6§ 1 in cadrul aceste proceduri.
Preferand insa continuarea procedurii avand ca obiect cererea de masuri vermenice, doamna
M. si ulterior reclamantul — fratele sau — au preferat o procedura care, in opinia noastrd, nu
vizeaza un litigiu privind drepturile si obligatiile cu caracter civil si, in niciun caz, nu il
solutioneaza. Asa cum a explicat colegul nostru, domnul judecator Bratza, procedura privind
masurile vremelnice nu ar trebui decat in cazuri exceptionale sa angajeze art. 6 § 1 deoarece
acesta prevede cd instanta va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
(determination of his civil rights n engleza, décide d’une contestation in francezd). Nu a fost
cazul aici. Acest argument se adauga celor exprimate In excelenta opinie separatd anexata la
hotararea camerei si le sustine.

5. Deci — presupunand ca domnul Micallef poate fi considerat victima (a ce?) — art. 6 § 1
este inaplicabil. Prin urmare, nu putea fi incélcat.



Opinia partial separata a judecatorilor Bjorgvinsson si Malinverni
(Traducere)

1. in dezacord cu majoritatea, considerim ci, in prezenta cauzi, reclamantul nu se putea
pretinde victima unei incalcari a art. 6. Astfel, conform jurisprudentei, pentru a se pretinde
victima a unei Incdlcari a conventiei, persoana trebuie sa fie direct afectatd de mdsura
contestatd [a se vedea Burden impotriva Regatului Unit (MC), nr.13378/05, pct. 33,
29 aprilie 2008].

Intr-adevir, Curtea a afirmat intotdeauna ca conceptul de victima nu trebuie aplicat intr-un
mod rigid, mecanic si inflexibil (a se vedea Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, 24 iulie
2003, pct. 25, CEDO 2003-IX). De exemplu, Curtea a recunoscut ca are de judecat cauze care
totodatd au si o laturd morala, iar persoanele apropiate reclamantului pot avea astfel un interes
legitim sa se asigure ca se face dreptate. Acest lucru este cu atat mai adevarat in cazul in care
problema principala in litigiu transcende persoana si interesele reclamantului si poate afecta
alte persoane.

Stim, de asemenea, de competenta Curtii de a decide, in anumite imprejurari, ca
respectarea drepturilor omului garantate de conventie si protocoalele acesteia o obligd sa
continue examinarea cauzei (art. 37 § 1 in fine din conventie), in cazul in care aceasta ridicd o
problema de interes general (a se vedea Karner impotriva Austriei, citata anterior, si Marie-
Louise Loyen si Bruneel impotriva Frantei, nr. 55929/00, pct. 29, 5 iulie 2005). Aceasta
problema se poate ivi In special In cazul unei cereri avand ca obiect legislatia, ordinea ori
practica juridica a statului parat (a se vedea Altun impotriva Germaniei, Decizii $i rapoarte nr.
36, pct. 36, si, mutatis mutandis, Karner, citata anterior, pct. 26 si 28).

Referitor 1n special la capetele de cerere intemeiate pe art. 6, Curtea a recunoscut calitatea
de victima a unei rude fie atunci cand capetele de cerere erau de interes general si reclamantii,
in calitate de mostenitori, aveau un interes legitim in mentinerea cererii (a se vedea Marie-
Louise Loyen §i Bruneel, citata anterior, pct. 29, si, a contrario, Bi¢ si altii impotriva Turciei,
nr. 55955/00, pct. 23, 2 februarie 2006), fie in baza efectului direct asupra drepturilor
patrimoniale ale reclamantului (a se vedea Ressegatti impotriva Elvetiei, nr. 17671/02, 13
iulie 2006, pct. 25).

2. In baza, in principal, a considerentelor sus-mentionate, majoritatea Marii Camere, ca si
camera, a hotarat ca reclamantul avea calitate procesuala pentru a adresa o cerere Curtii
(pct. 49-51 din hotarare).

3. Subliniem, in ceea ce ne priveste, ca desi la aprecierea calitatii de victimd Curtea ia in
considerare faptul ca reclamantul, precum in prezenta spetd, a fost parte la procedura interna,
Curtea interpreteazd conceptul de victimd in mod autonom [a se vedea Sanles Sanles
impotriva Spaniei (dec.), nr. 48335/99, 26 octombrie 2000, CEDO 2000-XI].

4. In prezenta cauzi, victima directi, doamna M., a decedat in timpul procedurii
constitutionale interne.

Pentru a aprecia calitatea de victima a reclamantului in caz de deces al victimei directe,
jurisprudenta face distinctie intre decesul survenit anterior si cel survenit ulterior introducerii
cererii 1n fata Curtii.

a) In cazul in care victima directi a decedat ulterior sesizirii Curtii, aceasta acorda
membrilor familiei Incuviintarea de a mentine cererea, cu conditia ca acestia sa aiba un interes



suficient.

Astfel, in cauza Malhous impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr. 33071/96, 13 decembrie
2000, CEDO 2000-XII], Curtea a recunoscut calitatea de victima a nepotului reclamantului,
care solicitase mentinerea cererii adresate Curtii de catre reclamant, pe motiv cd acesta din
urma 1l desemnase legatar universal si ca exista o posibilitate de recunoastere intr-un final a
acestei calitati, caz in care ar beneficia de cel putin o parte din bunurile reclamantului.

In mod similar, in cauza Dalban impotriva Romdniei (nr. 28114/95, 8 februarie 2005),
Curtea i-a recunoscut calitatea de victima vaduvei reclamantului, care nu facuse decat sa
continue procedura introdusa in fata Curtii de catre sotul sau inainte de a deceda.

b) Situatia diferd insa in cazul in care victima a decedat anterior sesizarii Curtii. Astfel, in
cauza Fairfield impotriva Regatului Unit [(dec.) nr. 24790/04, 8 martie 2008, CEDO 2005-
VI], Curtea nu a recunoscut calitatea de victima fiicei si executorilor testamentari ai unei
persoane decedate — cererea fiind introdusd in numele acesteia ulterior decesului — desi
executorii testamentari primiserd incuviintarea de a continua apelul in cadrul procedurii
interne.

Reiese asadar din jurisprudenta ca, in cazul in care victima directd a decedat anterior
sesizarii Curtii, aceasta din urma nu recunoaste calitatea de victima membrilor familiei
acesteia decat in cazuri exceptionale. Un astfel de caz este, de exemplu, acela in care nsasi
natura pretinsei Incalcari a impiedicat-o pe victima directd sa formuleze personal capetele de
cerere. Astfel, membrii familiei unei persoane disparute si prezumate decedate au calitate
procesuald pentru a invoca art. 2.

Un caz asemdanator poate fi acela in care reclamantul este el insusi afectat de ceea ce
considera consecinte negative ale pretinsei incalcari. In cauza Ressegatti impotriva Elvefiei,
citatd anterior (pct. 25), Curtea a hotarat ca pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil
a avut un efect direct asupra drepturilor patrimoniale ale reclamantilor, dat fiind ca, in virtutea
calitdfii lor de mostenitori, hotararea devenise obligatorie pentru ei si cd, in virtutea
principiului res judicata, acestia nu mai puteau obtine alte decizii in aceeasi cauza.

5. In opinia noastra, conditiile sus-mentionate nu erau intrunite in prezenta cauzi. Intrucat
conceptul de victimd este autonom, este in primul rand irelevant, in opinia noastrd, faptul ca
instantele interne nu au respins cererea pe care reclamantul a introdus-o pentru a interveni in
procedurd in calitate de frate si mostenitor al petentei §i cd acestea nu au refuzat sa
solutioneze cererea sa.

Este adevarat ca problema juridica ridicata de prezenta cauza viza buna administrare a
justitiei si putea fi consideratd o problema de interes general insa, in opinia noastra, nu de
naturd sd extinda in asemenea masura conceptul de victima. Merita mentionat in acest sens
faptul ca, in hotararea din 29 ianuarie 2004, Tribunalul Civil a respins cererea doamnei M. ca
inutild si abuziva (a se vedea pct. 23). Astfel cum a afirmat Curtea Tn mod corect In cauza
Fairfield impotriva Regatului Unit, art. 34 nu instituie in beneficiul persoanelor un fel de
actio popularis pentru interpretarea conventiei si nu le permite nici sa faca plangere Impotriva
unei legi.

Prezenta cauzad nu este comparabila nici cu cauza Ressegatti, citata anterior, Tn masura in
care in aceastd cauza reclamantul a trebuit sa plateasca doar cheltuielile de judecatd aferente
procedurii initiate de sora sa.

6. In ultimul rand, este discutabil faptul daci reclamantul incd se mai putea prevala, in mod
legitim, de un interes actual din moment ce la 6 martie 1992 instanta cu competenta de a
judeca fondul actiunii civile introduse de doamna M. s-a pronuntat impotriva doamnei M., si
din moment ce in absenta unui apel, hotararea a ramas definitiva la 24 martie 1992 (a se vedea
pct. 14).

7. Aici inceteaza dezacordul nostru cu opinia majoritatii. in schimb, aprobam si salutaim
evolutia jurisprudentei pe care o inaugureaza prezenta hotarare, in masura in care extinde
aplicarea art. 6 asupra masurilor provizorii, inclusiv a injonctiunilor (a se vedea pct. 78-89).



Opinia concordanta comuna a judecatorilor Rozakis, Tulkens si Kalaydjieva

Desi suntem de acord cu rationamentul si concluziile majoritatii, prezentate in hotarare,
regretdm ca trebuie sa contestdm o declaratie facuta de Curte cu privire la ,,noua abordare” ce
trebuie urmata cu privire la compatibilitatea ratione materiae a masurilor provizorii cu art. 6
din conventie, abordare reflectata in special la pct. 83 din hotarare.

Atunci cand se pronun{a asupra intrebarii daca procedurile referitoare la masuri provizorii
de protectie intrd In domeniul de aplicare a art. 6 sub aspect civil, Curtea a concluzionat in
mod corect ca ,,[n]u toate masurile provizorii se pronunta asupra drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil” si, prin urmare, garantiile prevazute de art. 6 nu se aplica fara deosebire 1n toate
cauzele care au ca obiect masuri provizorii. La pct. 83 din hotarare se precizeaza ca trebuie
intrunite anumite conditii pentru a-i permite Curtii sd ajungd la concluzia ca drepturile si
obligatiile Tn cauza beneficiaza de protectia prevazuta la art. 6.

Aprobam in intregime concluzia Curtii, formulatd la pct. 85 din hotérare, conform careia
,hatura, obiectul si scopul masurii provizorii, precum si efectele acesteia asupra dreptului in
litigiu ar trebui examinate in detaliu. De fiecare datd cand o masurd provizorie poate fi
consideratd ca se pronunta efectiv asupra dreptului sau obligatiei cu caracter civil in litigiu,
indiferent de intervalul de timp in care este n vigoare, art. 6 va fi aplicabil.”

Insa aceasta afirmatie — generali si bine ganditd — pare si fie infirmata de pozitia exprimata
de Curte la pct. 84 din hotarare, adica inaintea declaratiei generale de la pct. 85, formulata

astfel:

» Pentru ca art. 6 sa fie aplicabil intr-o cauza avand ca obiect 0 masura provizorie] dreptul in litigiu atat in
actiunea principald, cat si in procedura de injonctiune ar trebui sd aiba «caracter civil» in sensul autonom al
acestei notiuni prevazut la art. 6 din conventie”.

Cu alte cuvinte, aceasta inseamnd ca, dacd o procedurd avand ca obiect mdsuri provizorii
se raporteazd la un subiect care in mod evident are caracter civil, In vreme ce actiunea
principala are ca obiect chestiuni care nu au In sine caracter civil — nici macar potrivit
interpretdrii autonome §i extinse pe care Curtea o dd conceptului de ,caracter civil” —
procedura de injonctiune nu se incadreaza in domeniul de aplicare a art. 6 din conventie.

Este indicatd adoptarea acestei abordari restrictive intr-un moment in care lucram la
evolutia noii jurisprudente In materie?

In opinia noastra, rispunsul este nu, mai ales daci avem in vedere faptul ci, in pofida
interpretarii generoase §i extinse date conceptului ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”,
gratie careia proceduri care nu sunt considerate ,,civile” in ordinea juridica internd a statelor
contractante beneficiazd in prezent de garantiile oferite de conventie, anumite categorii de
proceduri sunt in continuare excluse de la aceasta protectie in conformitate cu jurisprudenta
noastrd actuald. De ce trebuie, impunand aceasta conditie indezirabila, sa excludem de la
protectia prevazuta de art. 6 — uneori, conform concluziei Curtii, in mod definitiv — proceduri
avand ca obiect masuri provizorii care, prin natura lor, implica hotarari asupra ,,drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil”? Care este ratiunea acestei conditii si care este interesul ei real?

Pozitia noastra este clara: daca se stabileste ca o masura provizorie implicd o hotarare
asupra unui drept sau a unei obligatii cu caracter civil, atunci masura respectiva trebuie sa
intre sub incidenta art. 6, indiferent de natura actiunii principale. Intrucit consideram ca
masurile provizorii pot implica o hotarare asupra unor astfel de drepturi sau obligatii — uneori
cu repercusiuni grave asupra persoanei cdreia 1 se aplica masurile — administrarea justitiei
trebuie sa se faca respectand cerinta de independentd si impartialitate a instantei, precum si



celelalte garantii consacrate de art. 6.



