©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din Romdania (www.csm1909.ro) si al
Institutului European din Romdnia” (www.ier.ro). Permisiunea de a republica aceasta traducere a fost acordatd exclusiv in
scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy of Romania (www.csm1909.ro)
and the European Institute of Romania (www.ier.ro). Permission to re-publish this translation has been granted for the sole
purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC.

Sectia a patra
CAUZA MANUSHAQE PUTO SI ALTII iMPOTRIVA ALBANIEI
(Cererile nr. 604/07, 43628/07, 46684/07 si 34770/09)
Hotarare
Strasbourg

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in cauza Manushagqe Puto si altii impotriva Albaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa
din: Lech Garlicki, Presedinte, David Thor Bjorgvinsson, Péivi Hirveld, George Nicolaou,
Ledi Bianku, Zdravka Kalaydjieva, Nebojsa Vucini¢, judecatori, si Lawrence Early, grefier
de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 iulie 2012,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla opt cereri (nr. 604/07, 43628/07, 34770/09) indreptate
impotriva Republicii Albania, prin care douazeci de resortisanti ai acestui stat, M. Puto, S.
Puto, K. Puto, S. Puto si A. Puto (nr. 604/07), B. Dani, F. Dani, Fi. Dani, B. Dani, Gj. Dani,
V. Dani, A. Dani si Ad. Dani, (nr. 43628/07), N. Ahmatas, M. Kreka, T. Kadiu, D. Kadiu, R.
Kadiu si [. Kadiu (nr. 46684/07) si Sh. Muka (nr. 34770/09) au sesizat Curtea la 16 noiembrie
2006, 4 octombrie 2007, 9 octombrie 2007 si, respectiv, 18 tunie 2009, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Reclamantii au fost reprezentati de Messrs. S. Puto si A. Tartari, avocati in Tirana.
Guvernul Republicii Albania (Guvernul parat) a fost reprezentat de agentii guvernamentali de
la vremea respectiva, doamna S. Méneri, doamna E. Hajro si, ulterior, de doamna L. Mandia
de la Oficiul Avocatului Statului.

3. Reclamantii au pretins ca au fost incalcate art. 6 § 1 si 13 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a nepunerii in executare a deciziilor administrative
definitive prin care li s-au acordat despagubiri in locul restituirii proprietatilor acestora.
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In fapt
I. Circumstantele cauzei

A. Cererea nr. 604/07: Manushaqe Puto

4. Reclamantii s-au nascut in 1925, 1925, 1929, 1958 si 1964. Acestia locuiesc in Albania.

5. La 27 iulie 1995, Comisia din Vlora a recunoscut titlul de proprietate mostenit de
reclamanti asupra unui teren cu o suprafatd de 5000 m?. Aceasta a decis, de asemenea, ca
reclamantii sa fie despagubiti in una din modalitatile prevazute de lege.

6. Reclamantii au trimis comisiei mai multe plangeri, In 1995, 1996 si 2002, cu privire la
chestiunea despagubirii, dar nu au primit un raspuns oficial.

7. La 30 martie 2007, agentia a informat reclamantii ca era in curs de a intocmi planurile
de evaluare cadastrala a proprietatii si de alocare a fondurilor corespunzatoare. Rezultatul
urma sa contribuie la stabilirea criteriilor pentru cererile de despagubire.

8. La 6 octombrie 2008, directorul agentiei a decis din oficiu sa verifice legalitatea deciziei
din 1995 a Comisiei din Vlora. Pana in prezent, nu a fost adoptata nicio altd decizie si decizia
comisiei din 1995 a ramas in continuare neexecutata.

B. Cererea nr. 43628/07: Dani

9. Reclamantii s-au nascut in 1937, 1941, 1944, 1950, 1936, 1960, 1962 si 1968. Toti
locuiesc in Albania.

10. La 31 octombrie 1994, Comisia din Lezhé a recunoscut titlul mostenit de reclamanti
asupra unui teren cu suprafata de 3 434 m? din care au fost restituifi 713 m?. Reclamantii
urmau sa fie despagubiti pentru restul de 2 721 m? in una din modalitatile prevazute de lege.

11. La o data neprecizatd, reclamantii au contestat decizia comisiei in instanta, sustinand ca
ar trebui sa li se restituie o suprafatd mai mare.

12. La 10 decembrie 1996, Tribunalul Lezhé a decis ca reclamantilor ar trebui sa li se
restituie, in plus, un teren cu o suprafatd de 1 187 m2 In consecintd, reclamantilor li s-a
restituit un teren cu o suprafata totala de 1 900 m?.

13. Totusi, pana in prezent nu li s-au acordat despagubiri in ceea ce priveste restul
proprietatii (1 534 m?).

C. Cererea nr. 46684/07: Ahmatas si altii

14. Reclamantii s-au nascut in 1928, 1932, 1948, 1949, 1953 si 1957. Toti locuiesc in
Albania.

15. La 19 ianuarie 1996, comisia din Kor¢é a recunoscut titlul de proprietate mostenit de
reclamanti asupra unui teren cu o suprafatd de 4.000 m?. Aceasta a decis ca reclamantii sa fie
despagubiti In una din modalitdtile prevazute de lege, avand in vedere ca terenul era ocupat.
Pana in prezent, reclamantilor nu li s-a acordat nicio despagubire.

16. La 15 ianuarie 1999, comisia din Kor¢é€ a recunoscut titlul mostenit de reclamanti
asupra unui teren agricol cu o suprafatd de 59 546 m?. Aceasta a decis ca reclamantii sa fie
despagubiti cu obligatiuni de stat in valoare de 1018 236 leke albanezi (,,ALL”). Pana in
prezent, reclamantilor nu li s-au acordat nici obligatiuni de stat si nici o altd forma de
despagubire.

17. Guvernul a sustinut cd, in 2009, reclamantii au solicitat si au primit despagubiri in
valoare de 2 000 000 ALL pentru 200 m? de la Fondul pentru despagubiri financiare (,,FDF”).
Nu a fost prezentat niciun document justificativ.



D. Cererea nr. 34770/09: Muka

18. Reclamantul s-a nascut in 1926 si locuieste in Albania.

19. La 7 iunie 1995, comisia din Tirana a recunoscut titlul mostenit de reclamant asupra a
doua terenuri cu o suprafata de 63 m? si, respectiv, 597 m?. De asemenea, aceasta a decis ca,
avand in vedere ca terenurile erau ocupate, reclamantul sa fie despagubit in una din
modalitatile prevazute de lege. Comisia a recunoscut dreptul reclamantului la primul refuz in
ceea ce priveste doua cladiri situate pe teren.

20. La 16 august 1995, comisia a recunoscut titlul mostenit de reclamant asupra unui alt
teren cu suprafata de 800 m?, din care au fost restituiti 178 m?. Aceasta a decis ca, avand in
vedere ca terenul de 622 m? era ocupat, reclamantul sa fie despagubit in una din modalitatile
prevazute de lege.

21. La o datd neprecizata, reclamantul a depus la agentie o cerere de despagubire cu privire
la decizia comisiei din 7 iunie 1995.

22. La 23 februarie 2009, agentia a respins cererea de despagubire, pe motiv ca
reclamantul beneficiase deja de restituirea unui teren cu suprafata de 178. Nu a fost formulata
nicio plangere la Tribunalul Tirana in termenul legal de 30 de zile.

II. Dreptul si practica interne relevante

A. Constitutia

23. Dispozitiile relevante din Constitutia Albaniei au fost descrise, intre altele, In hotararea
Qufaj Co. Sh.p.k. impotriva Albaniei, nr. 54268/00, pct. 21, 18 noiembrie 2004.

B. Legislatia privind proprietatea

1. Legea din 1993 privind proprietatea, modificata

24. Prima lege privind restituirea proprietatii si acordarea de despagubiri a fost aprobata in
1993 (Legea nr. 7698 din 15 aprilie 1993 — ,,legea din 1993 privind proprietatea”, modificata).
Legea din 1993 privind proprietatea a fost descrisa detaliat in hotédrarile Gjonbocari si altii
impotriva Albaniei, nr. 10508/02, pct. 36-43, 23 octombrie 2007, Driza impotriva Albaniei,
nr. 33771/02, pct. 36-43, 13 noiembrie 2007, Ramadhi si altii impotriva Albaniei, nr.
38222/02, pct. 23-30, 13 noiembrie 2007. Legea din 1993 privind proprietatea a fost abrogata
prin legea din 1994 privind proprietatea.

2. Legea din 2004 privind proprietatea, modificata

25. Legea din 2004 privind proprietatea avea ca scop restituirea imobilelor urbane care
fuseserd expropriate, nationalizate sau confiscate anterior datei de 29 noiembrie 1944. In
despagubiri (sectiunile 1, 2, 3 s1 5).

26. In temeiul art. 13, despagubirile trebuiau stabilite in functie de valoarea de piata a
proprietatii. Legea din 2004 privind proprietatea, astfel cum a fost modificata, prevedea sase
forme de despagubire. (a) proprietate de acelasi tip; (b) proprietate publicd situatd in zone
turistice; (c) proprietate de orice fel; (d) actiuni la companii detinute de stat; (e) valoarea unei
proprietati detinute de stat in curs de privatizare si (f) o suma de bani corespunzatoare valorii
atribuite proprietatii la momentul deciziei (sectiunea 11, modificatd).

27. Legea din 2004 privind proprietatea a instituit comisii locale, ale caror decizii erau
susceptibile de plangere la Comitetul de stat pentru restituirea proprietatilor si despagubiri



(sectiunile 15-17). In 2006, aceste institutii au fost inlocuite cu Agentia pentru restituirea
proprietatilor si despagubiri (,,agentia”) si birourile regionale ale acesteia. Deciziile birourilor
regionale ale agentiei puteau fi contestate in fata agentiei centrale. Birourile regionale ale
agentiei au fost desfiintate ulterior. In prezent, agentia este singurul organ administrativ care
are competenta de a pronunta decizii privind cererile de restituire sau despagubire.

28. Sectiunea 23 din legea din 2004 prevedea infiintarea unui Fond pentru despagubiri
financiare, al carui scop era sa asigure despagubiri financiare. De asemenea, aceasta
recunostea dreptul fostului proprietar de a primi dobanda moratorie pentru perioada cuprinsa
intre recunoagterea dreptului de proprietate si acordarea despagubirilor financiare, calculata la
rata medie anuald a dobanzii, practicatd de Banca Nationald a Albaniei. Sectiunea 28, astfel
cum a fost modificata, prevedea instituirea Fondului pentru despagubiri in natura (,,FDN”).

29. Legea din 2004 privind proprietatea a fost modificatd de cel putin sapte ori in perioada
2004-2010, iar termenele au fost prelungite in mod repetat. Aceasta a fost descrisa mai
detaliat in Eltari impotriva Albaniei, nr. 16530/06, pct. 27-45, 8 martie 2011 si in Caush
Driza impotriva Albaniei, nr. 10810/05, pct. 18-36, 15 martie 2011.

30. La prezenta hotarare sunt anexate statistici privind restituirea proprietatilor si procesul
de despagubire, astfel cum au fost furnizate de Guvern.

C. Jurisprudenta relevanta referitoare la Legea privind proprietatea din 2004, astfel
cum a fost modificata

31. In contextul controlului constitutionalitatii legislatiei dupa intrarea acesteia in vigoare,
Curtii Constitutionale i s-a solicitat, de mai multe ori, sd se pronunte daca anumite dispozitii
ale Legii din 2004 privind proprietatea erau compatibile cu Constitutia.

32. In Deciziile nr. 27 din 26 mai 2010 si 43 din 6 octombrie 2011, Curtea Constitutionald
a abrogat o serie de prevederi ale Legii din 2004 privind proprietatea, astfel cum au fost
modificate, considerdnd cd sunt incompatibile cu Constitutia, ceea ce l-a imputernicit
directorul agentiei centrale sa reexamineze, sd anuleze si sd abroge ex officio deciziile
comisiei. Avand in vedere, intre altele, hotararile Curtii in cauzele Ramadhi si altii, citata
anterior, s1 Hamzaraj impotriva Albaniei [(nr. 1) (nr. 45264/04, 3 februarie 2009)], Curtea
Constitutionala a reafirmat ca ,,deciziile comisiei puteau sa le confere persoanelor particulare
un nivel de asteptari legale egal cu cel creat in temeiul unei hotarari judecatoresti prin care
sunt recunoscute drepturile de proprietate ale unei persoane particulare”. In consecint, aceste
decizii, care nu erau acte administrative in sensul acestei notiuni juridice, erau supuse direct
unui control judecatoresc. in plus, avand in vedere ca astfel de decizii devenisera ,,definitive
si executorii”, nu puteau face obiectul controlului exercitat de directorul agentiei, care ,,nu
avea caracteristicile unui organism judiciar sau cvasi-judiciar”.

Natura deciziilor Curtii Constitutionale

33. Legea privind Curtea Constitutionala (Legea nr. 8577 din 10 februarie 2000) prevede
ca deciziile sale sunt erga omnes si obligatorii (sectiunea 72 § 7). Deciziile intra 1n vigoare la
data publicarii lor in Jurnalul Oficial, cu exceptia cazurilor in care se decide altfel (sectiunea
26). De reguld, deciziile Curtii Constitutionale, care abrogad un act ca urmare a constatarii ca
este incompatibil cu Constitutia sau acordurile internationale, produce efecte de la data intrarii
lor in vigoare (sectiunea 76 § 1). Deciziile se aplica retrospectiv numai: (a) in ceea ce priveste
o sanctiune penald, chiar si in curs de executare, daca are legatura directd cu punerea in
aplicare a legii abrogate; (b) in privinta cazurilor care sunt examinate de instantele nationale,
atdta vreme cat nu a fost pronuntatd nicio decizie definitivd; si (c) in ceea ce priveste
consecintele care nu s-au produs inca ale legii abrogate.



D. Principalele norme de punere in aplicare a Legii din 2004 privind proprietatea, cu
modificari

34. Ca urmare a adoptarii Legii din 2004 privind proprietatea, cu modificari, Guvernul a
adoptat o serie de norme de aplicare, prin intermediul unor Decizii ale Consiliului de Ministri
(,DCM”), astfel cum sunt descrise mai jos.

1. DCM-uri privind acordarea de despagubiri financiare

35. In perioada 2005-2011, autoritatile au emis 6 DCM-uri in ceea ce priveste acordarea de
despagubiri financiare fostilor proprietari (a se vedea Caush Driza, citatd anterior, pct. 38-43).
In 2005, au fost acordate despagubiri financiare in ceea ce priveste cererile de despagubire
care au rezultat in urma deciziilor comisiei din Tirana. In 2006, au fost acordate despagubiri
financiare In ceea ce priveste cererile de despagubire care au rezultat In urma deciziilor
comisiilor din Tirana si Kavaja. In 2007, grupul de beneficiari a fost extins pentru a-i include
pe fostii proprietari care erau in posesia unei decizii a comisiei, emisd in privinta oraselor
pentru care fusese aprobat si emis un plan de evaluare cadastrala. In 2008, 2009 si 2011, toti
fostii proprietari care aveau dreptul la despagubiri, ca urmare a unei decizii a comisiei sau a
agentiei regionale, erau eligibili pentru a depune o cerere de despagubire financiara. Se pare
ca nicio decizie nu a fost adoptata in 2010.

36. Conform DCM-urilor adoptate in perioada 2005-2009, un petent, al carui drept la
despagubiri a fost recunoscut in privinta intregii proprietdti, trebuia sa depuna o cerere
standard pentru despagubiri financiare la agentia centrald din Tirana, furnizand, intre altele,
decizia comisiei/agentiei regionale prin care era recunoscut dreptul acestuia la despagubiri.
DCM-ul din 2009 prevedea, de asemenea, cd un fost proprietar avea dreptul la despagubiri
financiare, cu conditia ca acesta sd nu fi beneficiat de: a) despagubiri acordate anterior; b)
restituirea partiald a proprietatii; c) dreptul la primul refuz; d) punerea in aplicare a Legii
privind distribuirea terenurilor (Legea nr. 7501 din 19 iulie 1991). DCM-ul din 2011 preciza
ca un petent, detindtor al unei decizii definitive si executorii, In privinfa cdreia nu au fost
acordate niciodata despagubiri, avea dreptul sa beneficieze de acordarea unei despagubiri.

37. Cererile erau examinate in ordine cronologica, pe baza datei si numarului deciziei
comisiei/agentiei regionale. Valoarea despagubirii financiare, care trebuia sa fie calculata pe
baza planurilor de evaluare cadastrala, era limitata la maxim 200 m?, in perioada cuprinsa
intre 2005 si 2009. DCM-ul din 2011 stabilea un sistem cuprinzand mai multe categorii,
conform caruia valoarea despagubirii trebuia sd fie dupa cum urmeaza: (a) echivalentul a 200
m? pentru proprietatile cu o suprafatd de pana la 1 500 m?; (b) echivalentul a 300 m? pentru
proprietitile cu o suprafatd cuprinsa intre 1 500 si 3 000 m?; (¢) echivalentul a 400 m? pentru
proprietatile cu o suprafata cuprinsa intre 3 000 si 5 000 m?; (d) echivalentul a 500 m? pentru
proprietatile cu o suprafatd cuprinsa intre 5 000 si 10 000 m?; (e) echivalentul a 600 m? pentru
proprietatile cu o suprafata de peste 10 000 m?.

38. Depunerea unei cereri implica achitarea unei taxe de procesare. Petentii carora nu li s-a
admis cererea de despdgubire financiara intr-un an precedent trebuiau sa depund din nou
cererea in anul (anii) urmator (urmatori), dupa achitarea taxei de procesare. DCM-ul din 2011
a scutit petentii de reachitarea taxei de procesare in eventualitatea redepunerii cererii lor de
despagubire.

2. DCM-uri privind planurile de evaluare cadastrala

39. In perioada 2007-2008, Guvernul a aprobat si emis planuri de evaluare cadastrala, care
includeau pretul de referintd pe metru patrat pe Intreg teritoriul tarii (a se vedea Caush Driza,
citatd anterior, pct. 44-45). Pe baza acestor planuri se calculeazd valoarea proprietatilor
expropriate si, ulterior, cuantumul despagubirii financiare care trebuie acordatd (a se compara
cu pct. 26 de mai sus).



3. DCM-uri privind despagubirile in natura acordate fostilor proprietari

40. Legea din 2004 privind proprietatea, astfel cum a fost modificatd, prevedea infiintarea
FDN (a se vedea supra, pct. 28). In perioada 2007-2008, Guvernul a adoptat o serie de DCM-
uri privind procedurile de alocare a proprietatilor care intrd sub incidenta FDN (a se vedea
Caush Driza, citata anterior, pct. 46-52).

E. Plan de Actiune

41. In Decizia nr. 350 din 29 aprilie 2011, Consiliul de Ministri a aprobat un Plan de
Actiune pentru abordarea problemelor identificate de aceasta Curte n hotararile Driza si
Ramadhi si altii. Planul de Actiune explica neexecutarea deciziilor definitive astfel:

,»--- problemele existente in prezent sunt legate de lipsa de coordonare inter-institutionald in ceea ce
priveste schimbul de informatii si inter-operabilitatea arhivelor institutiilor In cauza [..]. Legislatia privind
proprietatea este fragmentata si este necesar sa fie consolidata si simplificatd, astfel incat sa fie prevazute
proceduri de despidgubire simple si transparente. Procesul la scard nationald al primei inregistriri a
proprietatilor imobiliare nu s-a incheiat inca. Nu existd un plan cadastral unificat la nivel national. Agentia
nu are o baza de date unificata a deciziilor [...]. Procesul de legalizare si identificarea proprietatilor care vor
fi incluse in Fondul pentru despagubiri in naturd nu s-au incheiat inca.

... avand In vedere asteptarile legitime pe care proprietarii le-au avut atatia ani, [Guvernul] isi exprima
intentia de a oferi despagubiri in procent de 100%.”

42. Planul de Actiune descria doua scheme de despagubire.

1. Schema tranzitorie de despagubire

43. Schema tranzitorie de despagubire (skema kalimtare) urma sa se aplice in anul 2011
(pentru mai multe detalii, a se vedea supra, pct. 37).

2. Schema definitiva de despagubire

44. Schema definitivd de despagubire (skema definitive) va deveni operationald in 2013,
odata cu estimarea veniturilor din bugetul consolidat. Schema definitiva se va baza pe date
cartografice si juridice digitale, astfel cum sunt furnizate de Agentia pentru realizarea
planurilor cadastrale standard. Un petent posesor al unei decizii definitive §i executorii va
avea obligatia sa depuna un formular de cerere pentru a solicita o despagubire. Formularele de
cerere depuse se vor inregistra intr-o baza de date electronica in ordine cronologica, in functie
de data deciziei comisiei/agentiei. In cazul in care un petent detine mai multe decizii
definitive i executorii, acestea vor fi ordonate cronologic. Cuantumul despagubirii va fi platit
integral sau in rate.

45. Autoritatile vor avea putere discretionara in ceea ce priveste tipul de despagubire care
va fi acordatd. Petentii nu vor avea dreptul de a alege un tip de despagubire in defavoarea
altuia. Daca un petent refuza tipul de despagubire acordat, acesta isi va pierde dreptul la
despagubire in ceea ce priveste rata in cauza. Despagubirea va fi efectuatd automat de
autoritati. Despagubirile Tn naturd vor avea prioritate fatd de despagubirile financiare. Pana la
alocarea totald a proprietatilor catre FDN, care se va Incheia pana in 2018, despagubirile in
naturd vor fi distribuite pe masura ce devin disponibile.

46. In cadrul Ministerului Justitiei se va infiinta o noud directie care va coordona diferite
organe ale statului.

47. Planul de Actiune nu prevedea termenele de punere in aplicare a acestuia.

F. Legea privind Fondul special pentru despagubiri

48. La 25 februarie 2010, Parlamentul a adoptat Legea privind Fondul special pentru
despagubiri (legea nr. 10239), care este un fond special in sensul legii bugetului. Existd doua



categorii de beneficiari ai Fondului special pentru despagubiri: (1) fosti proprietari al caror
drept la despagubire a fost recunoscut in temeiul Legii din 1993/1994 privind proprietatea si
(2) fosti proprietari al caror drept la despagubire a fost recunoscut in baza Legii privind
legalizarea (a se vedea infra, sectiunea ,,Legea privind legalizarea”).

49. Venitul Fondului special pentru despagubiri va consta in: (a) alocatii anuale de la
bugetul statului in conformitate cu Legea din 2004 privind proprietatea, astfel cum a fost
modificat; (b) profituri provenite din vanzarea la licitatie a unor proprietati ale statului in
privinfa carora nu a fost adoptatd nicio decizie privind restituirea sau despagubirea; (c)
venituri generate in cursul procesului de legalizare a constructiilor neautorizate (a se vedea
infra, pct. 51); (d) venituri generate ca rezultat al punerii in aplicare a altor legi si decizii
locale si (e) donatii.

50. Fondul special pentru despagubiri va fi administrat de agentie.

G. Legea privind legalizarea (Legea nr. 9482 din 3 martie 2006 privind legalizarea,
amenajarea urbana si integrarea cladirilor neautorizate, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 9786 din 19 iulie 200, Legea nr. 9895 din 9 iunie 2008,
Legea nr. 10099 din 19 martie 2009 si Legea nr. 10169 din 22 octombrie 2009)

51. La 3 martie 2006, Parlamentul a adoptat Legea privind legalizarea pentru a reglementa
constructiile ilegale si extensiile care fusesera construite pe terenurile publice §i private in anii
‘90 si la Inceputul anilor 2000, ca urmare a miscarilor demografice interne rapide si profunde.
Legea prevedea transferul de proprietate asupra terenului pe care au fost construite cladiri
neautorizate, de la proprietarul initial al terenului, prin intermediul statului, la proprietarul
cladirii neautorizate, prin plata unui pret de vanzare (sectiunile 19-21) in numerar sau prin
vouchere de privatizare (sectiunea 17/1). Proprietarul oficial al terenului va primi o
despagubire integrala in ceea ce priveste terenul expropriat in conformitate cu Legea din 2004
privind proprietatea. Castigurile obtinute prin procesul de legalizare vor fi transferate la
Fondul pentru despagubiri financiare, astfel cum se prevede in Legea din 2004 privind
proprietatea (sectiunea 32, cu modificari).

52. La prezenta hotarare sunt anexate statistici privind procesul de legalizare, astfel cum au
fost furnizate de Guvern.

ITI. Documentele Consiliului Europei

53. In cea mai recenti decizie din 6 iunie 2012 privind supravegherea executirii hotirarilor
prezentei Curti, in cadrul celei de-a 1144-a reuniuni, Comitetul de Ministri, intre altele ,,a luat
act de elaborarea de catre autoritatile albaneze a [unui] proiect de strategie globala privind
dreptul de proprietate”. De asemenea, a insistat asupra faptului ca autoritatile albaneze ar
trebui sa faca progrese concrete astfel incat ,,sa intocmeasca o listd a deciziilor definitive, sa
finalizeze planul cadastral, sa calculeze costurile executarii deciziilor, cu scopul de a putea
stabili resursele de care este nevoie, sa adopte mecanismul definitiv de executare si sa execute
deciziile in litigiu.”

In drept

I. Conexarea cererilor

54. Avand in vedere ca cele patru cereri ridicd aceeasi problema, Curtea decide conexarea
acestora in temeiul art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii.



II. Admisibilitatea capetelor de cerere

55. Reclamantii au pretins ca au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a neexecutarii deciziilor administrative definitive
prin care li s-au acordat despagubiri in locul restituirii proprietatilor acestora.

Partea relevantd a art. 6 § 1 din Conventie este redactata dupa cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...], care
va hotari [...] asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 13 din Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are
dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprictatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerd necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la cererea nr. 604/07: Manushaqe Puto

56. La 6 octombrie 2010, Guvernul a solicitat Curtii sa suspende examinarea acestei cereri,
avand in vedere procedura de control care fusese instituitd din oficiu de directorul agentiei
centrale.

57. Reclamantii au susfinut cd exercitarea de catre directorul agentiei centrale a
competentei de a controla din oficiu deciziile comisiei fusese abrogatd de Curtea
Constitutionald. Acestia au solicitat Curtii sa continue examinarea cererii lor. Pe de alta parte,
acestia s-au plans de o incdlcare a securitatii juridice, In temeiul art. 6 § 1 din Conventie.

58. Curtea 1a act de faptul ca, la 6 octombrie 2008, in conformitate cu prevederile Legii din
2004 privind proprietatea, astfel cum a fost modificata, directorul agentiei centrale a decis din
oficiu sa controleze decizia comisiei din 27 iulie 1995 in favoarea reclamantilor. De
asemenea, aceasta ia act de faptul ca, la 26 mai 2010 si, respectiv, 6 octombrie 2011, Curtea
Constitutionald a abrogat dispozitiile respective, fiind incompatibile cu Constitutia (a se vedea
supra, pct. 32). Avand in vedere neconstitutionalitatea dispozitiilor respective si natura
juridica a deciziilor Curtii Constitutionale (a se vedea supra, pct. 33), Curtea considerd ca
procedura de control a rimas firi temei legal in ceea ce priveste dreptul intern. In aceste
circumstante, nu este de competenta Curtii sa conteste finalitatea deciziei comisiei din 27 iulie
1995, care nu a fost anulata niciodatd de autoritdfi. Prin urmare, Curtea respinge obiectia
Guvernului.

B. Cu privire la celelalte cereri

59. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu s-au prevalat de cdile de atac introduse in
perioada 2005-2011.

60. Reclamantii au sustinut ca aceste cai de atac nu erau efective.

61. Curtea considera ca problema existentei unor cai de atac efective in ceea ce priveste
neexecutarea deciziilor administrative definitive si, in special, a cdilor de atac puse la
dispozitie de Legea din 2004 privind proprietatea (introduse dupa adoptarea hotararilor Curtii



in cauzele Driza si Ramadhi si altii, citatd anterior) ar trebui sa fie unitd si examinata cu
fondul capitului de cerere intemeiat de reclamanti pe art. 13 (a se vedea infra, pct. 63-84). in
aceastd privintd, Curtea considera ca, Intrucat capatul de cerere intemeiat de reclamanti pe art.
6 § 1 din Conventie este ,,admisibil”, art. 13 este asadar aplicabil (a se vedea, intre altele,
Eltari, citata anterior, pct. 80).

62. Curtea constatd ca aceste capete de cerere ale reclamantilor nu sunt Tn mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Avand in vedere ca nu prezintad niciun alt
motiv de inadmisibilitate, aceste capete de cerere trebuie declarate asadar admisibile.

IIT Cu privire la pretinsa Incélcare a art. 13 din Conventie

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

63. Reclamantii au sustinut cd nu au fost adoptate masuri efective pentru a garanta
executarea deciziilor prin care i s-au acordat despagubiri. Procedura agentiei de acordare a
despagubirilor financiare a fost excesiv de lunga si incertd. Selectia beneficiarilor s-a facut
aleatoriu, prin tragere la sorfi, si despagubirea nu putea depasi valoarea unui teren cu o
suprafatd de 200 m2. In plus, planurile de evaluare cadastrala nu reflectau valoarea de piata.
Calculul despagubirilor nu era transparent si nu se prevedeau dobanzi moratorii in cazul unor
intarzieri in efectuarea platii.

64. In ceea ce priveste despagubirea sub forma de obligatiuni de stat, astfel cum a dispus
comisia 1n cererea nr. 46687/07 (Ahmatas si altii), reclamantii au sustinut ca, in fapt,
Guvernul nu emisese niciodata obligatiuni de stat cu scopul de acordare a despagubirilor. De
asemenea, desi aceastd forma de despagubire era prevazutd in Legea din 1993 privind
proprietatea, ea a fost omisa in actuala Lege din 2004 privind proprietatea.

65. In cele din urmai, reclamantii au afirmat ca autorititile nu au intreprins niciun demers
pentru a furniza despagubiri in natura. Promisiunile autoritatilor legate de actiuni viitoare,
inclusiv un proiect de strategie privind drepturile de proprietate, ar trebui sa fie considerate
abuzive si vor intarzia si mai mult procesul de restituire si despagubire.

2. Guvernul

66. Guvernul a sustinut ca, anual, erau acordate despagubiri financiare in functie de o
ierarhie stabilitd la nivel national incepand din 2007. Pana in 2009, acordarea de despagubiri
financiare era limitatd la valoarea unui teren de 200 m?, pe baza planurilor de evaluare
cadastrald. Fostii proprietari, cdrora li se acordasera alte forme de despdgubire, nu aveau
dreptul de a primi despagubiri financiare. Scopul unei astfel de scheme era de a trata in mod
egal fostii proprietari care nu primisera niciodata despagubiri, fie sub forma restituirii partiale
a terenurilor acestora, fie sub forma altor tipuri de despagubiri. incepand din 2010, schema de
despagubiri financiare se va baza pe o scard procentuald, ale carei detalii vor fi stabilite de un
grup de lucru care a fost infiintat in acest scop.

67. Pe baza experientei anterioare, Guvernul a declarat ca, in cazul admiterii unei cereri de
despagubire financiard, agentia platea cuantumul despagubirii in termen de 10-15 zile de la
anuntarea rezultatelor. In ceea ce priveste plata de dobanzi moratorii, Guvernul a sustinut ¢
astfel de dobanzi erau inglobate in planurile de evaluare cadastrala, care, de reguld, erau
actualizate. Preturile reflectau valoarea de piatd actuald si erau de cateva ori mai mari decat
pretul stabilit la momentul recunoasterii drepturilor de proprietate. In cazul respingerii unei



cereri de despagubire financiard, petentul trebuia sd depund o altd cerere anul urmator,
constand intr-o cerere-tip i o declaratie.

68. In ceea ce priveste posibilitatea acordarii unor despigubiri in naturi, Guvernul a
sustinut ca nu a fost realizatd niciodatd o despagubire Tn naturd. Agentia lucra la stabilirea si
verificarea proprietatilor de stat care urmau sa fie distribuite sub forma de despdgubiri in
natura. In plus, fostii proprietari vor fi invitati si devini actionari la intreprinderi detinute de
stat ca modalitate de a obtine despagubiri. Castigurile generate din privatizarea companiilor
detinute de stat vor fi folosite la acordarea de despagubiri financiare fostilor proprietari.
Guvernul a reiterat intentia sa de a acorda despagubiri integrale fostilor proprietari.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

69. Curtea reaminteste ca art. 13 este expresia directa a obligatiei statelor, consacrata la art.
1 din Conventie, de a proteja drepturile omului in primul rand in cadrul propriului sistem
juridic. Prin urmare, impune ca statele sa puna la dispozitie o cale de atac internd care sa
vizeze fondul unei ,,plangeri admisibile” in conformitate cu Conventia si s ofere o solutie
corespunzatoare [a se vedea Kudla impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO
2000-XT].

70. Sfera de aplicare a obligatiilor pe care le au statele contractante in temeiul art. 13
variazd in functie de natura plangerii reclamantului; ,efectivitatea” unei ,,cdi de atac” in
sensul art. 13 nu depinde de certitudinea unui rezultat favorabil reclamantului. In acelasi timp,
calea de atac impusa la art. 13 trebuie sa fie ,,efectiva” in practica, dar si in drept, In sensul fie
de a preveni incalcarea pretinsd ori continuarea acesteia, fie de a oferi o reparatie adecvata
pentru orice Incdlcare care a avut loc deja. Chiar daca o singurd reparatie nu indeplineste, de
sine statatoare, in totalitate cerintele art. 13, ansamblul reparatiilor prevazute de dreptul intern
poate face acest lucru [a se vedea Kudla, citatd anterior, pct. 157-158, si Wasserman
impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 21071/05, pct. 45, 10 aprilie 2008)].

71. In cazurile referitoare la neexecutarea deciziilor finale, orice modalitate intern de a
preveni o Incdlcare prin asigurarea executdrii la timp este, in principiu, foarte importanta.
Totusi, in cazul in care o decizie definitivd este pronuntatd in favoarea unei persoane
particulare impotriva statului, aceasta nu ar trebui, in principiu, sa fie obligatd sa introduca
separat o actiune In executare (a se vedea, mutatis mutandis, Metaxas impotriva Greciei, nr.
8415/02, pct. 19, 27 mai 2004).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

72. Curtea ia notd de faptul ca prezentele cereri privesc neexecutarea deciziilor comisiei
prin care li s-au acordat reclamantilor despagubiri in locul restituirii proprietatii. Curtea a
examinat, in primul rand, chestiunea efectivitatii executdrii unor asemenea decizii
administrative in cauza Ramadhi si altii (citatd anterior, pct. 45-53), in care a constatat o
incilcare a art. 13, coroborat cu art. 6 § 1 din Conventie. In continuare, Curtea a constatat
urmatoarele:

»50. Curtea ia act de faptul céd niciuna din legile privind proprietatea si nicio alta dispozitie nationala
privind proprietatea nu reglementa executarea deciziilor comisiei. in special, legile privind proprietatea nu
prevedeau niciun termen legal pentru introducerea unei plangeri impotriva acestor decizii in fata instantelor
nationale sau vreo cale de atac specificd pentru executarea acestora. In continuare, Curtea ia act de faptul ca
legile privind proprietatea ldsau stabilirea formei si modalitatii corespunzatoare de despagubire la
latitudinea Consiliului de Ministri, care trebuia sa defineasca normele detaliate si metodele pentru o astfel
de despagubire. Pana in prezent, nu au fost adoptate astfel de masuri (...) si Guvernul nu a prezentat nicio
explicatie pentru acest lucru.



51. Faptul ca autoritatile s-au angajat, astfel cum a sustinut Guvernul, sa restituie proprietdtile i sa
plateasca despagubirile corespunzatoare nu a condus la executarea deciziilor in favoarea reclamantilor, care
sunt neexecutate de 12 si, respectiv, 11 ani. In plus, Guvernul nu a prezentat nicio dovada privind adoptarea
iminentd a masurilor relevante.

52. Considerentele anterioare sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sd ajungd la concluzia ca, prin
neadoptarea masurilor necesare pentru a oferi mijloacele de executare a deciziilor comisiei, reclamantii au
fost privati de dreptul lor la o cale de atac efectiva, care sa le permita sa asigure executarea dreptului lor cu
caracter civil la despagubiri. (...)”

73. Curtea remarca faptul ca, de la pronuntarea hotdrarii in cauza Ramadhi si altii,
Guvernul a adoptat un numar semnificativ de acte juridice in ceea ce priveste acordarea de
despagubiri financiare, adoptarea planurilor de evaluare cadastrala, infiintarea FDN si
adoptarea Planului de Actiune.

74. Curtea ia act de decizia comisiei conform careia reclamantilor prezenti ar trebui sa li se
ofere despagubiri in una din formele prevazute de lege (a se vedea si supra, pct. 26). Avand in
vedere argumentele partilor, Curtea va examina 1n continuare daca au fost adoptate masuri de
punere in aplicare pentru acordarea de despagubiri intr-una din formele prevazute de lege si
dacd masurile In cauza pot fi considerate drept o cale de atac efectivd in sensul art. 13 din
Conventie.

(a) Despagubiri in natura

75. Curtea ia act de argumentul Guvernului conform caruia, pana in prezent, nu a fost
acordata niciodatd aceasta forma de despagubire (a se vedea supra, pct. 68). In plus, aceasta
reitereazd constatdrile sale din cauza Caush Driza (citatd anterior, pct. 78-83), in sensul ca
aceasta forma de despagubire nu este o cale de atac efectiva.

(b) Despagubiri sub forma unor actiuni la societiti detinute de stat si a unor venituri din procesul
de privatizare

76. Curtea ia act de faptul cd Guvernul nu a furnizat nicio dovada pentru a demonstra ca
acest tip de despagubire fusese acordat deja in cauze anterioare.

(c) Obligatiuni de stat

77. Curtea remarcd faptul ca Legea din 2004 privind proprietatea, astfel cum a fost
modificatd, nu prevede despagubiri sub forma de obligatiuni de stat si ca Guvernul nu a
explicat in ce fel s-a prevazut executarea deciziilor comisiei prin care li s-au acordat
reclamantilor obligatiuni de stat cu titlu de despagubiri.

(d) Despagubiri financiare

78. Curtea remarca faptul cd majoritatea argumentelor partilor s-au concentrat pe acordarea
unor despagubiri financiare fostilor proprietari, de catre autoritati, in perioada 2005-2009, in
privinta cdrora Curtea prezintd urmatoarele observatii.

79. In primul rand, deciziile autoritatilor (a se vedea supra, pct. 35-37) au recunoscut
dreptul unui petent la despagubiri financiare doar in cazul in care Comisia acordase
despagubiri in privinta intregii proprietiti. In consecintd, astfel cum a sustinut Guvernul si
cum reiese din lista petentilor care au solicitat despagubiri financiare in perioada 2005-2008
(a se vedea anexa), dacd un petent obtinea restituirea partiala a proprietatii sau alte forme de
despagubire, nu era eligibil pentru obtinerea unor despdgubiri financiare. Aceasta este situatia
in doua dintre cereri [43628/07 (Dani) si 34770/09 (Muka)]. Reclamantii in cauzele respective
nu aveau dreptul de a obtine despagubiri financiare deoarece li se alocase anterior un teren.

80. In al doilea rand, deciziile autoritatilor prevedeau un cuantum maxim al despagubirilor
financiare egal cu valoarea a 200 m?. Este adevarat ca legislatia nu stabileste valoarea maxima
pe care trebuie sd o aiba despagubirea in raport cu valoarea de piatd, cd Guvernul s-a angajat
in repetate randuri ca va acorda despagubiri integrale (a se vedea supra, pct. 44 si 68) si ca



tuturor reclamantilor prezenti li s-au acordat despdgubiri in privinfa unor terenuri cu o
suprafatd de peste 200 m?. Totusi, despagubirile financiare sunt singura forma de despagubiri
acordata 1n prezent. Prin urmare, daca reclamantii ar fi solicitat si li s-ar fi acordat despagubiri
financiare in privinta a 200 m?, dreptul lor la executarea restului deciziilor in favoarea lor ar fi
fost incert. In fapt, desi reclamantii din cererea nr. 46684/07 (Ahmatas si altii) au primit
despagubiri financiare, pand in prezent, restul deciziei in favoarea acestora a ramas
neexecutati. In plus, Curtea nu este convinsi ci acordarea unor despagubiri financiare egale
cu valoarea a 200 m?, indiferent de terenul recunoscut in scopul despagubirii, ar asigura
efectiv egalitatea de tratament a reclamantilor, astfel cum a sustinut Guvernul. Persoanele ale
caror situatii diferda considerabil ar trebui sa fie tratate diferit [a se vedea Thlimmenos
impotriva Greciei (MC), nr. 34369/97, pct. 44, CEDO 2000-1V].

81. In al treilea rand, desi este posibil ca unui petent sa i se ceara si parcurgi anumite etape
procedurale pentru a solicita o despagubire financiara, Curtea nu poate accepta ca unui petent
a carui cerere a fost respinsd intr-un an precedent sa i se solicite sd depuna o altd cerere in
anul (anii) urmator(i). Obligatia de a respecta o decizie definitivd impotriva statului revine in
principal autoritatilor statului, care ar trebui sa foloseasca toate mijloacele disponibile din
sistemul juridic intern pentru a accelera executarea, prevenind astfel incalcarile Conventiei
[Burdov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 33509/04, pct. 98, CEDO 2009]. Statul parat are
obligatia de a-si organiza sistemul juridic astfel Incat sd poata face fatd infrastructurii tehnice
si logistice pentru procesarea numarului mare de cereri. Acest lucru este deosebit de important
pentru a garanta un sistem de despdgubire in permanenta ,.eficient si rapid” [a se vedea
Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 194, CEDO 2004-V].

82. In al patrulea rand, ar fi ineficace daca acordarea despagubirilor financiare nu ar tine
seama da prejudiciul moral suferit ca urmare a perioadei de neexecutare excesiv de lunga [a se
vedea Scordino impotriva lItaliei (nr. 1) (MC), nr. 36813/97, pct. 203-4, CEDO 2006-V;
Burdov (nr. 2), citata anterior, pct. 100 si 111]. In prezenta cauzi, Curtea nu poate identifica
in ce fel deciziile autoritatilor justifica si calculeaza prejudiciul moral.

83. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca aceasta forma de despagubire nu este efectiva.

(e) Concluzie

84. Avand in vedere constatarile anterioare, Curtea concluzioneaza ca nu exista nicio cale
de atac efectiva care sa permitd o reparatie corespunzatoare si suficientd in ceea ce priveste
neexecutarea prelungitd a deciziilor comisiei de acordare a despagubirilor. Prin urmare, a fost
incilcat art. 13 din Conventie. In consecintd, Curtea respinge exceptia Guvernului conform
careia reclamantii nu au epuizat efectiv cdile de atac interne.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

85. Reclamantii s-au plans ca deciziile administrative definitive in favoarea lor au ramas
neexecutate. Desi anumiti reclamanti au primit o despagubire financiara partiald, restul
deciziilor comisiei au ramas in continuare neexecutate. Argumentul Guvernului referitor la
lipsa de fonduri fusese respins deja de Curte in cauza Beshiri si altii impotriva Albaniei (nr.
7352/03, pct. 102, 22 august 20006).

86. Reclamantii au sustinut ca, in temeiul deciziilor definitive ale comisiei, acestia au o
»cerere” si, prin urmare, ,,bunuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Neexecutarea unor
astfel de decizii definitive pentru o perioada lungé de timp, fara justificare, a avut ca rezultat
incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.



2. Guvernul

87. Guvernul a sustinut faptul ca onorarea imediatd a tuturor cererilor de despagubire ar
paraliza mecanismul statului. Principiul onorarii obligatiilor de catre stat, astfel cum este
mentionat 1n jurisprudenta Curtii, se referea doar la cazurile sporadice si nu la cele raspandite
de neexecutare. Executarea deciziilor definitive nu se extindea la situatiile continue care
fusesera create anterior intrarii in vigoare a Conventiei, cu atdt mai mult atunci cand astfel de
probleme erau mostenite de la regimul totalitar care distrusese toate drepturile de proprietate.

88. Guvernul a atribuit neexecutarea deciziilor administrative definitive urmatoarelor
probleme: (a) lipsa fondurilor; (b) schimbarile frecvente ale legislatiei; (c) adoptarea pentru
prima datd a planurilor de evaluare cadastrald abia in 2005; (d) lipsa unui sistem exact de
adrese; (e) dificultati in identificarea mostenitorilor fostilor proprietari, ceea ce a dus la
intarzieri si (f) lipsa datelor privind stadiul procedurii de control judecatoresc privind deciziile
comisiei.

89. Acesta a sustinut, In continuare, cd erau pe cale sd adopte masuri rapide pentru a
infiinta FDN si pentru a-i implica pe fostii proprietari in privatizarea intreprinderilor si
obiectelor detinute de stat. Avand in vedere obligatia de despagubire pe care o avea statul,
Guvernul a sustinut cd a facut toate eforturile posibile pentru a garanta executarea deciziilor
definitive si dreptul fostilor proprietari la despagubire.

B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

(a) Cu privire la art. 6 § 1 din Conventie

90. Curtea face trimitere la principiile generale evidentiate, intre altele, in cauza Burdov
(nr. 2), citatd anterior, pct. 65-70 (referinte omise).

,»05. Dreptul la o instantd, protejat la art. 6, ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern al unui stat
contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreasca obligatorie si definitivd sd ramand neoperativa in
detrimentul unei parti. Executarea unei hotérari pronuntate de orice instanta trebuie considerata asadar parte
integrantd din «procesy, in sensul art. 6 [...].

66. O intarziere nerezonabil de mare in executarea unei hotarari obligatorii poate, prin urmare, sa incalce
Conventia [...]. Caracterul rezonabil al unei astfel de intarzieri trebuie sa fie stabilit In special n functie de
complexitatea procedurii de executare, conduita reclamantului si cea a autoritatilor competente, precum si
de valoarea si natura despagubirii acordate de instanta [...].

67. Desi Curtea tine seama in mod corespunzator de termenele legale interne stabilite pentru procedurile
de executare, nerespectarea acestora nu reprezintda automat o incalcare a Conventiei. O anumita perioada de
intarziere poate fi justificata in circumstante speciale, dar, in orice caz, aceasta nu poate fi atat de lunga
incat sa afecteze esenta dreptului protejat in temeiul art. 6 § 1 [...]. Astfel, Curtea a considerat, de exemplu,
intr-o cauza recenta privind Rusia, cd o intarziere totald de noud luni a autoritdtilor in executarea unei
hotarari nu a fost prima facie nerezonabila in temeiul Conventiei [...]. Totusi, o astfel de presupunere nu
exclude necesitatea unei aprecieri in lumina criteriilor mentionate anterior [...] si t{indnd seama de alte
circumstante relevante [...].

68. Nu se poate astepta ca o persoand care a obtinut o hotarare impotriva statului sa introduca separat o
procedurd de executare [..]. In asemenea cazuri, autoritatea statului pardt trebuie notificatd in mod
corespunzator cu privire la hotarare si, astfel, este in masura sa intreprinda toate initiativele necesare pentru
a o respecta sau pentru a o trimite altei autoritdti competente a statului, responsabild pentru executare. Acest
lucru este relevant in special in situatia in care, in lumina complexitatii i a posibilei suprapuneri a
procedurilor de executare, un reclamant poate avea indoieli rezonabile cu privire la ce autoritate este
responsabila pentru executarea hotararii |...].



69. Este posibil ca o parte in litigiu a carei cerere a fost admisa sd fie nevoitd sa intreprindda anumite
masuri procedurale pentru a-si recupera creanta judiciara, atat in cazul unei executdri voluntare a hotararii
de ciatre stat, cit si in cazul executdrii silite a acesteia [...]. In consecintd, nu este nerezonabil faptul ci
autoritatile 1i solicitd reclamantului sa prezinte documente suplimentare, precum informatii bancare, pentru
a permite sau a accelera executarea unei hotarari [...]. Cerinta privind cooperarea creditorului nu trebuie
totusi sd depaseasca ceea ce este strict necesar si, in orice caz, nu scuteste autoritatile de obligatia pe care o
au 1n temeiul Conventiei de a Intreprinde din oficiu actiuni oportune, pe baza informatiilor pe care le au la
dispozitie, cu scopul de a onora hotararea impotriva statului [...]. Astfel, Curtea considera ca obligatia de a
asigura respectarea unei hotarari impotriva statului le revine in principal autoritatilor statului, incepand de
la data la care hotararea devine obligatorie si executorie.

70. Complexitatea procedurii interne de executare sau a sistemului bugetar al statului nu poate scuti statul
de obligatia pe care o are in temeiul Conventiei de a le garanta tuturor dreptul la executarea intr-un termen
rezonabil a unei hotarari judecatoresti obligatorii si executorii. Nu este acceptabil nici ca autoritatea de stat
sd mentioneze lipsa de fonduri sau alte resurse (precum locuintele) drept scuza pentru neonorarea unei
creante judiciare [...]. Statele contractante trebuie sa isi organizeze sistemele juridice astfel incat autoritatile
competente sa 1si respecte obligatia In aceasta privinta [...].”

91. Aceleasi principii au fost descrise si in cauza Yuriy Nikolayevich Ivanov impotriva
Ucrainei, nr. 40450/04, pct. 51-54, 15 octombrie 2009.

(b) Cu privire la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

92. Curtea face referire la principiile generale evidentiate, intre altele, in cauza Maria
Atanasiu §i altii impotriva Romaniei, nr. 30767/05 si 33800/06, pct. 134-37 si 163-68, 12
octombrie 2010 (referinte omise).

,»,134. Curtea reaminteste ca un reclamant nu poate invoca o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in
masura 1n care hotararile contestate au ca obiect «bunurile» sale 1n sensul acestei dispozitii. Notiunea de
«bunuri» poate acoperi atat «bunurile actuale», cat si valorile patrimoniale, inclusiv creantele, pe baza
carora un reclamant poate pretinde ca are cel pufin o ,,speranta legitima” de a obfine exercitarea efectiva a
unui drept de proprietate [...].

135. Curtea observa, in continuare, ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca impunand
statelor contractante o obligatie generala de a restitui proprietatile care le-au fost transferate inainte de
ratificarea Conventiei [...].

136. In schimb, atunci cand, dupa ratificarea Conventiei, inclusiv a Protocolului nr. 1, un stat contractant
adopta o legislatie care prevede restituirea totala sau partiala a bunurilor confiscate in temeiul unui regim
anterior, o astfel de legislatie poate fi consideratd ca generand un nou drept de proprietate, protejat prin art.
1 din Protocolul nr. 1, in cazul persoanelor care indeplinesc cerintele de acordare a dreptului respectiv [...].

137. Daca interesul patrimonial este din clasa creantei, acesta nu poate fi considerat drept o «valoare
patrimoniald» decat atunci cand are o baza suficientd in dreptul national, de exemplu atunci cand este
confirmat de o jurisprudenta consacrata a instantelor nationale [...].

163. Privarea de un drept de proprietate sau de un alt drept real constituie, in principiu, un act instantaneu
si nu creeaza o situatie continua de «privare de un drept» [...].

164. Dupa cum art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul de a dobandi bunuri, acesta nu impune
statelor contractante nicio restrictie in privinta libertatii lor de a stabili domeniul de aplicare a restituirii
proprietatii si de a alege conditiile in care acceptd sd restituie drepturile de proprietate ale fostilor
proprietari [...].

165. In schimb, art. 1 din Protocolul nr. 1 impune ca ingerinta din partea unei autorititi publice in
folosinta dreptului la respectarea bunurilor ar trebui sa fie legala [...]. Principiul legalitatii presupune, de
asemenea, existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in ceea ce
priveste aplicarea lor [...].

166. In plus, orice ingerintd in folosinta unui drept sau a unei libertati recunoscute de Conventie trebuie sa
aibd un scop legitim. In acelasi sens, in cauzele care implicd o obligatie pozitiva, trebuie sa existe o



justificare legitima pentru lipsa de actiune din partea statului. Principiul «echilibrului just», inerent art. 1
din Protocolul nr. 1, presupune in sine existenta unui interes general al comunitatii. Datoritd unei cunoasteri
directe a societatii lor si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale sunt, In principiu, mai In masura decét
instanta internationala si aprecieze ce este «de utilitate publica». in conformitate cu sistemul de protectie
stabilit de Conventie, autorititile nationale sunt cele care trebuie sa efectueze evaluarea initiald cu privire la
existenta unei probleme de interes public care justifica masuri aplicabile in domeniul exercitarii dreptului la
proprietate, inclusiv privarea de proprietate si restituirea proprietatii. In acest caz, la fel ca si in cazul altor
domenii asupra cérora se extind garantiile Conventiei, autoritatile nationale beneficiaza asadar de o anumita
marja de apreciere.

in plus, notiunea de «utilitate publicd» este in sine o notiune ampla. In special, decizia de a adopta legi
privind exproprierea proprietatilor sau acordarea unor despagubiri din fonduri publice pentru proprietatile
expropriate implicd, de reguld, examinarea unor considerente de ordin politic, economic s§i social.
Considerand cd este normal ca legiuitorul sa beneficieze de o marja ampla de apreciere in conducerea
politicilor sociale si economice, Curtea a declarat ca respecta hotararea legiuitorului in ceea ce priveste
«utilitatea publica», cu exceptia cazului in care hotararea este in mod vadit lipsita de orice temei rezonabil

[.].

167. Atat o ingerintd in respectarea bunurilor, cit si o abtinere de a actiona trebuie sd pastreze un
echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale individului. in special, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat de orice masuri aplicate de stat, inclusiv masuri prin care o persoana este
privata de bunurile sale. In fiecare cauzi care implicd o pretinsa incilcare a acestui articol, Curtea trebuie
asadar sa stabileasca daca, din cauza actiunii sau a lipsei de actiune a statului, persoana in cauza a fost
nevoita sa suporte un prejudiciu disproportionat si excesiv [...].

168. La aprecierea conformitatii cu art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea trebuie si realizeze o examinare
globalda a diverselor interese implicate, tindnd seama de faptul cd scopul Conventiei este sd protejeze
drepturi «concrete si efective». De asemenea, Curtea trebuie sa vada dincolo de aparente si sa cerceteze
realitatea situatiei reclamate. Aceasta apreciere poate implica nu numai conditiile de despagubire aplicabile
— daca situatia este similard unei privari de proprietate — dar si conduita partilor, inclusiv mijloacele
utilizate de stat si punerea lor in aplicare. In acest context, trebuie subliniat faptul ci incertitudinea —
legislativa, administrativa sau generata de practici aplicate de autoritati — este un factor de care trebuie sa se
tind seama la aprecierea conduitei statului. Intr-adevir, atunci cand miza este o chestiune de interes general,
autoritatilor publice le revine obligatia de a actiona in timp util si in mod adecvat si coerent [...].”

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

93. Curtea a constatat deja Incdlcari similare ale art. 6 § 1 din Conventie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in alte cauze referitoare la intarzieri In executarea unor decizii
administrative definitive privind proprietatea in ceea ce priveste statul parat [a se vedea, intre
alte autoritati, Ramadhi si altii, citatd anterior, pct. 45-53 si 75-84; Hamzaraj (nr. 1), citatd
anterior, pct. 24-27 si 38-43; si Nuri impotriva Albaniei, nr. 12306/04, pct. 26-29 si 35-40, 3
februarie 2009]. Aceasta va examina daca Guvernul a prezentat argumente noi si relevante.

94. Guvernul a explicat ca executarea deciziilor definitive in cazul unui numar mic de
cauze era fezabila, dar nu si in cazul unui numar mare de cereri. Totusi, fiecare reclamant are
dreptul la executarea unei decizii definitive in favoarea sa ( a se vedea Hornsby impotriva
Greciei, 19 martie 1997, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii 1997-11). Aspectul stabilirii
daca neexecutarea unei decizii definitive ridica o problema sistemica va fi examinat in temeiul
art. 46 din Conventie mai jos (a se vedea infra, pct. 99-121).

95. Guvernul a contestat aplicarea Conventiei in cazul unor decizii definitive adoptate
anterior intrarii sale in vigoare In ceea ce priveste statul parat. Curtea ia act de faptul ca
neexecutarea deciziilor definitive Tn cauzd a persistat si ulterior intrdrii In vigoare a
Conventiei la 2 octombrie 1996. In fapt, aceasta persisti si in prezent. Prin urmare, Conventia
se aplica.

96. Motivarea neonorarii unei creante judiciare prin lipsa de fonduri sau a altor resurse nu
poate scuti statul de obligatia pe care o are in temeiul Conventiei de a garanta respectarea unei



decizii definitive intr-un termen rezonabil (a se vedea, de exemplu, Burdov, citatd anterior,
pct. 35; Beshiri si altii, citata anterior, pct. 102; si Kukalo impotriva Rusiei, nr. 63995/00, pct.
49, 3 noiembrie 2005). Ceilalti factori prezentati de Guvern la pct. 88 de mai sus evidentiaza
pur si simplu actiunea intarziatd a autoritatilor si lipsa lor de actiune in scopul de a aborda
executarea deciziilor comisiei.

97. In circumstantele prezentei cauze, deciziile definitive si executorii ale comisiei in
favoarea reclamantilor au ramas neexecutate pe parcursul unor perioade cuprinse intre 15 si
17 ani. Dupad examinarea elementelor care i-au fost prezentate, Curtea nu identifica niciun
motiv sa se abatd de la constatarile din cauzele anterioare (a se vedea supra, pct. 92). Prin
urmare, au fost incalcate art. 6 § 1 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in fiecare cerere.

V. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

98. Art. 46 din Conventie prevede:

,,1. Inaltele parti contractante se obliga si se conformeze hotararilor definitive ale Curtii, pronuntate in
cauzele 1n care sunt parti.

2. Hotdrarea definitiva a Curtii se transmite Comitetului de Ministri care supravegheaza executarca
acesteia.”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

99. Reclamantii in cauzele nr. 604/07 (Manushage Puto), 43628/07 (Dani) si 46684/07
(Ahmatas §i altii) nu au ridicat obiectii in ceea ce priveste aplicarea procedurii hotararii-pilot,
avand in vedere promisiunile autoritdtilor de a Intocmi planuri de actiune nerealiste si
ineficiente sau strategii (inter-)sectoriale privind restituirea proprietatilor sau despagubirea.
Totusi, acestia au contestat utilitatea procedurii, avand in vedere ca Guvernului i se indicase
deja adoptarea de masuri generale in temeiul art. 46, in hotararile in cauzele Driza, citata
anterior; Ramadhi si altii, citatd anterior; Vrioni si altii impotriva Albaniei si Italiei, nr.
35720/04 si 42832/06, pct. 87, 29 septembrie 2009; si Delvina impotriva Albaniei, nr.
49106/06, pct. 85-88, 8 martie 2011. In cazul in care Curtea ar aplica procedura hotararii-
pilot, reclamantii in cauza solicitau ca aplicarea art. 41 din Conventie In cauzele mentionate
anterior sa nu fie amanata. In plus, acestia solicitau si se continue examinarea de citre Curte a
tuturor cauzelor similare inregistrate, care au fost comunicate Guvernului.

100. Reclamantul din cererea nr. 34770/09 (Muka) a sustinut ca procesul de despagubire a
fost un esec total si ca putea fi considerat drept o problema sistemicd/structurala. Acest esec
se datora cadrului legislativ, precum si incapacitatii autoritatilor de a stabili un mecanism
eficient de acordare a despagubirilor.

2. Guvernul

101. Cu titlu introductiv, Guvernul a sustinut ca problemele identificate in cauzele
mentionate anterior erau similare celor identificate in hotararile din cauza Driza, citata
anterior. Problemele structurale privind neexecutarea deciziilor definitive in general erau
abordate intr-un document de lucru intocmit de Guvern si de Comitetul de Ministri in cadrul
supravegherii si executdrii hotararilor Curtii. Guvernul considera ca situatia din Albania era
similara celei descrise in cauza Maria Atanasiu si altii, citata anterior. Prin urmare, in aceasta
cauza ar fi adecvatd aplicarea procedurii hotararii-pilot. Acesta a sustinut, de asemenea, ca isi
rezervau dreptul de a solicita oficial aplicarea procedurii hotararii-pilot intr-o etapa ulterioara.



B. Motivarea Curtii

1. Principii generale

102. Curtea reaminteste ca art. 46 din Conventie, interpretat in lumina art. 1, impune
statului parat o obligatie legalda de a pune in aplicare, sub supravegherea Comitetului de
Ministri, masurile generale si/sau individuale corespunzitoare, pentru a garanta dreptul
reclamantului a carui Incélcare a fost constatatd de catre Curte. Astfel de masuri trebuie sa fie
adoptate si In privinta altor persoane aflate in pozitia de reclamant, in special prin solutionarea
problemelor care au condus la constatarile Curtii. Aceasta obligatie a fost evidentiatd in mod
constant de Comitetul de Ministri In cadrul supravegherii executdrii hotararilor comisiei, n
cauze privind durata procedurilor in Italia, precum si in cauze referitoare la actiunea fortelor
de securitate din Turcia [a se vedea Burdov (nr. 2), citatd anterior, pct. 125].

103. Supus monitorizarii Comitetului de Ministri, statul parat este liber sa aleaga
mijloacele prin care isi va indeplini obligatia legald prevazuta la art. 46 din Conventie, cu
conditia ca aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile indicate in hotararea Curtii (a se
vedea Maria Atanasiu si altii, citatd anterior, pct. 211).

104. Scopul desemnarii de catre Curte a unei cauze pentru ,,procedura hotararii-pilot” este
de a facilita solutionarea cea mai rapida si mai efectiva posibild a unei disfunctionalitati care
afecteaza protectia, in ordinea juridica internd, a dreptului respectiv din Conventie. Obiectivul
procedurii hotararii-pilot este de a determina statul parat sd solutioneze un numar mare de
cauze individuale care sunt generate de aceeasi problema structurald la nivel intern, punand
astfel in aplicare principiul subsidiaritatii, care std la baza sistemului Conventiei (a se vedea
Maria Atanasiu §i altii, citata anterior, pct. 212).

105. Unul din factorii relevanti luati in considerare de Curte la conceperea si aplicarea
procedurii hotdrarii-pilot a fost amenintarea din ce in ce mai mare pe care o reprezintd pentru
sistemul Conventiei volumul important de cauze repetitive care deriva, intre altele, din aceeasi
problema structurala sau sistemica. Intr-adevir, sarcina Curtii, astfel cum este definita la art.
19, adica aceea de a ,,asigura respectarea angajamentelor care decurg pentru inaltele parti
contractante din prezenta Conventie si din protocoalele sale”, nu este iIn mod necesar realizata
cel mai bine prin repetarea acelorasi constatari intr-o serie mare de cauze [a se vedea Burdov
(nr. 2), citatd anterior, pct. 127].

106. Desi actiunile Intreprinse de statul parat ar trebui sa vizeze in principal solutionarea
unei astfel de disfunctionalitati si introducerea, dupa caz, a unor cai de atac interne eficiente in
privinta Incélcarilor in cauza, acestea pot include si solutii ad hoc, precum intelegerile pe cale
amiabila cu reclamantii sau oferte unilaterale de reparatie conforme cu cerintele Conventiei.
Curtea poate decide sd améine examinarea tuturor cauzelor similare, oferind astfel statului
parat ocazia de a le solutiona in diversele modalitati prezentate. 128. Daca, totusi, statul parat
nu adopta astfel de masuri in urma unei hotarari-pilot si continud sd incalce Conventia, Curtea
nu va avea de ales si va relua examinarea tuturor cererilor similare pendinte in fata sa si va
pronunta o hotarare, astfel incat sa asigure respectarea efectiva a Conventiei [a se vedea
Burdov (nr. 2), citata anterior, pct. 128].

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

(a) Existenta unei practici incompatibile cu Conventia

107. Curtea reaminteste, pentru Inceput, astfel cum a declarat deja la pct. 90 din hotararea
Ramadhi i altii, ca incélcarile constatate in prezenta hotarare ,,au avut la origine o problema
raspandita, care a afectat un numar mare de persoane”, si anume deficientele de reglementare
si/sau comportamentul administrativ al autoritatilor in executarea deciziilor definitive ale
comisiei, prin care au fost acordate despagubiri fostilor proprietari in temeiul actelor privind
proprietatea.



108. Curtea observa cu ingrijorare cd a constatat incalcari in prezenta cauzd, in ciuda
masurilor generale indicate in hotararile sale anterioare din 2007, 2009 si 2011 in cauzele
Driza, citata anterior; Ramadhi si altii, citatda anterior; Vwioni si altii, citatd anterior, si
Delvina, citata anterior). Avand in vedere numarul de cauze similare pendinte in fata Curtii si
statisticile furnizate de Guvern (a se vedea anexa), Curtea este foarte ingrijorata de faptul ca
numarul de cereri intemeiate Tnregistrate ar putea creste si, prin urmare, ar putea reprezenta o
amenintare criticd pentru eficacitatea viitoare a mecanismului Conventiei (a se vedea, intre
altele, Yuriy Nikolayevich Ivanov, citata anterior, pct. 86).

(b) Aplicarea procedurii hotararii-pilot

109. Avand in vedere numdrul mare de probleme care predomina in mecanismul de
despagubire si care continud sa persiste dupa adoptarea hotararilor in cauzele Driza, Ramadhi
si altii, Vrioni si altii s1 Delvina, citatd anterior, precum §i nevoia urgentd de a acorda
reclamantilor o reparatie rapida si corespunzatoare la nivel intern, Curtea considera ca este
imperativa aplicarea procedurii hotararii-pilot in prezenta cauza. In acest sens, Curtea observa
ca nu a adoptat o hotarare-pilot in niciuna din cauzele mentionate anterior.

(c) Masuri generale

110. Curtea considerd ca statul parat ar trebui sd adopte urgent masuri generale pentru a
asigura in mod eficient dreptul la despagubiri, pastrand totodatd un echilibru just intre
diversele interese aflate in joc [a se vedea, de exemplu, Burdov (nr. 2), citatd anterior, pct.
125]. Supus monitorizarii Comitetului de Ministri, statul parat este liber sa aleagd mijloacele
prin care 1si va indeplini obligatia legald prevazuta la art. 46 din Conventie, cu conditia ca
aceste mijloace sd fie compatibile cu concluziile indicate in hotararea Curtii [a se vedea
Scozzari §i Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO
2000-VIII]. Curtea remarca, in primul rand, ca legislatia actuald privind proprietatea a fost
modificata frecvent, de cel putin sapte ori in perioada 2004-2010. Desi modificarile legislative
pot reflecta evolutia starii de fapt, complexitatea dispozitiilor legislative, modificarile
frecvente aduse acestora, precum si practica judiciard inconsecventd rezultatd in urma
acestora, contribuie inevitabil la o absentd generala a certitudinii juridice. Statul parat ar trebui
sa evite modificarea frecventa a legislatiei si s examineze cu atentie implicatiile juridice si
financiare, inainte de a introduce noi modificari.

111. Astfel cum a recunoscut Guvernul in Planul de Actiune, autoritatile nu dispun de
informatii exacte si sigure in ceea ce priveste numarul total de decizii administrative prin care
s-au recunoscut drepturile de proprietate si s-au acordat despagubiri, dupa caz, care au fost
adoptate incepand din 1993. Existenta unor date precise, care ar trebui sd reflecte si
modificarile aduse in urma controalelor judecatoresti, le-ar permite autoritatilor sa calculeze si
sd monitorizeze costurile totale ale despagubirilor, precum si implicatiile financiare ale
mecanismului de despagubire.

112. Alcatuirea unei baze de date si estimarea costurilor totale ale despagubirilor ar trebui
sa fie insotite de o schema de despagubire clar si atent conceputd. Schema de despagubire,
care ar trebui sd nu cuprindd proceduri greoaie de conformitate, de exemplu obligatia
petentului de a solicita acordarea de despagubiri anul urmator, in cazul unei cereri care nu a
fost admisd anul precedent, ar trebui sa tind seama de principiile jurisprudentei Curtii
referitoare la aplicarea art. 6 § 1 si a art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea supra, pct. 90-92).

113. In continuare, Curtea remarci faptul ci schema de despigubire ar trebui si abordeze
constatarile facute in temeiul art. 13 din Conventie (a se vedea supra, pct. 75-84). Aceasta ia
notd, In special, de povara considerabild asupra bugetului statului reprezentatd de
despagubirile financiare. Constatarile anterioare impun in mod clar o reconsiderare a
modalitatilor de efectuare a platii despagubirilor financiare, astfel cum sunt puse in aplicare in
prezent. Revizuirea si actualizarea planurilor de evaluare cadastrala ar trebui sa faca obiectul
unor criterii transparente i explicite, tindnd seama de dezvoltarea teritoriala si fluctuatiile



pietei. Curtea solicitd autoritatilor, Tn mod prioritar, sa inceapd sa utilizeze alte forme
alternative de despagubire, prevazute de Legea din 2004 privind proprietatea, care vor usura
ulterior povara asupra bugetului, si/sau sa introduca alte metode de despagubire.

112. Procesul decizional referitor la tipul de despagubire care trebuie acordatd impune cea
mai mare transparenta si eficientd posibila, cu scopul de a consolida increderea publica. Ar fi
in interesul general ca rezultatele sa fie facute publice si diseminate prin mijloace de
comunicare diverse si accesibile. Este crucial ca deciziile autoritatilor sa contina motive clare
si suficiente si sa fie susceptibile de control judecatoresc in eventualitatea unei dispute.

113. Ar trebui sé se facd o distinctie Intre procesul de despagubire a fostilor proprietari in
temeiul legilor privind proprietatea si despagubirile acordate fostilor proprietari in
conformitate cu legea privind legalizarea. In privinta celei din urma, statul parat poate
reconsidera cresterea cotei costurilor suportate de reclamantii din cererile privind legalizarea,
astfel incat sd corespunda despédgubirilor financiare platite fostilor proprietari. Pe de alta parte,
statul parat ar trebui sa asigure existenta unui sistem transparent si eficient de inregistrare a
proprietatilor, inclusiv date cartografice exacte si unificate, pentru a permite, simplifica si
facilita viitoarele tranzactii legale.

114. Spre deosebire de propunerile din Planul de Actiune al Guvernului, care nu mentiona
termene specifice, Curtea nu poate sublinia suficient de mult importanta stabilirii unor
termene realiste, legale si obligatorii Tn privinta fiecarei etape a procesului. Prelungirea
frecventd a termenelor, precum in cazul de fatd, nu contribuie la o solutionare eficientd a
problemelor identificate, afectand si mai mult increderea publica.

115. Pentru a asigura punerea in aplicare eficienta a masurilor generale, trebuie sa fie puse
la dispozitia autoritdtilor competente resurse umane si materiale suficiente si sa fie asigurata
coordonarea intre diverse institutii de stat, in scopul schimbului de informatii. Ori de cate ori
este posibil, autoritdfile ar putea explora posibilitatea de a pune in comun resursele, prin
fuzionarea diverselor institutii, pentru a evita suprapunerea costurilor si cheltuielilor operative
si pentru diminuarea acestora. Infiintarea unor noi structuri institutionale nu ar trebui
consideratd drept un alt plan al procesului, ci ar trebui sa fie pe deplin justificata.

116. Curtea considerd ca amploarea problemei si masurile sugerate mai sus, cu titlu pur
informativ, aldturi de necesitatea unei solufii cuprinzatoare §i practice, ar putea fi abordate
mai bine dacad ar face obiectul unor discutii publice extinse, cu scopul de a obtine o buna
intelegere in ceea ce priveste nivelul despagubirilor care se asteaptd sa fie platite de stat in
mod real si in ceea ce priveste diversele forme de despagubire.

(d) Procedura ulterioari care trebuie urmata in cazuri similare in fata Curtii

117. In ceea ce priveste procedura de urmat in cazuri similare, Curtea considerd ci este
adecvat sa se faca distinctie Intre cauzele depuse deja la Curte si cele care ar putea fi introduse
in viitor.

118. Curtea va amana procedurile care privesc toate noile cereri depuse la Curte dupa
pronuntarea prezentei hotarari, in care reclamantii formuleaza plangeri intemeiate referitoare
doar la neexecutarea prelungitd a deciziilor definitive privind proprietatea, de a caror
executare este responsabil statul, inclusiv cererile n care sunt formulate si plangeri care sustin
lipsa unor cai de atac efective in privinta unei astfel de neexecutari. Amanarea va avea efect o
perioada de 18 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari. Reclamantii in astfel
de cauze vor fi informati in consecinta.

119. Totusi, Curtea decide sd urmeze un curs diferit in ceea ce priveste cererile depuse
inainte de pronuntarea prezentei hotarari. Procedurile care privesc toate cauzele inregistrate
nu vor fi amanate. Acestea vor continua sa fie examinate dupad ramanerea definitivd a
prezentei hotarari, fara a aduce atingere competentei Curtii de a declara in orice moment
inadmisibila orice cauza de acest tip sau de a o radia de pe rol, in urma unei solutionari pe
cale amiabila intre parti sau a solutionarii problemei prin alte mijloace, in conformitate cu art.
37 sau 39 din Conventie sau cu art. 62 (a) din Regulamentul Curtii.



VI. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

120. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

1. Argumentele partilor

121. Reclamantii s-au bazat pe planurile de evaluare

urmatoarele pretentii cu titlu de prejudiciu material si moral.

ale expertilor si au formulat

Cererea  nr. si
numele

Prejudiciu material

Prejudiciu
moral

604/07— Manushage
Puto

1 440 000 EUR in ceea ce priveste
valoarea proprietatii (5,000 m? x
288 EUR/m?);

720 000 EUR 1n ceea ce priveste
pierderile  datorate = neutilizarii
profiturilor;

25 000 EUR

43628/07 — Dani

343 750 EUR 1in ceea ce priveste
valoarea proprietatii (1 375 m? x
250 EUR/m?);

70 000 EUR

46684/07 — Ahmatas
si altii

305900 EUR in ceea ce priveste
terenul cu suprafata de 3 800 m?
(3,800 m? x 80,5 EUR/m?);

2545590 ALL (18372 EUR) in
ceea ce priveste terenul cu
suprafata de 59 546 m?2, in privinta
caruia au fost emise obligatiuni;

80 000 EUR

34770/09 — Muka

105 000 000 ALL (790 000 EUR)
in ceea ce priveste terenul cu
suprafata de 660 m?;

79 000 000 ALL (585 000 EUR) in
ceea ce priveste terenul cu
suprafata de 622 m?;

Niciunul.

122. Guvernul a contestat pretentiile reclamantilor si i-a invitat sa solicite despagubiri
financiare in conformitate cu DCM-urile.

2. Motivarea Curtii

123. Avand in vedere natura ineficientd a actualului sistem de despdgubire si, in special,
faptul ca au trecut mai mult de 15 ani de la acordarea initiala a despagubirilor, Curtea, fara a
aduce atingere viitoarei evolutii in ceea ce priveste mecanismul de despagubire, considera ca
este rezonabil sd le acorde reclamantilor o suma care ar reprezenta o solutionare finala si
integrala a cererilor acestora. In acest sens, Curtea reitereazi constatirile sale din cauza Vrioni
si altii impotriva Albaniei [(reparatie echitabild), nr. 35720/04 si 42832/06, pct. 33-39, 7
decembrie 2010] 1n ceea ce priveste metoda de calculare a prejudiciului material si moral.



124. Avand in vedere elementele de care dispune si pronuntdndu-se 1n echitate, Curtea
considerd cd este rezonabil sd acorde urmatoarele sume cu titlu de prejudiciu material si

moral.

Cererea nr. si numele

Prejudiciu material si moral

604/07— Manushage Puto

1 000 000 EUR

43628/07 — Dani

280 000 EUR

46684/07 — Ahmatas si altii

352 400 EUR

34770/09 — Muka

1360 000 EUR

B. Cheltuieli de judecata

1. Argumentele partilor

125. Reclamantii, care au prezentat facturi, au formulat urmatoarele pretentii cu titlu de

cheltuieli de judecata.

Cererea nr. si numele Proceduri interne Proceduri 1la
Strasbourg

604/07 — Manushage Puto Niciuna. 4 075 EUR

43628/07 — Dani 2 940 EUR

46684/07 — Ahmatas si altii 5035 EUR

34770/09 — Muka Niciuna.

126. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu au prezentat chitante detaliate. Acesta a respins
pretentiile reclamantilor in ceea ce priveste cheltuielile de judecata, considerandu-le excesive
si nerezonabile.

2. Motivarea Curtii

127. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea cheltuielilor de
judecatd numai in masura in care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al acestora
(a se vedea Gjyli impotriva Albaniei, nr. 32907/07, pct. 72, 29 septembrie 2009). In acest
scop, art. 60 § 2 si 3 din Regulamentul Curtii prevede ca reclamantii trebuie s anexeze la
cererile lor de acordare a unei reparatii echitabile ,,documente justificative pertinente”, fard de
care Curtea ,,poate respinge cererile in tot sau in parte pretentiile sale”.

128. In prezenta cauzi, Curtea remarcd faptul ci reclamantii din cererile nr. 604/07
(Manushage Puto), 43628/07 (Dani) si 46684/07 (Ahmatas si altii) au fost reprezentati de
acelagi avocat. Faptele din cauzele respective au fost directe, la fel si desfasurarea
procedurilor interne si a celor intemeiate pe Conventie. Argumentele prezentate de acestea in
fata Curtii au fost aproape identice. In plus, majoritatea cheltuielilor de judecata solicitate nu
au avut un caracter rezonabil in ceea ce priveste suma lor. in concluzie, Curtea decide si
acorde 1 000 EUR pentru fiecare din cele trei cereri de mai sus.

129. Curtea nu acorda nicio suma cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru cererile nr.
34770/09 (Muka), avand in vedere ca nu au fost solicitate de reclamant.

C. Dobanzi moratorii

130. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.



Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
1. Decide sa conexeze cererile;

2. Decide sa uneasca exceptia Guvernului cu privire la epuizarea cdilor de atac interne cu
fondul capatului de cerere intemeiat pe art. 13 din Conventie;

3. Declara cererile admisibile;

4. Hotaraste ca a fost incalcat art. 13 din Conventie si, in consecintd, respinge exceptia
Guvernului privind epuizarea cailor de atac interne;

5. Hotaraste ca au fost incalcate art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

6. Hotaraste ca statul parat trebuie sa adopte, in termen de optsprezece luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, masuri pentru
a asigura protectia efectiva a drepturilor garantate la art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1, in contextul tuturor cauzelor similare cu prezenta cauza, in conformitate
cu principiile Conventiei, consacrate in jurisprudenta Curtii;

7. Hotaraste ca va examina, de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, in temeiul art.
44 § 2 din Conventie, cauzele depuse anterior pronuntdrii prezentei hotarari, fara a aduce
atingere competentei Curtii de a declara in orice moment inadmisibila orice cauza de acest
tip sau de a o scoate de pe rol, In urma unei solutiondri pe cale amiabild intre par{i sau a
solutiondrii problemei prin alte mijloace, in conformitate cu art. 37 sau 39 din Conventie;

8. Hotaraste ca, pana la adoptarea masurilor mentionate anterior, Curtea va améana, pentru o
perioada de optsprezece luni de la data rdmanerii definitive a prezentei hotarari, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, procedurile in toate cauzele similare cu prezenta
cauza, care au fost depuse ulterior pronuntarii prezentei hotdrari, fara a aduce atingere
competentei Curtii de a declara in orice moment inadmisibild orice cauza de acest tip sau
de a o scoate de pe rol, in urma unei solutiondri pe cale amiabila intre parti sau a
solutiondrii problemei prin alte mijloace, in conformitate cu art. 37 sau 39 din Conventie;

9. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in solidar, in termen de trei luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmatoarele sume care trebuie convertite Tn moneda nationala la rata de schimb aplicabila
la data platii:

(1) 1 000 000 EUR (un milion de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit, pentru prejudiciul material §i moral, in ceea ce priveste cererea nr. 604/07;
(i1) 280 000 EUR (doua sute optzeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material si moral, in ceea ce priveste
cererea nr. 43628/07;

(ii1) 352 400 EUR (trei sute cincizeci si doud de mii patru sute de euro), plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material si moral, in
ceea ce priveste cererea nr. 46684/07;

(iv) 1360 000 EUR (un milion trei sute saizeci de mii de euro), plus orice suma ce
poate fi datoratad cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material si moral, in ceea ce
priveste cererea nr. 34770/09;

(v) 1000 EUR (o mie de euro), cu titlu de cheltuieli de judecata in ceea ce priveste
cererea nr. 604/07;



(vi) 1 000 EUR (o mie de euro), cu titlu de cheltuieli de judecata in ceea ce priveste
cererea nr. 43628/07;
(vii) 1 000 EUR (o mie de euro), cu titlu de cheltuieli de judecatd in ceea ce priveste
cererea nr. 46684/07;
b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat anterior si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobandda simpld, la o ratd egalda cu rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade i majorata cu trei puncte procentuale;

10. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 31 iulie 2012, in temeiul art. 77 § 2
si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Lech Garlicki
Grefier Presedinte



ANEXA

A. Statistici privind procesul de restituire a proprietatii si de despagubire

La 30 iunie 2009, Guvernul a furnizat o lista de 1194 de petenti care solicitaserd
despagubiri financiare in perioada 2005-2008. Acordarea despagubirilor financiare s-a
intemeiat pe planurile de evaluare cadastrala. Lista continea mai mulfi petenti care obtinusera
decizii ale Comisiei inca din 1993 si 1994, dar nu li se acordasera despagubiri financiare,
avand in vedere ci anterior primiserd o restituire partial a terenurilor lor. In ceea ce priveste
faptul ca alti petenfi nu primiserd despagubiri financiare in privinta deciziilor Comisiei din
1993 51 1995, Guvernul a explicat cd respectivii petenti nu respectasera cerintele legale pentru

depunerea documentelor necesare §i ca nu existau fonduri.

La 19 mai 2010, Guvernul a furnizat urmatoarcle statistici combinate, referitoare la

procesul de despagubire financiara.

Nr. | An Valoarea totala | Nr. de | Nr. de | Locatia
a despagubirilor | cereri | beneficiari geografica
l. 2005 | 209 215 623 103 28 Tirana
ALL
2. 2006 | 297 067 149 251 59 Tirana, Kavaja
ALL
3. 2007 | 499 999 994 468 119 Pe intreg
ALL teritoriul tarii
4. 2008 | 497 518 493 740 162 Pe intreg
ALL teritoriul tarii
5. 2009 | 1250 725 155 209 Pe intreg
ALL teritoriul tarii
6. 2010 | 21 000 000 ALL In curs Pe intreg
Dolari americani teritoriul tarii

In plus, Guvernul a furnizat urmatoarele cifre:

financiare integrale (suprafata proprietatii de pana la

Nr. | Indicatori Numar total
1. Numarul de cereri pendinte prin care se solicitd | 40 803
recunoasterea drepturilor de proprietate, restituirea si

despagubirile aferente.

2. Numarul de cereri 1n cadrul carora au fost | 28 899
recunoscute drepturile de proprietate.

3. Numadrul de cereri care asteapta despagubirea | 14 953
integrald [pana in prezent nu s-a acordat nicio
despagubire financiard)].

4. Numadrul de cereri care asteaptd despagubirea | 9 065
integrala, in privinta cdrora au fost acordate
despdgubiri financiare [partiale].

5. Numarul de petenti care au solicitat despagubiri | 1 460
financiare.

6. Numarul de cereri care au primit despagubiri | 368
financiare [excluzand anii 2009 si 2010].

7. Numadrul de petenti care au primit despagubiri | 128




[ [200m?). | |

La 22 februarie 2012, Guvernul a adoptat raportul anual privind distribuirea despagubirilor
financiare din cursul anului 2011 (decizia nr. 128). Conform acestui raport, in 2011, au existat
1 012 de cereri de despagubire financiara, din care 107 de petenti au primit despagubiri
financiare in valoare totald de 665 999 275 ALL, echivalentul a 4 684 000 de euro (,,EUR”);
46 de cereri au fost respinse, iar restul de 859 nu au fost examinate din cauza lipsei de
fonduri.

B. Statistici privind procesul de legalizare

In Raportul pentru 2008 privind evolutia Strategiei Nationale de Dezvoltare si Integrare se
afirma, Intre altele, ca:

,»2.2 Drepturi de proprietate

[.]

In perioada 2006-2008, un total de 350 000 de cladiri nelegalizate au fost identificate pe intreg teritoriul
tarii si a fost creatd o baza de date prin fotografiere aeriana. S-au completat declaratii pe proprie raspundere
in ceea ce priveste 270 595 cladiri nelegalizate [...]. Pe baza statisticilor i in urma procesarii datelor,
rezultd ca 29% din cladirile nelegalizate au fost ridicate pe terenuri care apartin unor proprietari legali, 24%
[din cladirile nelegalizate au fost construite] pe terenuri publice si 35% [din cladirile nelegalizate au fost
construite] pe propriul teren [al constructorului]. Nu exista informatii In privinta unui procent de 14% [din
cladirile nelegalizate].”

La 30 iunie 2009, Guvernul a confirmat ca existau 350 000 de cladiri nelegalizate care vor
face obiectul procesului de legalizare. In perioada 2008-2009, autorititile au acordat
despagubiri cu o valoare echivalentd de 34 500 000 EUR 1in ceea ce priveste 1 234 de fosti
proprietari. Au fost legalizate peste 36 640 obiective, cu o suprafatd totald de
12 066 188,43 m>.

Un raport al Bancii Mondiale din 2011 privind ,,Guvernanta in contextul protejarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile in Albania: o continud provocare” afirma,
intre altele, ca (referinte omise):

»-.. doar 874 de proprietari expropriati au primit despagubiri in legatura cu procesul de legalizare si alte
1 300 de cazuri au fost transferate Agentiei pentru restituirea proprietatilor si despagubire [...], in vreme ce
un numar mult mai mare de cauze asteapta acordarea de despagubiri. Cifrele prezentate de ALUIZNI si
obtinute de la [Agentie] aratd ca suma de aproximativ 4,5 miliarde leke (peste 30 de milioane euro) trebuie
platita catre 1 460 de proprietari de bunuri expropriate, ale caror cereri au fost aprobate prin decizii ale
Guvernului. Pana in prezent, ALUIZNI a strans 30 de milioane de euro din taxe, din care jumatate au fost
platiti catre petenti care au formulat cereri de restituire. Aceasta suma a acoperit o parte foarte mica din
suma necesard pentru despagubirea proprietarilor expropriati, ceea ce inseamna ca cea mai mare cota din
despagubirile datorate trebuie sa fie platitd din resurse bugetare. Sub rezerva acestui deficit, In octombrie
2009, au fost adoptate modificéri la Legea privind legalizarea, care oferd posibilitatea reclamantilor de a
plati pana la jumatate din costul legalizarii folosind vouchere care altfel nu ar avea nicio valoare, emise in
temeiul unei sistem de privatizare creat in anii ‘90. Este foarte probabil ca acceptarea voucherelor sa
priveze statul de un venit semnificativ care ar fi putut fi folosit pentru despagubirea proprietarilor
expropriati.”

Raportul privind distribuirea despagubirilor financiare in cursul anului 2011 mentiona
faptul cd in perioada cuprinsa intre luna august 2010 si luna februarie 2011, suma de
1 877 092 628,87 ALL, echivalentul a 13 142 800 EUR, a fost distribuitd fostilor proprietari
in calitate de despagubiri, ca urmare a procesului de legalizare. Suma de bani a fost folosita
pentru a plati prima, a doua sau a treia ratd, in conformitate cu sumele acordate in temeiul
DCM-urilor din diferiti ani.



