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Sectia a cincea
CAUZA VASILIY IVASHCHENKO iMPOTRIVA UCRAINEI
(Cererea nr. 760/03)
Hotarare
Strasbourg
26 ulie 2012
Definitiva
26/10/2012

Hotardrea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § pct. 2 din Conventie. Aceasta
poate suferi modificari de forma.

in cauza Vasiliy Ivashchenko impotriva Ucrainei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o camera
compusd din Dean Spielmann, presedinte, Mark Villiger, Karel Jungwiert, BoStjan M.
Zupanci¢, Ganna Yudkivska, Angelika NuBlberger, André Potocki, judecdatori, si Stephen
Phillips, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 3 iulie 2012,
pronuntd prezenta hotdrare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 760/03 indreptatd impotriva Ucrainei, prin
care un resortisant al acestui stat, Vasiliy Nikolayevich Ivashchenko (,,reclamantul”), a sesizat
Curtea la 23 noiembrie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Guvernul ucrainean (,,Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental, Nazar
Kulchytskyy, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. La 10 ianuarie 2007, presedintele Sectiei a cincea a hotarat s comunice Guvernului
cererea. La 12 decembrie 2007, presedintele sectiei a hotarat, de asemenea, sa comunice
Guvernului plangerea reclamantului in baza art. 34 din Conventie, si anume faptul ca
scrisorile lui adresate Curtii nu au fost expediate.
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4. Dupa ce a examinat cererea reclamantului pentru desfasurarea unei sedinte publice,
Camera a hotarat ca, in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii, acest lucru nu este
necesar 1n cauza.

In fapt
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a ndscut in 1961. In prezent, aceasta executa pedeapsa cu inchisoarea
in Iziaslav, aflata in regiunea Hmelnitki.

A. Arestarea reclamantului

6. La 12 aprilie 1998, un agent de politie a fost omorat, iar un alt agent de politie a fost
ranit grav de un grup de persoane inarmate. In aceeasi zi, politia a oprit o masini, al cirei
sofer a declarat ca a lasat trei persoane, prezumtiv autori ai acestei infractiuni, la cateva sute
de metri distanta, intr-un camp. Imediat dupa acest lucru, patru agenti de politie au inceput sa
caute suspectii. Acestia au vazut trei persoane, incluzadnd reclamantul, traversand campul.
Agentii de politie au tras cateva focuri de arma in aer si le-au ordonat acestora sa se culce la
pamant.

7. Conform reclamantului, cu totii au ascultat ordinele politiei. Apoi, politistii s-au
apropiat de ei si au inceput sa 1i batd, atat pe reclamant, cat si pe ceilalti doi. Reclamantul a
fost batut si lovit in cap, in piept, rinichi si stomac, iar In urma acestor lovituri si-a pierdut
cunostinta. Reclamantul a declarat ca politistii i-au strdpuns obrazul cu un ac si i-au ars mana
dreapta cu o brichetd, sugerand ca au facut aceste lucruri pentru a se trezi.

8. Conform declaratiilor scrise ale agentilor de politie prezentate de Guvern, desi
reclamantul si ceilalfi suspecti au aruncat armele, acestia au refuzat, cu toate acestea, sa
asculte de ordinele agentilor si ,,s-au opus arestarii, folosind forta fizica”. Prin urmare, acestia
din urmd au folosit ,tehnici de confruntare nearmatd”, punand suspectii la pamant si
imobilizandu-i cu catuse.

9. Cateva ore mai tarziu, reclamantul a fost transportat la sectia medicalad a locului de
detentie din Cerkasi (criouuii izonamop — ,,SIZ0”), unde si-a recapdatat cunostinta.

10. A fost examinat de un medic care a observat un numar de leziuni §i vanatai pe
capul si corpul lui, inclusiv o rand si un hematom la frunte si hematoame la umarul stang,
piept si coapsa dreaptd. Conform raportului medical, intocmit de medic, reclamantul prezenta
cateva umflaturi pe degete care, potrivit reclamantului, erau rezultatul arderii cu bricheta de
catre politisti. Medicul a cusut rana de pe frunte a reclamantului, i-a prescris un calmant si i-a
sugerat sd 1l vadd un medic neurolog. Conform figsei medicale, radiografia regiunii pieptului
reclamantului nu a aratat fracturi de coaste.

11. Potrivit reclamantului, medicul nu a notat in fisa medicala toate ranile lui. Spre
exemplu, nu au fost evidentiate fracturile de coaste si la doud degete de la mana dreapta
pentru cd nu a fost realizatd nici o radiografie.

12. In urmitoarea zi, un expert medical 1-a examinat pe reclamant si a observat ci
ranile sale erau minore.

13. Pe parcursul cercetarii penale, reclamantul s-a plans, de relele tratamente aplicate
de catre politie, diferitelor autoritati publice, inclusiv parchetului.

14. Prin rezolutiile procurorilor din 21 august 1998 si din 25 ianuarie 1999, s-a decis
nelnceperea urmaririi penale fatd de agentii de politie, refindndu-se cd acestia au actionat, in
timpul arestdrii, in limitele legii. Aceastd constatare s-a Intemeiat pe baza declaratiilor
agentilor de politie si pe documentele medicale ale reclamantului (supra, pct. 8-11).
Reclamantul nu a contestat in instanta deciziile procurorilor.



15. Acesta s-a plans din nou de rele tratamente 1n fata Curtii de Apel Cerkasi si Curtii
Supreme, plangeri care i-au fost respinse ca nefondate (infra, pct. 30 si 39).

B. Urmarirea penala si procesul reclamantului

16. La 13 aprilie 1998, reclamantul, aflat in arestul SIZO, a fost investigat de catre
organele de ancheta. Acestea l-au informat cd este suspectat de furt calificat §i crima,
infractiuni comise la 12 aprilie 1998, si i-au explicat reclamantului drepturile si garantiile sale
procedurale, inclusiv dreptul la asistenta juridica si dreptul de a pastra tacerea. Declaratiile au
fost semnate de reclamant, organul de ancheta si un avocat, dl. B., care, conform Guvernului,
a fost de asemenea prezent in timpul interogatoriului reclamantului. Avocatul a fost numit din
oficiu pentru a il reprezenta pe reclamant in procedura.

17. Reclamantul a mai declarat cad isi exprima dorinta de a fi reprezentat de un alt
avocat, dl. T., dar daca acesta din urma ar refuza sa il reprezinte, reclamantul ar fi de acord sa
fie reprezentat de dl. B. In declaratii, reclamantul a subliniat ci afirmatia a fost ficutd in
prezenta dlui B. In consecintd, reclamantul a refuzat sa fie interogat in ziua respectiva. In
timpul interogatoriilor ulterioare, inclusiv in fata instantei, reclamantul a negat ca ar fi sdvarsit
infractiunile de care este acuzat.

18. In cererea sa adresati Curtii, reclamantul a afirmat ci dl. B. a participat la
procedura la cererea sotiei lui, care a platit onorariile avocatului. Reclamantul a sustinut, de
asemenea, ca avocatul nu a fost prezent la SIZO la data de 13 aprilie 1998 si cd a semnat
documentele la o data ulterioara. Reclamantul a prezentat scrisori ale administratiei SIZO la
16 iunie 2004, conform carora, in faza urmaririi penale, avocatii nu l-au vizitat pe reclamant
la SIZO si ca acesta din urma a parasit arestul o singura datd, pentru a fi supus unei examinari
psihiatrice, la data 12 august 1998.

19. La 14 aprilie 1998, procurorii i-au solicitat dlui T. sa-l reprezinte pe reclamant.
Cum avocatul respectiv a refuzat sd participe la procedurd, dl. B. a continuat sd il reprezinte
pe reclamant.

20. Conform probelor prezentate de Guvern, dl. B. a participat la cercetarea penala,
inclusiv interogarea reclamantului, care a avut loc la SIZO, la 21 aprilie 1998 si 10 ianuarie
1999, a studiat materialele cazului, a luat parte la audieri in fata instantei, a prezentat
concluzii scrise si orale si a formulat recurs, contestand condamnarea reclamantului. Audierile
la care avocatul nu a participat au fost amanate de catre instanta.

21. Reclamantul a sustinut ca nu a comunicat cu dl. B. de-a lungul intregii perioade de
anchetd si nu i-a fost permis sa corespondeze cu nimeni din afara SIZO. Conform organelor
de anchetd, reclamantului 1 s-a comunicat ca nu este posibil sa isi vadd avocatul inainte de
proces. Reclamantul si-a intalnit avocatul pentru prima data la inceputul procesului.

22. La 21 aprilie 1998, reclamantul a fost acuzat de furt calificat, omor i vataimare
corporala.

23. In martie 1999, cercetarea penald s-a incheiat. Reclamantului si dlui B. le-au fost
prezentate elementele dosarului de urmadrire penald. Reclamantul a solicitat studierea
dosarului fara avocat, pretinzand ca anchetatorul i-a cerut acest lucru, promitdndu-i-se ca i se
va permite sd se Intalneascd cu fratele sau.

24. In ianuarie 2000, reclamantul a terminat de studiat probele aflate la dosar si, in
martie 2000, instanta penald din Cerkasi a inceput examinarea cauzei in prima instanta.

25. In timpul procesului, reclamantul a formulat cateva cereri pentru a il determina pe
dl. B. sa se retragd, afirmand ca nu are nevoie de avocat. Desi instanta a Tnaintat cateva cereri
baroului local, solicitind numirea unui alt avocat pentru reclamant, nu a fost gasit nici un
inlocuitor. Instanta a sugerat reclamantului sa 1si gaseasca el insusi avocat, insa acest lucru nu
s-a intamplat. Prin scrisoarea din 15 septembrie 2000, presedintele Curtii de Apel Cerkasi 1-a
informat pe directorul-general adjunct al Ministerului de Justitie de faptul ca, avand in vedere
gravitatea capetelor de acuzare, refuzul reclamantului si al coinculpatilor de a fi reprezentati



legal a determinat o intarziere de 3 luni a procesului care nu se poate desfasura fara
participarea unui avocat. De asemenea, s-a retinut faptul ca reclamantii au formulat
numeroase cereri de procedura, inclusiv cereri pentru reprezentarea lor de catre Ministerul de
Justitie si declinarea de competentd in favoarea Curtii Supreme, lucru ce a evidentiat ca
acestia Incercau de fapt sa prelungeasca procedura.

26. Inainte de proces, reclamantul a contestat acuzatiile ce i s-au adus si a pretins ci
marturiile coinculpatilor sai ce confirmau implicarea acestora si a reclamantului in fapte de
naturd penald au fost obtinute in urma presiunilor fizice si psihice ale polifiei. De asemenea,
reclamantul a formulat o cerere pentru inregistrarea audio-video a sedintelor de judecata, dar a
fost respinsa.

27. Coinculpatii au facut, in fata instantei, plangeri similare §i au negat declaratiile
date in faza cercetarii penale.

28. La 28 ianuarie 2002, Curtea de Apel Cerkasi l-a gasit pe reclamant vinovat de furt
calificat, omor si vatamare corporala. Reclamantul a fost condamnat la inchisoare pe viata.
Instanta si-a intemeiat hotdrarea pe declaratiile a aproximativ 30 de martori si victime ale
infractiunilor, partial pe declaratiile coinculpatilor reclamantului din timpul cercetarii penale
si, de asemenea, pe concluziile expertilor in medicind legald, balistica si alte domenii. De
asemenea, instanta a tinut cont de faptul cd, in timpul perchezitiilor la casele inculpatilor,
politia a gasit numeroase obiecte ce au apartinut victimelor infractiunilor.

29. Instanta a solutionat si acuzatiile inculpatilor, acestia declarand ca au fost torturati
de politie n timpul cercetdrii penale cu scopul de a le obtine marturiile. Au fost audiate
organele de ancheta si agentii de polifie implicati si s-a concluzionat ca aceste acuzatii au fost
nejustificate. De asemenea, instanta a retinut ca inculpatii, cu exceptia reclamantului, au dat
declaratiile in fata organelor de ancheta in prezenta avocatilor lor. Coinculpatii nu s-au plans
de rele tratamente aplicate de autoritdfi. Prin urmare, instanta nu a gdsit nici un motiv prin
care sa nu-si intemeieze rationamentul pe aceste declarafii.

30. In ceea ce priveste reclamantul, instanta a observat ci acesta nu si-a recunoscut
vina 1n nici un stadiu al procedurii si nu a existat nicio dovada ca ar fi fost forfat sa procedeze
astfel. Dupa audierea agentilor de politie care l-au arestat pe reclamant la 12 aprilie 1998 si a
unuia din ofiterii din administratia SIZO Cerkasi, instanta a observat faptul cd reclamantul a
fost ranit in timpul arestarii sale, dar ca nu au existat probe ale faptului ca acesta ar fi fost
supus unor rele tratamente in timpul detentiei sale ulterioare.

31. La 12 si 27 februarie 2002, reclamantul si dl. B. au depus cereri separate de recurs,
contestand retinerea faptelor de catre prima instantd. De asemenea, reclamantul s-a plans de
faptul ca prima instantd nu a examinat plangerile inculpatilor, si anume cd ,,nu li s-a dat
posibilitatea sd aiba si sa se intdlneasca cu un avocat inaintea primului lor interogatoriu” si ca
instanta nu le-a permis avocatilor inculpatilor sa 1i viziteze in arest. De asemenea, reclamantul
a facut referintd la relele tratamente aplicate la 12 aprilie 1998 si a pretins ca declaratiile
coinculpatilor au fost obtinute Tn urma presiunilor fizice si psihice ale agentilor de politie.

32. Intre timp, la 7 februarie 2002, reclamantul si unul din coinculpati au incheiat un
acord cu dl. Br. ca acesta din urma sa 1i apere pe durata procesului.

33. La 10 februarie 2002, reclamantul a cerut curtii de apel sa permitd dlui Br. sa
participe la proces n calitate de avocat al apararii.

34. La 20 februarie 2002, instanta l-a informat pe reclamant ca nu are competenta
pentru a solutiona aceasta problema.

35. La 11 martie 2002, dl. Br. s-a plans Presedintelui Curtii Supreme de refuzul Curtii
de Apel Cerkasi de a ii permite sa actioneze in calitate de avocat al reclamantului si al
coinculpatilor sdi. De asemenea, dl. Br. a solicitat sa i fie permis accesul la probele aflate la
dosar pentru a putea sa pregdteasca recursul in numele reclamantului si al coinculpatilor sai si
sa 1i fie acordata permisiunea de a ii vizita la SIZO. Curtea Suprema nu a dat nici un raspuns
cererilor dlui Br.



36. La 21 mai 2002, reclamantul a trimis Curtii Supreme un recurs modificat in care se
plangea de refuzul Curtii de Apel Cerkasi de a ii permite dlui Br. sa actioneze in calitate de
avocat al apararii.

37. Prin scrisoarea din 4 tunie 2002, Curtea de Apel Cerkasi I-a informat pe reclamant,
pe coinculpatul sau si pe dl Br., ca acesta din urma nu ar putea sa reprezinte doi reclamanti in
acelasi timp pentru ci au prezentat argumente contradictorii privind circumstantele cauzei. in
special, reclamantul a afirmat cd el nu a fost prezent la locul uneia dintre fapte, iar
coinculpatul sau a confirmat ca reclamantul a fost acolo.

38. De asemenea, instanta a constatat ca dl. Br. nu avea licenta de avocat si nu a
demonstrat, potrivit dreptului intern, ca ar putea participa in calitate de avocat al apararii intr-
un proces penal. De asemenea, instanta a reiterat cd dl. Br. ar fi trebuit sd ceard Curtii
Supreme sa 1i acorde permisiunea pentru a participa la procedura de recurs, din moment ce
prima instantd, care deja se pronuntase 1n cauzd, nu era competentd sd decidd in aceastd
privinta.

39. Curtea Suprema a dezbatut recursul la sedinta de judecatd din 9 iulie 2002. Potrivit
reclamantului, dlui Br. i s-a permis sa participe la sedintd in numele acestuia. Reclamantul,
coinculpatii sdi §i avocatii acestora au fost prezenti. Curtea Supremd a respins recursul
formulat de reclamant si de dl. B. De asemenea, Curtea Suprema a mentinut solutia Curtii de
Apel Cerkasi In ceea ce priveste acuzatiile reclamatilor privind relele tratamente aplicate
acestora in faza cercetarii penale.

40. Conform sustinerilor reclamantului, dlui Br. nu i s-a dat posibilitatea sd studieze
probele aflate la dosar sau sa se Intalneasca cu reclamantul inainte de sedinta de judecata in
fata Curtii Supreme.

C. Cererea adresata Curtii

41. La 23 noiembrie 2002, reclamantul a introdus prezenta cerere pe rolul Curtii.

42. La 22 aprilie 2004, acesta a solicitat Curtii de Apel Cerkasi sa ii elibereze copii ale
rapoartelor medicale Intocmite dupd examinarea sa in arest si ale incheierii curtii de apel
privind cererea de inregistrare audio-video a procesului, documente pe care intentiona sd le
prezinte Curtii pentru a isi fundamenta cererea.

43. Prin scrisoarea din 28 mai 2004, presedintele adjunct al Curtii de Apel Cerkasi I-a
informat pe reclamant cd cererea i-a fost refuzatd cu motivul ca, printre atributiile acestei
instante, nu se numara si aceea de a multiplica documente. S-a mentionat, de asemenea, ca nu
existau fonduri in bugetul instantei alocate unor asemenea scopuri.

44. La 21 1unie 2004, reclamantul a formulat o plangere in fata Judecatoriei
Prydniprovskyy din Cerkasi impotriva presedintelui adjunct al Curtii de Apel Cerkasi pentru
refuzul eliberdrii de copii ale actelor aflate la dosar. In plangere, reclamantul a afirmat cd avea
nevoie de aceste documente pentru a le prezenta Curtii. De asemenea, a solicitat despagubiri
pentru pretinsul prejudiciu cauzat de refuzul de a i se furniza documentele respective.

45. La 25 iunie 2004, Judecatoria Prydniprovskyy si-a declinat competenta privind
plangerea reclamantului. Instanta a sustinut ca, conform dreptului ucrainean, judecatorii care
actioneaza in calitatea lor oficiald se bucura de imunitate intr-un proces penal.

46. La 8 iulie 2004, reclamantul a introdus recurs impotriva deciziei pronuntate la 25
iunie 2004.

47. Prin incheierea din 15 iulie 2004, aceeasi instantd a acordat un termen
reclamantului pentru corectarea erorilor materiale din cererea de recurs. S-a retinut ca recursul
reclamantului ar fi trebuit sa fie dactilografiat si ar fi trebuit s con{ind informatii referitoare la
partile la procedura, in special numele si adresa acestora.

48. La 26 iulie 2004, reclamantul a formulat o noua cerere de recurs. De asemenea,
reclamantul a atasat o observatie, emisd de administratia SIZO, afirmand ca, potrivit legii,
detinutii nu au posibilitatea sa dactilografieze vreun act.



49. In aceeasi zi, Judecitoria Prydniprovskyy a refuzat si accepte cererea de recurs a
reclamantului pe motiv ca nu a indeplinit cerintele prevazute in incheierea din 26 iulie 2004.
Nu exista nici o informatie referitoare la rezultatul recursului.

50. Prin scrisoarea din 28 iunie 2004, Curtea a cerut reclamantului sa prezinte copii ale
cererii de recurs impotriva hotdrarii din 28 ianuarie 2002 si ale cererilor sale de asistenta
juridica.

51. La 19 iulie 2004, reclamantul a solicitat Presedintelui Curtii de Apel Cerkasi o
copie de pe cererea sa de recurs si copii ale documentelor pe care le solicitase deja in
scrisoarea din 22 aprilie 2004. Reclamantul a facut referire la scrisoarea trimisa Curtii, dar nu
a atasat o cOpie a acesteia.

52. La 4 august 2004, presedintele Curtii de Apel Cerkasi a respins cererea
reclamantului in baza aceloragi motive ca si in cazul scrisorii din 28 mai 2004. Presedintele
curtii de apel a afirmat ca, in cazul in care este necesar, Curtea ar putea sa ceard autoritatilor
statului sa elibereze copii ale documentelor respective.

53. Cererile suplimentare ale reclamantului de a 1 se elibera copii ale documentelor
aflate la dosar au fost, de asemenea, respinse.

54. In aprilie 2007, Guvernul a prezentat, la cererea Curtii, copii ale diferitelor
documente din procesul penal al reclamantului, inclusiv cererea de recurs si acte privind
asistenta juridica din faza procedurii interne.

55. In iulie si octombrie 2007, Curtea a primit citeva scrisori trimise de la adresa
fratelui reclamantului. In aceste scrisori, reclamantul a pretins ci i-a fost blocati, de citre
Guvern, corespondenta adresatd Curtii. Reclamantul a afirmat, in special, ca, la 10, 14, 17 si
23 mai, si, de asemenea, la 9 si 15 iulie 2007, a inmanat observatiile referitoare la
admisibilitatea si fondul cauzei, cererea pentru reparatie echitabild, propunerea unei
solutiondri amiabile si cateva informatii suplimentare personalului penitenciarului unde a fost
transferat din arestul SIZO in 2005, pentru ca acestea sa fie trimise Curtii. Reclamantul a
prezentat o copie a actului din 4 octombrie 2007, in care autoritatile au confirmat faptul ca au
expediat corespondenta reclamantului adresata Curtii la datele sus-mentionate. Totusi, Curtea
nu a primit niciodata scrisorile reclamantului.

56. Conform Guvernului, scrisorile in litigiu au fost trimise de indata Curtii.
Personalul penitenciarului nu este rasspunzator pentru faptul ca acestea nu au ajuns.

57. In decembrie 2007, reclamantul s-a plans Procurorului general si Judecatoriei
Izyaslav, sustindnd blocarea corespondentei sale. Plangerile au fost solutionate de Parchet si
de serviciul postal. Parchetul i-a raspuns reclamantului ca scrisorile sale au fost expediate in
mod corespunzator de catre personalul penitenciarului. De asemenea, s-a constatat cd nu a fost
posibil sa se verifice daca serviciul postal a primit si a expediat scrisorile reclamantului, atat
timp cat nu au fost trimise recomandate. Acest lucru a fost confirmat de serviciul postal.

58. Prin scrisoarea din 1 iulie 2009, vicepresedintele Curtii Cerkasi a respins o alta
cerere a reclamantului prin care solicita copii ale actelor aflate la dosar. In scrisoare era, de
asemenea, subliniat faptul ca reclamantul avea dreptul sa 1si angajeze un avocat, in temeiul
alin. (2) al art. 8 din Codul de executare a pedepselor sau sd desemneze un reprezentant dintre
rudele apropiate. Reclamantul a fost informat ca reprezentantului sau i se va oferi posibilitatea
sa studieze dosarul si sa faca notite.

II. Dreptul intern si international relevant

59. Dispozitiile relevante ale legislatiei interne si cele ale Recomandarii Rec (2006)2 a
Comitetului de Ministri al statelor membre cu privire la regulile europene pentru penitenciare,
rezumate si citate Tn hotararea in cazul Naydyon impotriva Ucrainei (nr. 16474/03, pct. 35-38
si 41-42, octombrie 2010), se refera, in special, la esecul autoritatilor de a oferi reclamantului
posibilitatea de a obtine copii ale actelor necesare pentru cererea lui adresatd Curtii.



60. In contextul punerii in executare a hotarérii Curtii in cauza Naydyon, in septembrie
2011, guvernul ucrainean a prezentat Comitetului de Ministri un plan de actiune privind
masurile ce trebuie luate pentru respectarea hotdrarii. Un fragment din planul de actiune
referitor la masurile generale se citeste dupa cum urmeaza:

,1. Publicarea si diseminarea hotararii

Rezumatul hotararii a fost publicat in Monitorul Oficial [Uriadovyi Kurier], nr. 28 din 15 [februarie]
2011.

Prin scrisorile din 22 martie 2011, notele explicative la concluziile Curtii in hotdrdrea mentionata
anterior au fost trimise Curtii Supreme din Ucraina, Inaltei Curti a Ucrainei pentru Cauze Penale si Civile, Curtii
de Apel Donetsk, Parchetului General si Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Mai mult, concluziile instantei din hotarirea mentionatd au fost incluse in motivarea adresatd
Cabinetului de Ministri din Ucraina privind executarea hotararilor CEDO (martie 2011). Cabinetul de Ministri
din Ucraina a cerut autoritatilor competente sa ia masuri pentru a remedia incélcarea constatata cu scopul de a
evita Incdlcari similare si sd aduca practicile In conformitate cu cerintelor Conventiei.

2. Masuri legislative

Pentru a stabili dacd sunt necesare amendamente legislative, in prezent autoritdtile poartd discutii
multilaterale. De Indatd ce acest aspect este determinat la nivel national, Comitetul de Ministri va fi informat
despre aceasta.”

61. La cea de-a 1120-a intalnire ce a avut loc la 13 si 14 septembrie 2011, Comitetul
de Ministri a luat act de planul de actiune si a solicitat Ucrainei sa fie informat cu progresul
implementarii acestuia. Pana in prezent, nu s-a incheiat supravegherea executarii hotararii de
catre Comitetul de Ministri in temeiul art. 46 § 2 din Conventie.

In drept
I. Sfera de aplicare a cauzei

62. Curtea constata cd, dupa comunicarea cauzei Guvernului parat, reclamantul a
formulat noi cereri.

63. Astfel, la 12 martie 2007, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 7 din Conventie, de
faptul ca a fost condamnat pe nedrept la inchisoare pe viata, afirmand ca o asemenea pedeapsa
nu ar fi putut fi aplicata in cazul sdu.

64. In aprilie 2008, reclamantul s-a plans, in temeiul art. 34 din Conventie, ca in
penitenciar nu 1 s-a permis sa pastreze scrisorile originale adresate lui de catre Curte. La
primirea acestor scrisori, 1 s-a acordat un termen scurt (aproximativ 10 minute) sa le citeasca
in prezenta ofiterilor. Ulterior, a putut obtine copii ale scrisorilor la cerere, insa de cele mai
multe ori dupa intarzieri de mai mult de o lund. Cum aceste scrisori erau scrise in limba
engleza, limba pe care reclamantul nu o cunostea, personalul penitenciarului nu i-a oferit nici
o traducere sau explicatie.

65. De asemenea, in 2011, reclamantul s-a plans de faptul ca, in perioada 12-21
august, a fost transferat temporar intr-un centru de detentie in Vinnytsya, unde conditiile de
detentie erau degradante. Astfel, reclamantul a fost tinut intr-o celuld intunecatd, umeda si
rece si i-au fost interzise plimbarile zilnice.

66. Curtea considera cd noile sustineri ale reclamantului nu reprezinta o elaborare a
plangerilor sale initiale adresate Curtii asupra carora partile au prezentat comentarii. Prin
urmare, Curtea considera ca nu este necesar ca aceste elemente sa fie luate in considerare in

contextul prezentei cauze (a se vedea Piryanik impotriva Ucrainei, nr. 75788/01, pct. 20, 19
aprilie 2005).

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 3 din Conventie



67. Reclamantul s-a plans de faptul ca a fost torturat de politie pe durata arestarii sale.
De asemenea, acesta a reclamat torturarea coinculpatilor sai de cétre politie in faza cercetarii
penale. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
A. Cu privire la admisibilitate

68. Curtea constatd ca plangerea reclamantului de relele tratamente aplicate
coinculpatilor sdi trebuie respinsad din cauza absentei statutului de victima, in conformitate cu
art. 34 din Conventie.

69. In ceea ce priveste plangerea reclamantului ci a fost torturat de citre politie la 12
aprilie 1998, Curtea retine ca reclamantul a actionat la nivel intern sa aduca aceasta problema
in atentia autoritatilor nationale. Reclamantul a urmarit acest aspect pe durata procesului sau,
iar faptul ca plangerea sa a fost respinsd de procurori la 21 august 1998 si la 25 ianuarie 1999
nu a oprit instantele interne si o examineze in timpul procesului (supra, pct. 30 si 39). In
aceste Tmprejurari, reclamantul a asteptat ca procesul sa se Incheie pentru a adresa plangerea
Curtii si, prin urmare, a respectat termenul de sase luni prevazut in art. 35 § 1 din Conventie
[Kaverzin impotriva Ucrainei, nr. 23893/03, pct. 99, 15 mai 2012 (nedefinitiva)].

70. Curtea mai retine cd plangerea reclamantului privind actele de torturd de catre
politie la 12 aprilie 1998 nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie. De asemenea, constata ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Argumentele partilor

71. Reclamantul s-a plans de faptul ca a fost batut de politie in timpul arestului.
Reclamantul a insistat ca nu s-a opus arestarii §i cd nu a incercat s evadeze. Reclamantul a
declarat ca i-au fost aplicate rele tratamente si dupa ce si-a pierdut cunostinta (supra, pct. 7) si,
drept urmare, a suferit leziuni grave.

72. Guvernul a declarat ca, la 12 aprilie 1998, impotriva reclamantului a fost folosita
forta pentru c acesta a refuzat si se conformeze ordinelor politiei. In consecinti, agentii de
politie au folosit tehnici de confruntare nearmatd impotriva reclamantului si, ulterior, l-au
imobilizat cu catuse.

73. Conform Guvernului, reclamantul nu a demonstrat ca agentii de politie au folosit
forta In mod excesiv sau nelegal. De asemenea, sustine ca nu existd nicio dovada a faptului ca
reclamantul a fost torturat sau supus unui tratament inuman.

74. Guvernul a sustinut ca folosirea fortei de catre politie Impotriva reclamantului nu a
atins nici nivelul minim de gravitate pentru a putea fi consideratd tratament inuman sau
degradant in sensul art. 3 din Conventie.

75. In continuare, a declarat ci plangerile reclamantului privind tortura au fost
examinate in mod corespunzator de parchet si de instante, iar acestia nu au gasit nicio
incalcare in actiunile agentilor de politie.

2. Motivarea Curtii

76. Curtea reitereaza ca art. 3 din Conventie interzice in termeni absoluti tortura,
tratamentul inuman si degradant sau pedeapsa. Pentru a intra sub incidenta art. 3, relele
tratamente trebuie sa atingd un minimum de gravitate, evaluare care depinde de toate
circumstantele cauzei, precum durata tratamentului, efectele fizice si/sau psihice ale acestuia



si, In anumite cazuri, sexul, varsta si starca de sanatate a victimei (a se vedea [rlanda
impotriva Regatului Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978, pct. 162, seria A nr. 25).

77. Curtea reitereaza, de asemenea, faptul cd, in evaluarea probelor in urma invocarii
unei incdlcari a art. 3 din Conventie, trebuie aplicat standardul probei ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild” [/rlanda impotriva Regatului Unit, citata anterior, pct. 161, si Avsar
impotriva Turciei, nr. 25657/94, pct. 282, CEDO 2001-VII (extrase)]. Astfel de probe pot
rezulta, totusi, din coexistenta unor inferente suficient de puternice, clare si concordante, sau a
unor prezumtii faptice similare irefutabile [Labita impotriva Italiei(MC) nr. 26772/95, pct.
121, CEDO 2000-IV). In cazul in care evenimentele in cauzi sunt cunoscute, in intregime sau
intr-o mare masura, exclusiv de catre autoritdti, precum in cazul persoanelor retinute sau
arestate, vor exista prezumtii faptice puternice privind leziunile survenite in cursul acestei
detentii. Intr-adevar, sarcina probei poate fi considerati ca o obligatie a autoritatilor pentru a
oferi o explicatie satisfacatoare si convingdatoare [a se vedea Ribitsch impotriva Austriei, 4
decembrie 1995, pct. 34, Seria A, nr. 336, si Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93,
pct. 100, CEDO 2000-VII].

78. Referindu-se la circumstantele prezentei spete, Curtea considera ca, desi nu exista
nicio proba medicala care sd sustind acuzatiile reclamantului privind faptul cd obrazul sau a
fost strapuns sau cd degetele sau coastele sale au fost fracturate, reclamantul a suferit alte
leziuni care au fost notate 1n fisa medicala in ziua in care a fost arestat (supra, pct. 10). Acele
leziuni au fost atat de grave incat pot constitui rele tratamente in sensul art. 3 din Conventie (a
se vedea, spre exemplu, Spinov impotriva Ucrainei, nr. 34331/03, pct. 46, 27 noiembrie
2008).

79. In continuare, Curtea constati ca partile sunt de acord asupra faptului ca leziunile
au survenit in timpul in care reclamantul a fost retinut de catre politie. Totusi, in timp ce
Guvernul a sustinut ca reclamantul a fost ranit din cauza utilizarii legitime a fortei pentru a fi
arestat, acesta a sustinut ca a fost torturat in mod intentionat de catre politie.

80. In acest context, Curtea observd ci argumentul Guvernului este bazat pe
concluziile autoritdfilor interne care au solutionat plangerile reclamantului privind relele
tratamente (supra, pct. 14, 15, 30 si 39). Acele concluzii sunt totusi lipsite de detalii
importante si fundamentare relevanta. Astfel, acestea nu contin explicatii concludente privind
natura exactd si gradul de forta folositd impotriva reclamantului. Nici declaratiile scrise ale
agentilor de politie, pe care parchetul si instantele si-au bazat rationamentul, nu ofera astfel de
explicatii. Acestea sunt exprimate prin referinte vagi si confuze la faptul ca reclamantul ,,s-a
opus arestarii, folosind forta fizica”, precum si la faptul ca ofiterii au folosit ,tehnici de
confruntare nearmata” (supra, pct. 8). In consecinti, Curtea respinge argumentul Guvernului
ca recurgerea la forta fizicd de catre politie a fost necesara ca urmare a comportamentului
nejustificat al reclamantului.

81. In continuare, Curtea constatd ci nici autorititile interne si nici Guvernul nu au
incercat sa adreseze sau sa conteste, cu observatii pertinente, argumentele detaliate ale
reclamantului privind relele tratamente aplicate de citre politie. In aceastd privinta, Curtea
considera ca este important faptul ca argumentele reclamantului privind originea unor
umflaturi de pe degetele sale nu au fost deloc luate in considerare.

82. Avand in vedere probele medicale relevante si argumentele partilor in prezenta
cauza, Curtea concluzioneaza ca reclamantul a suferit rele tratamente in ziua arestarii sale.

Totusi, Curtea nu considera ca acest lucru echivaleaza cu tortura. Chiar daca agentii de
politie au folosit o forta disproportionata pentru a-l aresta pe reclamant, nu s-a stabilit sau nu
s-a argumentat convingator faptul ca acestia au intentionat sa aplice o pedepseasca sau doar sa
intimideze.

83. Prin urmare, Curtea retine ca a fost incdlcat art. 3 din Conventie prin faptul ca
reclamantul a fost supus unui tratament inuman si degradant de catre politie.



III. Cu privire la caracterul neechitabil al procesului penal impotriva
reclamantului

84. Reclamantul a sustinut cd este nevinovat, iar condamnarea sa a fost bazatd pe
evaluarea incorecti a faptelor si probelor. In special, reclamantul a sustinut ci instantele nu ar
fi trebuit sd admita declaratiile coinculpatilor date in faza de cercetare penald, pretinzand ca
acestea au fost obtinute sub presiunea fizica si psihica ale politiei.

85. De asemenea, reclamantul a sustinut ca nu a fost constient de natura si cauza
acuzatiei aduse impotriva sa si a pretins ca autoritatile au refuzat sa ii acorde asistenta juridica
in faza de cercetare penald. In continuare, acesta s-a plans de faptul ca nu i s-a permis
avocatului sau sd examineze dosarul sau sd se Intdlneascd pentru a pregati recursul in numele
lui.

85. A invocat art. 6 § 1 si 3 lit. a)-d), art. 13 si art. 17 din Conventie si art. 2 din
Protocolul nr. 7. Curtea considera ca plangerile reclamantului trebuie sa fie examinate in
cadrul art. 6 § 1 si 3 lit. a)-(c) din Conventie, ale carui dispozitii relevante sunt formulate dupa
cum urmeaza:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care
va hotdri [...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

Orice persoana acuzata de o infractiune are urmatoarele garantii minime::

(a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

(b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

(c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer;”

86. Guvernul a contestat argumentele reclamantului, afirmand, in special, ca dreptul la
aparare al reclamantului a fost asigurat la nivel intern.

87. Cu titlu introductiv, Curtea constatd cad unele din capetele de cerere ale
reclamantului, in temeiul art. 6 din Conventie, nu au fost formulate, intr-un mod clar si
corespunzator, in fata autoritatilor interne. Curtea se refera, in special, la faptul ca organele de
cercetare penald nu l-au informat pe reclamant de natura si cauza acuzatiei impotriva sa,
precum si la refuzul acestora de a ii acorda asistentd juridicd in faza cercetarii penale.
Declaratia reclamantului din recurs, in sensul cd prima instantda nu a examinat ca
»(inculpatilor) nu 1i s-a dat posibilitatea sa aiba si sa se intdlneasca cu un avocat inainte de
primul interogatoriu” nu a fost sustinuta de nici un detaliu sau argument si, astfel, nu a
reprezentat o acuzatie grava care trebuia sa fie adresatd in mod specific catre Curtea Suprema.
In aceste conditii, Curtea ar putea si nu fie sesizatd si solutioneze plangerile pe fond si, mai
ales, sa 1si asume rolul unei instante interne.

88. In orice caz, Curtea considerd ci aceste capete de cerere sunt nejustificate. In
special, reclamantul a fost informat in mod corespunzator de acuzatiile asupra sa (supra, pct.
16). Desi reclamantul a pretins ca dl. B. nu a fost prezent in timpul interogatoriului acestuia in
arestul SIZO (supra, pct. 18), Curtea observa ca Guvernul a oferit suficiente dovezi pentru a
respinge acuzatia reclamantului (supra, pct. 16, 17 si 20). In continuare, Curtea observa ci
reclamantul nu a demonstrat ca dificultatile pe care le-ar fi avut in comunicarea sa cu avocatul
pe durata cercetarii penale ar trebui sa fie imputabile autoritatilor si nu chiar reclamantului sau
avocatului acestuia.

90. De asemenea, Curtea observa ca sustinerea reclamantului ca nu a putut sa
comunice cu nimeni In afara SIZO nu este sustinutd de nicio proba. De asemenea, nu exista
nicio indicatie cd aceasta problema a fost ridicata in atentia autoritatilor interne.

89. In ceea ce priveste plangerea reclamantului legatd de refuzul instantei de a i
permite dlui Br. sa examineze dosarul si sa se Intalneasca cu reclamantul pentru a pregati
recursul, Curtea observa cad aceastd problema a fost prezentatd in detaliu de catre Curtea de



Apel Cerkasi. Explicand pozitia sa in aceastd problemad, instanta s-a referit la conditiile
specifice care l-au oprit pe dl. Br. sd ia parte la procedurd, inclusiv faptul ca a dorit sa
reprezinte doi coinculpati care au adus argumente contradictorii asupra faptelor. Avand in
vedere faptul cd reclamantul nu a contestat acuratetea informatiei, Curtea nu considera ca
limitarea dreptului sau de a alege un avocat pentru acest motiv a fost disproportionatd sau
contrara garantiilor art. 6 § 3 lit. ¢) din Conventie.

90. Cum Curtea Suprema a permis, in cele din urma, dlui Br. s participe la sedinta de
judecata ca reprezentant al reclamantului (dar nu ca reprezentant al coinculpatilor sai), acest
fapt nu pune la Indoiala pozitia Curtii de Apel Cerkasi in aceasta problema (supra, pct. 91).
Reclamantul nu a reusit sa precizeze cand s-a luat decizia ca dl. Br. sa participe sau care au
fost motivele care au dus la aceasti decizie. In orice caz, Curtea constati ci reclamantului nu i
s-a incalcat dreptul de a 1 se acorda asistenta juridica, Tnainte de sedinta Curtii Supreme, de la
dl. Br., avocatul care a participat la cercetarea penala si la proces si care a avut acces deplin la
dosar.

91. In concluzie, Curtea considerd ci reclamantul a beneficiat de numeroase
atat Tn prima instanta cat si in recurs, dar si de a beneficia de asistenta juridica oferita de dl. B.
Reclamantul nu a dovedit ca argumentele sale nu au fost solutionate sau ca pretinsa incalcare
a drepturilor sale procedurale sau pretinsele erori de drept sau de fapt de catre instante au fost
de naturda sa afecteze echitatea procesului in temeiul art. 6 din Conventie. Nici unul din
elementele de la dosar nu permite Curtii sa nu fie de acord cu concluziile instantei, $i anume
ca acuzatiile de rele tratamente ale reclamantului si ale coinculpatilor sai din faza cercetarii
penale au fost nejustificate.

92. in lumina celor mentionate anterior, Curtea concluzioneazi ci aceastd parte a
cererii este in mod vadit nefondata si ar trebui sa fie respinsd in temeiul art. 35 § 3 lit. a) si 4
din Conventie.

IV. Cu privire la pretinsa ingerinta in dreptul reclamantului la recurs individual

93. Reclamantul s-a plans de faptul c@ autoritdtile nu 1-au asigurat copii ale
documentelor aflate la dosar pe care acesta a dorit sa le prezinte Curtii pentru a 1si fundamenta
cererea. De asemenea, reclamantul s-a plans cd autoritatile i-au blocat corespondenta cu
instanta. Acesta a invocat art. 34 din Conventie, care prevede:

,»Curtea poate primi cereri de la orice persoand, organizatie non-guvernamentald sau grup de indivizi ce
sustin ca sunt victime ale unei incalcari a drepturilor prevazute in Conventie sau de protocoalele sale de cétre una
din inaltele parti contractante. inaltele parti contractante se angajeazi si nu impiedice in nici un fel exercitarea
efectiva a acestui drept.”

94. Curtea constatd ca capetele de cerere ale reclamantului intemeiate pe art. 34 din
Conventie au in vedere, in principal, 2 probleme diferite. Si anume, pretinsul refuz de a
asigura reclamantului copii ale documentelor aflate la dosar necesare pentru sustinerea
plangerii si pretinsa blocare a corespondentei adresate Curtii.

Curtea va solutiona aceste probleme separat

Refuzul de a asigura reclamantului copii ale documentelor necesare pentru
sustinerea plangerii

1. Argumentele partilor
95. Guvernul a sustinut ca capatul de cerere priveste refuzul autoritatilor de a face

fotocopii la anumite documente pentru reclamant, pe cheltuiala lor, si nu refuzul accesului
acestuia la asemenea documente. In acest context, Guvernul a constatat ca normele interne nu



includ si obligatia autoritatilor de a oferi gratuit prizonierilor fotocopii ale documentelor din
dosar. In opinia Guvernului, o asemenea obligatie ar fi o povara nejustificatd pentru autoritati,
avand in vedere, in special, volumul foarte mare de materiale de caz. De asemenea,
autoritatile au sustinut ca limitarea In cauza constituie un element de suferintd inevitabila,
aceasta fiind inerenta caracterului legal al detentiei.

96. De asemenea, Guvernul a constatat ca reclamantul si avocatul care l-a reprezentat
in procedurile interne a avut acces deplin la dosar in timpul procedurilor respective, precum si
ca acestia puteau face copii, pe cheltuialad proprie, la documentele relevante si necesare cererii
ulterioare adresatd Curtii. Dupa incheierea procedurilor interne, reclamantul ar fi putut sa
solicite avocatului sau rudelor lui sa obtina copii ale documentelor necesare cererii.

97. De asemenea, Guvernul a constatat ca personalul penitenciarului in care
reclamantul a fost inchis i-a copiat anumite documente.

98. Conform Guvernului, faptul ca reclamantul a adresat cererea Curtii confirma ca
autoritatile nu i-au incélcat dreptul la recurs individual.

99. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului si a insistat cd i s-a interzis
accesul la documentele aflate la dosar. Chiar daca personalul penitenciarului i-a fotocopiat
scrisorile primite de la Curte, acestia nu l-au ajutat sa obtind copii ale documentelor aflate la
dosar. Reclamantul a mai sustinut ca, in ciuda faptului ca a cerut autoritdfilor sa faca copii
documentelor pe cheltuiala sa, cererea sa a fost refuzatd. Acesta considera ca refuzul a fost
legat de faptul ca i1 s-a permis sa pastreze doar copii ale hotararilor pronuntate in prima
instanta si in recurs (supra, pct. 59).

100. De asemenea, reclamantul a afirmat ca, atunci cand studia materialele in timpul
procesului, nu a considerat cd este necesar sa faca copii documentelor, crezand ca instantele il
vor gasi nevinovat.

2. Motivarea Curtii

101. Curtea observa ca aceasta parte a plangerii priveste o problema similara ingerintei
in dreptul reclamantului la recurs individual, cu privire la care s-a pronuntat in cateva cauze
impotriva Ucrainei. Spre exemplu, in Naydyon (citatd anterior, pct. 64-69), Curtea a constatat
incalcarea art. 34 din Conventie, retinand faptul ca autoritdtile nu i-au asigurat reclamantului,
care era dependent de ele (fiind detinut si neavand avocat), copii ale documentelor de care
avea nevoie pentru a isi fundamenta cererea adresata Curtii.

102. Principala diferentd dintre cauza de fatd si Naydyon este cd, in primul caz,
reclamantul a pastrat legatura cu o ruda, fratele lui, care avea permisiunea si uneori il ajuta pe
reclamant sa comunice cu instanta (supra, pct. 55 si Naydyon, citata anterior). Totusi, Curtea
nu considera ca acest element ar putea forma temeiul pentru o concluzie diferita cu privire la
respectarea de catre Ucraina a art. 34 din Conventie.

103. Desi Guvernul a sustinut ca rudele reclamantului ar fi putut sd il ajute in
obtinerea copiilor documentelor de care avea nevoie, nu a explicat procedura pe care
reclamantul si, de exemplu, fratele lui ar fi trebuit sa o urmeze pentru ca acesta din urma sa
aiba acces la dosarul reclamantului. In aceasta privintd, Curtea retine situatia intr-o altd cauza
impotriva Ucrainei, unde mamei unui prizonier nu i s-a permis sa faca copii documentelor din
dosarul pastrat de catre o instantd locala (a se vedea Tretyakov impotriva Ucrainei, nr.
16698/05, pct. 84, 29 septembrie 2011).

104. Este adevarat ca, in cauza Tretyakov, Curtea a constatat cd Ucraina si-a respectat
obligatiile in temeiul art. 34 din Conventie, 1n special, in ceea ce priveste faptul ca i-a permis
reclamantului s obtina copii ale documentelor pe care a dorit sa le prezinte in sprijinul cererii
sale. Cu toate acestea, In cauza respectiva, dupa ce reclamantul a adresat cererea Curtii, a avut
acces deplin la materialele de caz; la momentul respectiv, procesul penal fiind in curs,
acestuia nu i s-a refuzat dreptul de a le transcrie de mana si, astfel, a putut sa prezinte instantei



toate documentele pe care le-a considerat relevante. Plangerea lui a privit, in special, refuzul
instantei de a 1i permite sa le fotocopieze (Tretyakov, citata anterior, pct. 85).

105. In cauza de fati, reclamantul a formulat cererea dupa incheierea completi a
procesului. Similar situatiei reclamantului din cauza Naydyon, lui 1 s-a refuzat accesul la dosar
si nu a putut sa faca copii documentelor, nici sd le transcrie de mana si nici prin alte mijloace
(Naydyon, citatd anterior, pct. 65). In aceste conditii si avand in vedere argumentele
reclamantului, Curtea nu este de acord cu Guvernul in ceea ce priveste faptul ca plangerea
este directionatd doar Tmpotriva refuzului autoritatilor de a 11 permite sa fotocopieze anumite
documente gratuit.

106. In ceea ce priveste sustinerea Guvernului ci reclamantul ar fi putut sa faci copii
documentelor necesare cererii lui Tnainte de incheierea procedurii interne, Curtea constata ca a
respins deja un argument similar in Naydyon (Naydyon, citata anterior, pct. 59 si 67) si ca nu
existd niciun motiv pentru a nu lua in considerare, in speta de fata, aceasta concluzie.

107. Contrar sustinerilor Guvernului (supra, pct. 100), faptul c@ prezenta cerere a ajuns
la Curte nu exclude posibilitatea unei ingerinte In dreptul reclamantului la recurs individual
(Naydyon, citata anterior, pct. 68).

108. In lumina celor mentionate anterior, Curtea concluzioneaza ci Ucraina nu si-a
indeplinit obligatiile in temeiul art. 34 din Conventie de a asigura toate facilitatile necesare
pentru ca cererea reclamantului sd poatd fi examinatd corespunzator si efectiv de catre Curte.

B. Cu privire la pretinsa ingerintd in corespondenta reclamantului adresati
Curtii

109. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a formulat o plangere unui procuror
insarcinat cu supravegherea executarii pedepselor pentru a denunta ingerinta in corespondenta
adresata Curtii. Astfel, se poate considera cd reclamantul nu a epuizat caile de atac interne in
ceea ce priveste aceastd parte a cererii.

110. De asemenea, Guvernul a negat orice ingerinta in corespondenta reclamantului
adresata Curtii.

111. Reclamantul contesta sustinerile Guvernului.

112. In ceea ce priveste exceptia de neepuizare a ciilor de atac, Curtea reitereazi ci o
plangere intemeiata pe art. 34 din Conventie este de natura procedurald si, prin urmare, nu
ridicd o problema de admisibilitate in cadrul Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Puzan
impotriva Ucrainei, nr. 51243/08, pct. 49, 18 februarie 2010).

113. Referindu-se la fondul plangerii reclamantului, Curtea constata ca nu este exclus
faptul ca scrisorile trimise Curtii Tn mai si iulie 2007 au fost pierdute din cauza unei erori
tehnice la momentul expedierii sau receptionirii. In orice caz, Curtea considerd ca nu exista
un temei factual suficient pentru a concluziona cd autoritdtile ucrainene au oprit in mod
deliberat scrisorile reclamantului sau nu au asigurat expedierea lor [a se vedea, mutatis
mutandis, Juhas Duri¢ impotriva Serbiei, nr. 48155/06, pct. 75-76, 7 iunie 2011 (nedefinitiva)
si Orlov impotriva Rusiei, nr. 29652/04, pct. 120-21, 21 iunie 2011; a se vedea, pentru
comparatie §i contrast, de exemplu, Nurmagomedov impotriva Rusiei, nr. nr. 30138/02, pct.
57-62, 1 iunie 2007, si Buldakov impotriva Rusiei, nr. 23294/05, pct. 48-50, 19 iulie 2011].

114. In consecintd, Curtea considerd ci statul parat nu si-a respectat obligatiile in
temeiul art. 34 din Conventie cu privire la expedierea scrisorilor reclamantului adresate Curtii.

IV. Cu privire la aplicarea art. 46 din Conventie

115. Art. 46 din Conventie prevede:

,»1. Inaltele parti contractante se angajeaza sa se bazeze pe hotararea finala a Curtii in oricare caz din
care fac parte.



Hotararea finala a Curtii ar trebui sd fie transmisd Comitetului de Ministri care ar trebui sa
supravegheze executarea ei.

116. Curtea reitereaza ca art. 46 din Conventie, astfel cum este interpretat in lumina
art. 1, impune statului pardt o obligatie legald de a implementa, sub supravegherea
Comitetului de Ministri, masuri generale si/sau individuale corespunzatoare pentru a garanta
dreptul a carui Incélcare a fost constatata de citre Curte. Asemenea masuri trebuie sd fie luate
cu privire la alte persoane aflate in situatia reclamantului, in special rezolvand problemele
care au dus la constatdrile Curtii [a se vedea Scozzari §i Giunta impotriva Italiei (MC), nr.
39221/98 $1 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIII].

117. Pentru a facilita executarea rapida si efectivd a hotararilor care constata
incalcarea Conventiei §i a asista statul parat pentru a-si indeplini obligatiile in temeiul art. 46,
Curtea trebuie sa indice, cat mai precis, ceea ce considerd a fi problema care a dus la
constatdrile Curtii. Daca problema are un caracter sistemic §i a generat sau poate genera
numeroase cereri, Curtea poate fi obligata sa identifice sursa acestei probleme [a se vedea,
mutatis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei, (MC), nr. 31443/96, pct. 189-194, CEDO
2004-V; Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97, pct. 232, CEDO 2006-VIII;
Greens si M.T impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si 60054/08, pct. 107, CEDO 2010
(extrase); cu privire la Ucraina, Yuriy Nikolayevich Ivanov impotriva Ucrainei, nr. 40450/04,
pct. 80, 15 octombrie 2009; Kharchenko impotriva Ucrainei, nr. 40107/02, pct. 101, 10
februarie 2011; Balitskiy impotriva Ucrainei, nr. 12793/03, pct. 54, 3 noiembrie 2011].

118. Curtea retine cd o parte a prezentei cauze priveste o problema sistemica ce
necesita implementarea unor masuri cu caracter general.

119. In special, speta de fata este a doua cauza, dupa Naydyon (citatd anterior), in care
Curtea a constatat o Incalcare a art. 34 din Conventie pentru ca reclamantului, un prizonier ce
depindea de autoritdti, nu i s-a permis accesul efectiv la documentele de care avea nevoie
pentru a isi fundamenta cererea adresata Curtii. Plangeri similare de ingerintd in dreptul la
recurs individual au fost exprimate intr-o serie de alte cauze impotriva Ucrainei, acestea fiind
in prezent pe rolul Curtii. Din acestea, doudzeci si trei de cauze au fost comunicate
Guvernului.

120. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca aceasta problema nu a fost nici rezultatul
unui incident izolat, dar nici atribuitd unei anumite conjuncturi Intr-un caz particular [a se
vedea, mutatis mutandis, Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 189, CEDO
2004-V].

121. Avand in vedere constatarile intemeiate pe art. 34 din Conventie din speta de fata,
precum si in Naydyon (supra, pct. 110, si Naydyon, citatd anterior), Curtea considera ca
problema a rezultat din absenta unei proceduri clare si specifice ce permitea detinugilor sa
obtina copii ale documentelor aflate la dosar, fie sa le fotocopieze ei Insisi, prin transcriere sau
folosind echipament relevant, fie sa le fotocopieze autoritatile pentru ei. Desi au existat norme
interne ce permiteau accesul publicului la documentele pastrate de autoritati, inclusiv actele
aflate la dosar, autoritatile nationale judiciare nu au considerat ca este obligatia lor faptul de a
asista detinutii, avand in vedere situatia lor specifica de a obtine astfel de copii. De asemenea,
nu existd nici o informatie legatd de faptul ca autoritatile penitenciarului, care aveau o
asemenea obligatie conform normelor interne, au respectat-o in mod corespunzator.

122. De asemenea, Curtea retine cd inca nu s-a incheiat supravegherea executarii
hotararii Naydyon de cétre Comitetul de Ministri, in temeiul art. 46 § 2 din Conventie (supra,
pct. 61). Astfel, constata ca problema a ramas nerezolvata.

123. Fiind constientd de importanta dreptului de recurs individual prevazut la art. 34
pentru desfasurarea efectivda a sistemului de supraveghere stabilit de Conventie, Curtea
considera cd statul parat ar trebui sa ia masuri legislative si administrative adecvate fara
intarziere pentru a asigura accesul efectiv la documentele necesare al persoanelor private de
libertate pentru fundamentarea plangerilor adresate Curtii.



IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

124. Art. 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul
intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

125. Reclamantul a solicitat 2 000 000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si
moral.

126. Guvernul nu a facut comentarii cu privire la acest aspect.

127. Curtea nu a identificat nicio legaturd de cauzalitate Intre Incélcarea constatata si
prejudiciul material pretins si, prin urmare, respinge cererea sub acest aspect. Pe de alta parte,
acorda reclamatului 12 000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

128. Reclamantul nu a depus nicio cerere pentru cheltuielile de judecatd. In
consecinta, Curtea considera ca nu este necesar sa acorde reclamantului o suma in aceasta
privinta.

C. Dobanzi moratorii

129. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sd se intemeieze pe rata dobanzii
facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majoratd cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Declara, in unanimitate, admisibil capatul de cerere al reclamantului supunerea la
torturd de catre politie la 12 aprilie 1998 si inadmisibil capatul de cerere privind relele
tratamente aplicate coinculpatilor sai.

2. Declara, cu majoritate, inadmisibil capatul de cerere privind un proces inechitabil
impotriva reclamantului.

3. Hotaraste, in unanimitate, cd s-a incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste
faptul ca reclamantul a fost supus unui tratament inuman si degradant de cétre politie.

4. Hotaraste, In unanimitate, ca Ucraina nu si-a respectat obligatiile in temeiul art. 34
din Conventie 1n ceea ce priveste refuzul autoritatilor de a ii permite reclamantului de a obtine
copii ale documentelor necesare adresarii cererii catre Curte.

5. Hotaraste, in unanimitate, ca Ucraina nu si-a respectat obligatiile in temeiul art. 34
din Conventie in ceea ce priveste expedierea scrisorilor reclamantului adresate Curtii.

6. Hotaraste, in unanimitate,

(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, In termen de trei luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 12 000
EUR (douasprezece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciu moral, care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat la rata de
schimb aplicabild la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majorata cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;



7. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru
celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 26 iulie 2012, in temeiul art.
77 § 2 si 3 din regulament.

Stephen Phillips Dean Spielmann
Grefier adjunct Presedinte



