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Marea Camera
CAUZA BAYATYAN IMPOTRIVA ARMENIEI
(Cererea nr. 23459/03)
Hotarare
Strasbourg
7 iulie 2011

Hotardrea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Bayatyan impotriva Armeniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din:
Jean-Paul Costa, presedinte, Christos Rozakis, Nicolas Bratza, Peer Lorenzen, Francoise
Tulkens, Nina Vaji¢, Lech Garlicki, Alvina Gyulumyan, Dean Spielmann, Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens, Pédivi Hirveld, Mirjana Lazarova Trajkovska, Ledi Bianku, Mihai
Poalelungi, Nebojsa Vucini¢, Guido Raimondi, judecatori, si Vincent Berger, jurist,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 noiembrie 2010 si 1 iunie 2011,
Pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 23459/03 indreptatd impotriva Republicii
Armenia, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Vahan Bayatyan (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 22 iulie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnii J.M. Burns, avocat in Georgetown (Canada),
A. Carbonneau, avocat 1n Patterson (Statele Unite ale Americii) si R. Khachatryan, avocat in
Erevan, si de catre domnul P. Muzny, profesor de drept la universitatile din Savoie si din
Geneva. Guvernul Armeniei (,,Guvernul™) a fost reprezentat de domnul G. Kostanyan, agent
al Republicii Armenia pe langa Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

3. Reclamantul a pretins ca in principal condamnarea sa pentru ca a refuzat serviciul in
armata a dus la Incélcarea dreptului sau la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

4. Cererea a fost atribuita Sectiei a treia a Curtii (art. 52 § 1 din Regulamentul Curtii,
»regulamentul”). La 12 decembrie 2006, cererea a fost declaratd partial admisibild de catre o
camera a acestei sectii compusa din Bostjan M. Zupancic, presedinte, John Hedigan, Corneliu
Birsan, Vladimiro Zagrebelsky, Alvina Gyulumyan, David Thor Bjorgvinsson, Isabelle
Berro-Lefevre,judecétori, precum si Vincent Berger, grefier de sectie. La 27 octombrie 2009,
0 camera a acestei sectii, compusd din Josep Casadeval, presedinte, Elisabet Fura, Corneliu
Birsan, BoStjan M. Zupanci¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Ann Power, judecatori,
precum si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie, a pronuntat o hotdrare in care
concluziona, cu sase voturi la unu, neincalcarea art. 9 din conventie. La hotarare a fost atasat
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textul celor doud opinii separate: una, concordantd, a doamnei judecator Fura, cealalta,
separata. a doamnei judecator Power.

5. La 25 ianuarie 2010, reclamantul a solicitat retrimiterea cauzei in fata Marii Camere
(art. 43 din conventie). La 10 mai 2010, colegiul Marii Camere a admis aceasta cerere.

6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu art. 26 § 4 si art. 26 § 5 din
conventie si cu art. 24 din regulament.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise. In plus, cateva observatii
au fost primite de mai multe organizatii, unele redactate de Amnesty International,
Conscience and Peace Tax International, Friends World Committee for Consultation
(Quakers), Comisia Internationald a Juristilor si Internationala de Rezistentda Tmpotriva
Réazboiului (War Resisters’ International), si altele de la Asociatia Europeand Crestind a
Martorilor lui Iehova, organizatii pe care presedintele le-a Incuviintat sa intervind in
procedura scrisa (art. 36 § 2 din conventie si 44 § 3 din regulament).

8. La 24 noiembrie 2010 a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg (art. 59 § 3 din regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern
domnii G.KOSTANYAN, agent,
E.BABAYAN, agent adjunct;

— pentru reclamant
domnii A.CARBONNEAU, consilier,
P.MuUzNY, consilier,
V.BAYATYAN, reclamant.

Curtea ascultat declaratiile domniilor Carbonneau, Muzny si Kostanyanen, precum si
raspunsurile acestora la intrebarile adresate de judecatori.

In fapt

I. Circumstantele cauzei

9. Reclamantul este ndscut in 1983 si locuieste in Erevan.

A. Contextul cauzei

10. Reclamantul este martor al lui Iehova. Incepand cu anul 1997 a asistat la diverse
servicii religioase organizate de martorii lui Iehova si a fost botezat la 18 septembrie 1999, la
varsta de 16 ani.

11. La 16 ianuarie 2000, a fost inscris pe listele de recensdmant ale comisariatului militar
din districtul Erebuni (Lpkpniih huduyiph ghin/npullub §ndhuwphun).

12. La 16 ianuarie 2001, reclamantul, care avea atunci 17 ani, a fost chemat la un examen
medical in urma caruia a fost declarat apt pentru serviciul militar. Trebuia sa se inroleze in
armata in primavara anului 2001 (aprilie-iunie).

13. La 1 aprilie 2001, la inceputul perioadei de incorporare, reclamantul a adresat aceeasi
scrisoare Procurorului general al Armeniei (£2 gzuun/np nuiinuipiuig), comisarului militar

al  Armeniei (ZZ wwownywinippul Gwpiupupnippul hwhpugbumulob



ghignudphuwp) si Comisiei pentru Drepturile Omului a Adunarii Nationale (ZZ wqquyhi
dnpnihi wnplplpn Jwupnnt ppudniipibph hwbdinudnngn), in care declara:

»Subsemnatul, Vahan Bayatyan, nascut in 1983, va informez cé studiez Biblia din 1996 si imi formez
constiinta din Biblie, dupa cuvintele lui Isac 2:4, si refuz cu buna stiintd efectuarea serviciului militar. De
asemenea, va aduc la cunostintd ca sunt dispus sa efectuez un serviciu civil in locul serviciului militar.”

14. La inceputul lui mai, a sosit la domiciliul reclamantului o convocare prin care acesta
era invitat sd se prezinte pentru serviciul militar la 15 mai 2001. La 14 mai 2001, un membru
al comisariatului militar din Erebuni i-a telefonat reclamantului. A intrebat-o pe mama
acestuia daca acesta stia ca a fost convocat a doua zi la comisariat pentru inceperea serviciului
militar. In aceeasi seard, reclamantul s-a mutat temporar, deoarece i-a fost frici si nu fie
inrolat cu forta.

15. La 15 si 16 mai 2001, mai multi militari din cadrul comisariatului au telefonat la
mama reclamantului ca s le spuna unde era acesta. Au amenintat ca-1 vor duce cu forta pe
reclamant la comisariat daci nu merge de buni-voie. In zorii zilei de 17 mai 2001, militarii
comisariatului au mers la domiciliul reclamantului. Parintii sai nu au deschis usa, deoarece
dormeau. In timpul zilei, mama reclamantului a mers la comisariat: ea a declarat ca fiul siu a
plecat de acasa si cd nu stia cand se intoarce. Din cele spuse de reclamant, comisariatul nu a
mai incercat sa intre n contact cu familia sa.

16. La 29 mai 2001, Comisia pentru Probleme de Stat si Juridice a Adunarii Nationale (Z£2
wqquyhll dnpnyh whknwlub-ppuyulul hupgkph hwidinudnngnty) a raspuns la
scrisoarea reclamantului din 1 aprilie 2001 astfel:

,in urma declaratiei dvs. (...) vd informam ci, in conformitate cu legislatia Republicii Armenia, orice
cetatean (...) are obligatia serviciului in armata Armeniei. Dat fiind ca nicio lege de instituire a serviciului

de alternativa nu a fost incd adoptatd in Armenia, trebuie sa respectati legea in vigoare si sa va nrolati in
armata Armeniei.”

17. In prima jumaitate a lui iunie 2001, reclamantul s-a intors la domiciliul siu, unde a
locuit pana la arestarea sa din septembrie 2002.

18. La 12 iunie 2001, Adunarea Nationald a declarat o amnistie generala care nu se aplica
decat persoanelor care au comis infractiuni pana la 11 iunie 2001 si trebuia sd ramana in
vigoare pana la 13 septembrie 2001.

B. Procedura penald impotriva reclamantului

19. La 26 iunie 2001, comisarul militar din Erebuni (Ep&pniaph hwduyiph
ghtlndpuwp) 1-a informat pe procurorul districtului Erebuni (Zpkpniiah hundluyiph
punnuifumig) cd reclamantul nu s-a prezentat la 15 mai 2001 pentru efectuarea serviciului
militar si ca se sustragea voluntar de la obligatiile sale militare.

20. Reclamantul a mers impreuna cu tatal si avocatul sau la parchetul districtului de mai
multe ori in cursul lunii iulie, precum si la 1 august 2001, pentru a afla informatii de la
anchetatorul competent despre situatia sa si despre procedura.

21. La 1 august 2001, in temeiul art. 75 C. pen., anchetatorul a inceput o procedura penala
impotriva reclamantului pe motiv ca acesta s-a sustras obligatiilor sale militare. Persoana in
cauza sustine ca superiorul anchetatorului, adica procurorul, a refuzat sa-1 trimita in judecata
atata timp cand nu a fost extinsa ancheta. La 8 august 2001, dorind din cate s-ar parea sa
beneficieze de amnistia mentionata anterior, reclamantul a adresat o cerere pe aceastd tema
parchetului general (£ ¢fuw/np nunnwpniugniernifr). Nu a primit niciun raspuns.

22. La 1 octombrie 2001, anchetatorul a luat cinci decizii cu privire la reclamant: 1) sa-1
acuze de sustragere de la obligatiile sale militare in temeiul art. 75 C. pen.; 2) sd ceara
instantei autorizatia de a-1 aresta preventiv; 3) sa-1 declare fugar si sd inceapa cautarile; 4) sa



ceard instantei autorizatia de a-i supraveghea corespondenta; si 5) sd suspende procedura pana
la gasirea acestuia. Aceasta din urma decizie cuprindea urmatorul pasaj:

,» (...) dat fiind c&, de doud luni, masurile de ancheta si de cercetare luate pentru gasirea [reclamantului]
(...) nu au avut succes i ca nu stim unde se afla (...) [se cuvine] sd se suspende ancheta (...) si (...) sa se reia
masurile de cercetare in vederea gasirii acuzatului.”

23. Aceste decizii nu au fost comunicate nici reclamantului, nici familiei sale, in ciuda
faptului ca acesta locuia de la mijlocul lui iunie 2011 la domiciliul familial si s-a intalnit cu
anchetatorul de mai multe ori in iulie si august 2001.

24. La 2 octombrie 2001, tribunalul districtelor Erebuni si Nubarashen din Erevan
(Cplwl punuph Epkpniah 0 Unipupupbkl hwduybpblbph  wnwehll wunjuih
punnupuil- tribunalul de district”) a autorizat supravegherea corespondentei reclamantului
si arestarea lui preventiva. Aceste decizii nu au fost notificate nici reclamantului, nici familiei
sale; autoritatea de cercetare nu a facut niciun demers pentru a lua legatura cu el inainte de
arestarea reclamantului in septembrie 2002.

25. La 26 aprilie 2002, conventia a intrat in vigoare fatd de Armenia.

C. Arestarea si procesul reclamantului

26. La 4 septembrie 2002, in timp ce reclamantul era la serviciu, doi politisti au mers la
domiciliul sau pentru a-i informa pe parintii acestuia cd era cautat si pentru a-i intreba unde 1l
pot gasi.

27. La 5 septembrie 2002, politistii s-au intors sa-1 caute pe reclamant si l-au insoftit la
sectia de politie unde au intocmit un proces-verbal care raporta predarea voluntard a
reclamantului si indica ca acesta, dupa ce a aflat ca este cdutat, a decis sa se prezinte la sectia
de politie. In aceeasi zi, reclamantul a fost incarcerat in centrul de detentie din Nubarashen.

28. La 9 septembrie 2002, autoritatile de cercetare au redeschis procedura penald
indreptata impotriva reclamantului.

29. La 11 septembrie 2002, reclamantul a luat pentru prima data la cunostinta de trimiterea
in judecatd din 1 octombrie 2001 (a se vedea, supra, pct. 22). Interogat in aceeasi zi, el a
declarat ca a refuzat cu buna stiinta efectuarea serviciului militar din motivul convingerilor
sale religioase, dar ca era dispus sa efectueze un serviciu civil de alternativa.

30. La aceeasi data, li s-a incuviintat reclamantului si avocatului sa consulte dosarul. Actul
de inculpare a fost intocmit la 18 septembrie 2002 si avizat de procuror la 23 septembrie
2002.

31. Procesul reclamantului a fost deschis la 22 octombrie 2002 in fata tribunalului de
district. A fost suspendat pana la 28 octombrie 2002, cel in cauza neprimind copia actului de
inculpare.

32. La 28 octombrie 2002, in sedintd, reclamantul a repetat declaratiile pe care le-a facut
la interogatoriul sdu (a se vedea, supra, pct. 29).

33. La aceeasi data, tribunalul de district 1-a declarat pe reclamant vinovat de faptele de
care Invinuit si I-a condamnat la o pedeapsa de un an si sase luni Inchisoare.

34. La 29 noiembrie 2002, procurorul a introdus apel impotriva acestei hotarari si a cerut o
pedeapsa mai grea pentru urmatoarele motive:

»[Reclamantul] nu si-a recunoscut vinovatia, explicand ca refuza efectuarea serviciului [militar] deoarece

a studiat Biblia si cd, in calitate de martor al lui Iehova, credinta lui nu-i permitea sa serveasca in armata
Armeniei.

[Reclamantul] este apt din punct de vedere fizic si nu are un loc de munca.
Consider ca tribunalul a pronuntat o pedeapsa evident usoara si nu a luat in considerare gradul de risc

social al acestei infractiuni, personalitatea [reclamantului] si motivele evident neintemeiate si periculoase
care stau la baza refuzului [reclamantului] de efectuare a serviciului [militar] .”



35. La 19 decembrie 2002, reclamantul a contestat apelul introdus de procuror. A aratat in
memoriul sau ca hotararea pronuntata ii incalca dreptul la libertatea de constiinta si de religie
garantat la art. 23 din Constitutie, art. 9 din conventie si alte instrumente internationale, si ca
absenta legii de instituire a unui serviciu civil alternativ nu putea fi invocatd pentru a se
justifica aplicarea unei sanctiuni penale unei persoane ce refuza efectuarea serviciului militar
pe motive de constiinta.

36. La 24 decembrie 2002, in cadrul procedurii in fata Curtii Penale Militare de Apel (Z2
ppkwlwl I ghin/npulwl gnpdbpny JEpuiphihs nuwnmwpui- curtea de apel”),
procurorul a argumentat in special ca se cuvenea condamnarea reclamantului la o pedeapsa
mai grea deoarece acesta s-a sustras anchetei. Reclamantul sustine cé in sedinta din apel s-au
facut presiuni asupra lui pentru a-1 face sa renunte la convingerile sale religioase cu privire la
serviciul militar: mai ales, procurorul si unul din judecatori i-ar fi propus cd vor inchide cazul
daca renunta la obiectia sa pe motive de constiin{a si 1si efectua serviciul militar.-{}-

37. La aceeasi data, curtea de apel a decis sa admita apelul procurorului; a stabilit la doi
ani si jumatate durata pedepsei cu inchisoarea ce trebuia executata de reclamant, declarand:

,»Atunci cand 1-a condamnat [pe reclamant], instanta de prim grad a luat in considerare caracterul minor al

infractiunii, varsta tandra a celui in cauza si lipsa vreunei mentiuni in cazierul sau judiciar si a considerat ca
si-a recunoscut vinovatia, a participat in mod activ la descoperirea infractiunii i s-a cait sincer.

Totusi, s-a stabilit In cursul procedurii din apel nu numai ca [reclamantul] nu 1si recunoaste vinovatia, dar
si cd nu se caieste si ca, de altfel, dincolo de a fi ajutat la descoperirea infractiunii, s-a sustras anchetei
preliminare, astfel ca nu era de gasit si ca au fost necesare cautari.

Avand 1n vedere aceste circumstante, precum si natura §i motivele infractiunii, precum si gradul de risc
social al acesteia, curtea de apel considera cd se cuvine sd admitd apelul introdus de procuror §i sa se
pronunte Impotriva [reclamantului] o pedeapsa adaptata, mai grea.”

38. La o datd neprecizata, reclamantul a introdus impotriva acestei decizii un recurs in
care prezenta argumente similare celor invocate In memoriul sau din 19 decembrie 2002 (a se
vedea, supra, pct. 35). A reamintit ca era dispus s efectueze un serviciu civil alternativ si a
declarat ca ar fi putut efectua munca in folosul societatii in loc sd petreaca doi ani §i jumdtate
in inchisoare. Dupa parerea sa, art. 12 din legea privind obligatiile militare (supra, pct. 43)
prevedea aceasti posibilitate. In opinia lui, principiul unui serviciu alternativ era de asemenea
consacrat la art. 19 din legea cu privire la libertatea de constiintd si organizatiile religioase
(supra, pct. 44), si lipsa unor mecanisme adecvate de aplicare nu i se putea reprosa lui.

39. La 24 ianuarie 2003, Curtea de Casatie (ZZ ydnwpkl] nuunwpuill) a confirmat
hotararea curtii de apel, constatand in special faptul ca dreptul garantat la art. 23 din
Constitutie era suspus unor limitari prevazute la art. 44 din Constitutie (supra, pct. 41),
precum cele necesare pentru protectia securitatii statului, sigurantei si ordinii publice. Instanta
a adaugat ca art. 9 § 2 din conventie confinea restrictii similare.

40. La 22 iulie 2003, reclamantul a fost eliberat conditionat dupa ce a executat
aproximativ zece luni si jumatate din pedeapsa.

II. Dreptul intern relevant

A. Constitutia Armeniei din 1995 (inainte de modificarile introduse in 2005)

41. Dispozitiile relevante din Constitutie sunt redactate astfel:
Art. 23

,, Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie.”



Art. 44
,Drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului consacrate la art. 23 - 27 din Constitutie

nu pot fi limitate de lege decat daca este necesar pentru protectia securitatii statului si a sigurantei publice,
ordinii publice, sdnatatii i moralei publice si a drepturilor, libertatilor, onoarei si reputatiei altei persoane.”

Art. 47

,Orice cetdtean este obligat sa participe la apararea Republicii Armenia in conformitate cu procedura
prevazuta de lege.”

B. Codul penal din 1961 (abrogat la 1 august 2003)

42. Dispozitia relevanta din Codul penal a fost redactata in felul urmator:
Art. 75 — Nerespectarea ordinului de incorporare in armata

»Nerespectarea ordinului de incorporare in armata se sanctioneaza cu unu pana la trei ani de inchisoare.”

C. Legea cu privire la obligatiile militare (in vigoare de la 16 octombrie 1998)

43. Dispozitiile relevante din Legea cu privire la obligatiile militare sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Art. 3 — Obligatiile militare

,»1. Obligatiile militare reprezintd obligatia constitutionald a cetatenilor de a participa la apararea
Republicii Armenia.”

Art. 11 — Serviciul militar obligatoriu

,,1. Militarii in termen de sex masculin si ofiterii in rezerva de prima clasa in varsta de 18 — 27 ani [si]
considerati apti fizic pentru serviciul militar pe timp de pace sunt chemati pentru incorporarea obligatorie in
armata.”

Art. 12 — Scutirea de serviciul militar obligatoriu

,1. [Un cetatean] poate fi scutit de serviciul militar obligatoriu: a) daca comisia nationald de recrutare
recunoagte cd nu este apt pentru serviciul militar din cauza stdrii de sanatate si il radiaza de pe rolul
armatei; b) daca tatdl sdu (mama sa) sau fratele sau (sora sa) a decedat in timp ce apara Armenia sau servea
in fortele armate i alte trupe [armene] si el este singurul copil de sex masculin din familie; c) prin decret
guvernamental; d) daca si-a efectuat serviciul militar obligatoriu intr-o armata strdina inainte de a obtine
nationalitatea armeand; sau e) daca posedd o diploma in stiinte (masterat sau doctorat) si realizeaza
activitati specializate, stiintifice sau educative.”

Art. 16 — Améanarea inrolérii din alte motive
,,2. In anumite cazuri, Guvernul poate defini unele categorii de cetdteni si indivizi care pot beneficia de o

amanare a inrolarii in serviciul militar obligatoriu.”

D. Legea cu privire la libertatea de constiinta si la organizatiile religioase (in vigoare
de la 6 iulie 1991)

44. Dispozitiile relevante ale legii cu privire la libertatea de constiintd si organizatiile
religioase sunt redactate in felul urmator:



Preambul

»Sovietul Suprem al Republicii Armenia adoptd aceastd lege cu privire la libertatea de constiintd si
organizatiile religioase (...) inspirdndu-se din principiile drepturilor omului si ale libertatilor fundamentale
stabilite in dreptul international si in respectarea conformitatii cu dispozitiile art. 18 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (...)”

Art. 19

,»Toate obligatiile civice prevazute de lege se aplica in mod egal membrilor credinciosi ai unor organizatii
religioase si altor cetdteni.

In unele cazuri de contradictie intre obligatiile civice si convingerile religioase, problema respectarii
obligatiilor civice se poate rezolva printr-un regim alternativ, dupd procedura prevazuta de lege, in urma
unui acord reciproc intre autoritatea competenta a statului si respectiva organizatie religioasa.”

E. Legea cu privire la serviciul alternativ (adoptata la 17 decembrie 2003 si intrata in
vigoare la 1 iulie 2004)

45. Dispozitiile relevante ale legii, cuprinzand amendamentele care au fost aduse la 22
noiembrie 2004, sunt redactate in felul urmator:

Art. 2 — Definirea serviciului alternativ si tipuri de serviciu alternativ

»1. In sensul acestei legi, se Intelege prin serviciu alternativ un serviciu care inlocuieste serviciul militar
obligatoriu cu o duratd fixa, ce nu necesitd portul, pastrarea, intretinerea si utilizarea de arme si se
efectueaza atat in institutii militare cat si in institutii civile.

2. Diferitele tipuri de serviciu alternativ sunt: a) serviciul militar alternativ, adica serviciul militar efectuat
in armata armeana fara obligatia de a se lupta, nici de a purta, pastra, intretine si utiliza arme; si b) serviciul
alternativ, adica serviciul prin munca efectuata in afara armatei armene.

3. Scopul serviciului alternativ este sa asigure indeplinirea obligatiei civice fatd de patrie si societate;
acest serviciu nu are caracter represiv, umilitor sau degradant.”

Art. 3 — Motivele efectuarii unui serviciu alternativ

,1. Cetateanul armean care, din cauza credintei sau a convingerilor sale religioase, nu poate efectua
serviciul militar intr-o unitate militard, mai ales nu poate purta, pastra, intretine si utiliza arme, poate
efectua un serviciu alternativ.”

I11. Dreptul comparat

46. Reiese din informatiile de care Curtea dispune cu privire la legislatia statelor membre
ale Consiliului Europei ca, practic, toate statele in care exista sau Incd existd un serviciu
militar obligatoriu au adoptat in diverse momente legi ce recunosc §i pun in aplicare dreptul la
obiectie pe motive de constiintd chiar inainte de aderarea lor la Consiliul Europei in cazul
unora. Primul stat membru care a facut-o este Regatul Unit (1916), urmat de Danemarca
(1917), Suedia (1920), Tarile de Jos (1920-1923), Norvegia (1922), Finlanda (1931),
Germania (1949), Franta si Luxemburg (1963), Belgia (1964), Italia (1972), Austria (1974),
Portugalia (1976) si Spania (1978).

47. Un val mare de recunoastere a intervenit apoi la sfarsitul anilor 1980 si in cursul anilor
1990, cand aproape toate statele deja membre, sau care urmau sd devina, care nu luasera inca
0 asemenea masurd, au introdus acest drept in sistemul lor juridic intern, si anume Polonia
(1988), Republica Cehd si Ungaria (1989), Croatia (1990), Estonia, Moldova si Slovenia
(1991), Cipru, fosta Republica Federald a Tugoslaviei (care s-a impartit n 2006 in doua state,



Serbia si Muntenegru, ambele pastrand acest drept) si Ucraina (1992), Letonia (1993),
Republica Slovaca si Elvetia (1995), Bosnia Hertegovina, Lituania si Romania (1996),
Georgia si Grecia (1997) si, in final, Bulgaria (1998).

48. Dintre statele membre ramase, ,,Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei” a creat in
2001 un veritabil serviciu civil alternativ oferind deja din 1992 posibilitatea efectudrii unui
serviciu militar fard port de arme. Rusia si Albania, care au recunoscut in 1993 si, respectiv,
1998 in Constitutia lor dreptul la obiectie pe motive de constiinta, 1-au aplicat perfect cu legile
adoptate in 2004 si, respectiv, 2003. Azerbaidjan a recunoscut in 1995 in Constitutie dreptul
la obiectie pe motive de constiinta, dar nu a adoptat inca legea de aplicare. In fine, in Turcia,
obiectia din motive de constiintd nu este recunoscuta.

49. In majoritatea statelor membre in care obiectia pe motive de constiinti era sau este
recunoscuta si complet transpusa 1n fapte, statutul de persoana care refuza serviciul militar din
motive de constiintd putea sau poate fi cerut in baza nu numai a unor convingeri religioase, ci
si a unei game relativ largi de credinte personale fara caracter religios, cu doua excepitii,
Romania si Ucraina, in care dreptul de a beneficia de statutul de persoana care refuza serviciul
militar pe motive de constiintd nu este acordat decat din motive religioase. In unele state
membre, acest drept nu se aplica sau nu se aplica decat pe timp de pace, cum se intampla in
Polonia, Belgia si Finlanda, iar in altele, ca Muntenegru si Republica Slovaca, nu se aplica,
prin definitie, decat in perioada de mobilizare sau de razboi. In fine, unele state membre, cum
este Finlanda, permit unor categorii de persoane care refuza serviciul militar din motive de
constiinta sa fie scutite si de la serviciul alternativ.

IV. Documentele si practicile internationale relevante

A. Documente europene

1. Consiliul Europei
a) Document consacrat Armeniei

Avizul nr. 221 (2000) al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) — Cererea de aderare a
Armeniei la Consiliul Europei

50. La 28 iunie 2000, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat Avizul nr.
221 cu privire la cererea de aderare a Armeniei la Consiliul Europei, pe care 1-a incheiat
recomandand Comitetului de Ministri al Consiliului Europei sd invite Armenia sa adere, cu
conditia respectarii de catre aceastd tara a unui numar de angajamente in termenele prescrise.
Extrasul relevant din acest aviz se citeste in felul urmator:

« 13. Adunarea parlamentara ia nota de scrisoarea Presedintelui Armeniei, a Presedintelui Parlamentului,
a Primului ministru, precum si a presedintilor partidelor politice reprezentate in Parlament, si noteaza ca
Armenia se angajeaza sa respecte angajamentele enumerate anterior: (...) adoptarea unei legi cu privire la
un serviciu alternativ conform normelor europene, in trei ani de la aderare amnistiind, intre timp, pe cei
care refuzd serviciul militar din motive de constiinta care ispasesc pedepse cu inchisoarea sau servesc in
batalioane disciplinare, autorizdndu-i (o data cu intrarea in vigoare a legii cu privire la serviciul alternativ)
sd efectueze serviciul militar in unitati fara port de arme sau intr-un serviciu civil alternativ;”

b) Documente generale

i. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

51. Adunarea parlamentara a mentionat dreptul la obiectie pe motive de constiintd inca din
1967 in Rezolutia sa 337 (1967), in care enunta urmatoarele principii de baza:



,1. Persoanele supuse serviciului militar care, din motive de constiintd sau din cauza unei condamnari
profunde de ordin religios, etic, moral, umanitar, filozofic sau de alta natura, refuza efectuarea serviciului
militar trebuie s aiba dreptul subiectiv sa fie scutite de acest serviciu.

2. in statele democratice, intemeiate conform principiului statului de drept, acest drept este considerat
rezultat in mod logic din drepturile fundamentale ale individului garantate la art. 9 din Conventia europeana
a drepturilor omului.”

52. In baza acestei rezolutii, Adunarea Parlamentara a adoptat Recomandarea 478(1967)
in care cheama Comitetul de Ministri sa invite statele membre sa-si realizeze conformitatea,
pe cat posibil, a legislatiilor nationale cu principiile de baza respective. Aceasta a reamintit
apoi si a completat principiile de bazi in Recomandarile 816(1977) si 1518(2001). in aceasta
din urma, declara ca dreptul la obiectie pe motive de constiinta este ,,0 componenta
fundamentald a dreptului la libertatea de gandire, de constiintd si de religie” recunoscut in
conventie. Subliniazd ca numai in cinci state membre acest drept nu este recunoscut si
recomanda Comitetului de Ministri sa le invite sa il recunoasca.

53. In 2006, Adunarea Parlamentari a adoptat Recomandarea 1742(2006) privind
drepturile omului ale membrilor fortelor armate. Cerea 1n special statelor membre s introduca
in legislatiile lor dreptul de a fi Inregistrat in orice moment ca persoand care refuza serviciul
militar din motive de constiintd, precum si dreptul militarilor de carierd de a cere acest statut.

ii. Comitetul de Ministri

54. In 1987, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea nr. R(87)8, in care recomanda
statelor membre sa recunoasca dreptul la obiectie pe motive de constiinta si invitd guvernele
care nu au facut-o incad sa-si armonizeze legislatiile si practicile nationale cu urmatorul
principiu de baza:

,Orice persoana supusd obligatiei serviciului militar care, din motive de constiintd imperioase, refuza

utilizarea de arme, are dreptul de a fi scutitd de acest serviciu (...) [si] se poate considera ca efectucaza
serviciul alternativ;”

55. In 2010, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandarea CM/Rec(2010)4, in care
solicitd statelor membre sd facad in asa fel incat restrictiile dreptului membrilor fortelor armate
la libertatea de gandire, de constiinta si de religie sa raspunda criteriilor prevazute la art. 9 § 2
din conventie, cei chemati sa aiba dreptul de a fi inregistrati ca persoane care refuza serviciul
militar din motive de constiinta si si li se propuni un serviciu alternativ civil. In expunerea de
motive cu privire la aceasta recomandare, se arata in special:

,»Astazi, Curtea nu a recunoscut dreptul la obiectie pe motive de constiinta ca fiind acoperit de art. 9 din

conventie. Se observa totusi o tendinta actuald, in cadrul instantelor internationale, de a vedea in acest drept
un element constitutiv al libertatii de constiinta si de religie.”

2. Uniunea Europeana

a) Parlamentul European

56. Principiile elaborate de organele Consiliului Europei se regisesc in rezolutiile
Parlamentului European din 7 februarie 1983, din 13 octombrie 1989, din 11 martie 1993 si
din 19 ianuarie 1994. Parlamentul european a considerat, de asemenea, ca dreptul la obiectie
pe motive de constiinta facea parte integrantd din notiunea de libertate de gandire, de
constiinta si de religie garantata la art. 9 din conventie si a chemat statele membre ale Uniunii
Europene sa adauge dreptul la obiectie pe motive de constiintd la drepturile fundamentale
enumerate in sistemul lor juridic.

b) Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

57. Art. 10 din Carta, proclamata la 7 decembrie 2000 si intratd in vigoare la 1 decembrie
2009, prevede:



,»(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie. Acest drept implica
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin intermediul cultului, invatamantului,
practicilor si indeplinirii riturilor.

(2) Dreptul la obiectie pe motive de constiintd este recunoscut in conformitate cu legile interne care
reglementeaza exercitarea acestui drept. ”

B. Alte documente si practici internationale

1. Natiunile Unite

a) Comisia pentru Drepturile Omului

58. In Rezolutia 1987/46, Comisia pentru Drepturile Omului a chemat statele si
recunoasca dreptul la obiectie pe motive de constiinta si sa scuteasca de inchisoare persoanele
care 1l exercitd. Apoi, in Rezolutia 1989/59, a mers mai departe §i a recunoscut ea insasi
dreptul la obiectie pe motive de constiintd ca o exercitare legitima a dreptului la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie garantat la art. 18 din Declaratia universald a drepturilor
omului si art. 18 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (,,PIDCP”).
Alte rezolutii cu privire la subiect, Rezolutiile 1993/84, 1995/83 si 1998/77, au confirmat si
largit principiile deja stabilite. Apoi, comisia a chemat de mai multe ori statele sa-si
revizuiascd legile si practica in lumina rezolutiilor sale. In Rezolutia 2004/35, comisia a
solicitat in plus statelor sd ia In considerare amnistia §i repunerea in drepturile lor a
persoanelor care au refuzat efectuarea serviciului militar pe motive de constiinta.

b) PIDCEP si practica Comisiei pentru Drepturile Omului a Organizatiei Natiunilor Unite

59. Dispozitiile relevante ale PIDCP, adoptat de Adunarea generald a Organizatiei
Natiunilor Unite in Rezolutia 2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23
martie 1976 si ratificat de Armenia la 23 iunie 1993, sunt redactate in felul urmator:

Art. 8
«(...) 3. a) Nimeni nu va putea fi constrans sa execute o0 munca fortata sau obligatorie (...)
¢) Nu se considera munca fortata sau obligatorie in sensul prezentului paragraf: (...)

ii) orice serviciu cu caracter militar gi, in tarile in care obiectia de constiintd este admisd, orice serviciu
national cerut 1n virtutea legii celor care ridica obiectii de constiintd (...)”

Art. 18

»1. Orice persoana are drept la libertatea gandirii, constiintei si religiei; acest drept implica libertatea de a
avea sau de a adopta o religie sau o convingere la alegerea sa, precum si libertatea de a-si manifesta religia
sau convingerea, individual sau In comun, atat in public cét si in particular, prin cult si Indeplinirea riturilor,
prin practici $i prin invatamant.

()7

60. Comisia pentru Drepturile Omului, organul care supravegheaza aplicarea PIDCP, a
estimat initial, la examinarea unor plangeri individuale, cd PIDCP — in special art. 18 — nu
garanta dreptul la obiectie din motive de constiintd, mai ales daca se tinea cont de redactarea
art. 8 paragraf 3 lit. ¢) punctul ii). Aceasta a declarat o plangere facutd de o cetatean finlandez

.....



cu dispozitiile PIDCP (L.T.K. impotriva Finlandei, —comunicarea nr. 185/1984,
CCPR/C/25/D/185/1984, 9 iulie 1985).

61. Comisia i-a influenfat pentru prima data pozitia in decizia din 7 noiembrie 1991
pronuntata in cauza J.P. impotriva Canadei, in care a admis pentru prima datd, desi ca
observatie incidentd, ca ,,art. 18 din pact apara incontestabil dreptul de a avea, exprima si
difuza opinii §i convingeri, inclusiv dreptul la obiectie din motive de constiintd cu privire la
activitatile si cheltuielile militare” (comunicarea nr. 446/1991, CCPR/C/43/D/446/1991, 7
noiembrie 1991).

62. In 1993, Comisia si-a adoptat observatia generala nr. 22 cu privire la art. 18, in care
face urmatoarea interpretare a acestei dispozitii:

»11. (...) Pactul nu mentioneaza explicit un drept la obiectie din motive de constiintd, iar Comisia
considera cd un asemenea drept poate fi dedus din art. 18, in mésura in care obligatia de a folosi forta cu
pretul vietilor omenesti poate fi serios in conflict cu libertatea de constiintd si dreptul de manifestare a
religiei sau convingerilor sale. (...) »

63. O noua evolutie a pozitiei Comisiei se manifestd in constatarile sale cu privire la
cauzele Yeo-Bum Yoon impotriva Republicii Coreea si Myung-Jin Choi impotriva Republicii
Coreea, in care Comitetul a examinat pentru prima datd comunicarile martorilor lui Iehova
condamnati la pedepse cu inchisoarea si indreptate impotriva unei tari in care dreptul la
obiectie din motive de constiintd nu era recunoscut. Comisia a declarat:

,»8.2. Comisia (...) noteaza (...) ca alin. 3 din art. 8 din pact nu considera ca fiind ,,munca fortatd sau
obligatorie”, care este interzisa. ,,orice serviciu cu caracter militar si, in tarile In care obiectia de constiinta
este admisa, orice serviciu national cerut in virtutea legii celor care ridica obiectii de constiinta”. Prin
urmare, art. 8 din pact nu recunoaste un drept la obiectie din motive de constiinta, nici nu-1 exclude. Astfel,

capatul de cerere respectiv trebuie apreciat doar in lumina art. 18 din pact, a carui interpretare evolueaza, in
timp, ca pentru orice alta dispozitie din pact, fie cu privire la fond , fie la forma.

8.3. (...) In consecintd, condamnarea si pedeapsa aplicati autorilor constituie o restrictie a capacitatii lor
de manifestare a religiei sau convingerii lor. O asemenea restrictie trebuie justificata de limitele autorizate
enuntate la alin. 3 din art. 18, In temeiul cdruia orice restrictie trebuie prevazuta de lege si trebuie sa fie
necesara protectiei securitatii, ordinii, sanatatii sau moralitafii publice sau libertatilor si drepturilor
fundamentale ale altor persoane. (...) ”

64. Comisia a declarat in concluzie cad ingerinta n exercitarea de catre reclamanti a
drepturilor garantate la art. 18 din PIDCP nu era necesarda, motiv pentru care a existat
incalcarea acestei dispozitii (comunicarile nr. 1321/2004 si 1322/2004, CCPR/C/88/D/1321-
1322/2004, 23 ianuarie 2007).

¢) Grupul de lucru privind detentia arbitrara

65. De asemenea, problema detentiei persoanelor care refuza serviciul militar pe motive
de constiintd a fost tratatd in repetate randuri in cadrul procedurii sale privind cererea
individuald de catre Grupul de lucru privind detentia arbitrara, care a fost creat in 1991 de
Comisia pentru Drepturile Omului a Organizatiei Natiunilor Unite. Pana de curand, acest grup
era in special preocupat de sanctionarea si incarcerarea in mod repetat a persoanelor care
refuzad serviciul militar pe motive de constiintd, pe care le considera arbitrare deoarece erau
contrare principiului non bis in idem [a se vedea, de exemplu, avizul nr. 36/1999 (Turcia), si
avizul nr. 24/2003 (Israel)].. In 2008, grupul a mers mai departe concluzionand arbitrarul in
cazul unei persoane care refuza serviciul militar pe motive de constiinta care nu a fost decat o
singura data condamnata si privata de libertate [avizul nr. 16/2008 (Tucia)].

2. Sistemul interamerican de aparare a drepturilor omului

66. Art. 6 alin. 3 lit. b) si art. 12 din Conventia americana cu privire la drepturile omului
sunt asemanatoare cu art. 4 § 3 lit. b) si art. 9 din conventia europeana.

67. In 1997 si 1998, Comisia Interamericand pentru Drepturile Omului a emis
recomandari invitand statele membre a caror legislatie nu scutea intotdeauna persoanele care



refuza serviciul militar din motive de constiintd sau serviciul alternativ sa-si revizuiasca
regimul juridic si sd aduca modificari compatibile cu spiritul dreptului international al
drepturilor omului prin intermediul unor amendamente legislative care sa prevada scutirea
serviciului militar din motive de constiinta.

68. Comisia Interamericana s-a pronuntat la 10 martie 2005 in prima cerere individuala cu
privire la dreptul la obiectie pe motive de constiintd. Aceasta a considerat cd art. 12 trebuie
interpretat in lumina art. 6 alin. 3 lit. b) si a concluzionat cad obiectia pe motive de constiinta
nu era protejatd de conventia americana decdt pentru tarile In care acest drept a fost
recunoscut. In aceasta privintd, Comisia Interamericana s-a bazat in linii mari pe jurisprudenta
Comisiei Europene a Drepturilor Omului si pe cea a Comisiei Drepturilor Omului din cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite pand in 2005 (Cristian Daniel Sahli Vera si alfii impotriva
Chili, cauza 12.219, raportul nr. 43/05, 10 martie 2005, pct. 95-97). Comisia a confirmat, prin
urmare, aceastd abordare intr-o altd cauzad (Alfredo Diaz Bustos impotriva Boliviei, cauza
14/04, raport nr. 97/05, 27 octombrie 2005, pct. 19).

3. Conventia ibero-americana cu privire la drepturile tinerilor

69. La 10-11 octombrie 2005 a fost adoptatda in cadrul organizatiei ibero-americane a
tineretului Conventia ibero-americanad privind drepturile tinerilor, care prevede un anumit
numir de drepturi specifice pentru tinerii de 15 - 24 ani. In art. 12, intitulat ,,Dreptul la
obiectie din motive de constiintd”, se prevede:

,»1. Tinerii au dreptul sd formuleze o obiectie din motive de constiintd In legatura cu serviciul militar
obligatoriu.

2. Statele parti se angajeaza sd promoveze masurile juridice relevante adecvate pentru garantarea
exercitarii acestui drept si sd Tnainteze pe calea unei eliminari progresive a serviciului militar obligatoriu.”

4. Organizatia pentru Securitate §i Cooperare in Europa (OSCE)

70. OSCE a fost, de asemenea, sesizata cu problema obiectiei din motive de constiinta in
1990. La conferinta cu privire la dimensiunea umana, statele participante au notat ca astfel,
Comisia pentru Drepturile Omului a Organizatiei Natiunilor Unite a recunoscut dreptul la
obiectie din motive de constiinta, si au decis sd examineze posibilitatea de a introduce diferite
forme de serviciu alternativ in sistemele lor juridice interne. In 2004, OSCE a pregitit ,,liniile
directoare privind examinarea legilor ce afecteaza religia sau convingerile religioase”, in care
a remarcat cd, desi nicio norma internagionald nu reglementeaza aceastd problema, majoritatea
statelor democratice autorizeaza persoanele care formuleaza obiectii serioase de ordin moral
sau religios in privinta serviciului militar sa efectueze un serviciu (civil) alternativ.

In drept

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 9 din Conventie

71. Reclamantul sustine ca respectiva condamnare pentru ca a refuzat serviciul militar a
dus la incélcarea art. 9 din conventie, care este redactat in felul urmator:
,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie ; acest drept include

libertatea de a-si schimba religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public sau in
particular prin cult, Invatdmant, practici si Indeplinirea ritualurilor.



2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sdnatatii sau a moralei publice, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Hotararea Camerei

72. In hotirarea din 27 octombrie 2009, Camera a luat act de la bun inceput ci majoritatea
statelor membre ale Consiliului Europei au adoptat legi ce stabilesc un serviciu alternativ
pentru persoanele care refuza serviciul militar din motive de constiintd. Aceasta a considerat
totusi ca art. 9 trebuie interpretat in lumina art. 4 § 3 lit. b) din conventie!, care lasa fiecarei
parti contractante alegerea de a recunoaste sau nu obiectia din motive de constiintd. Camera a
considerat astfel cd nu din cauza faptului cd majoritatea partilor contractante au recunoscut
acest drept putem spune ca o parte contractantd care nu a facut-o incélca obligatiile prevazute
de conventie si ca acest argument nu era deloc util pentru o interpretare evolutiva a
conventiei. In aceste conditii, Camera a hotirat ci art. 9 nu garanta dreptul de a refuza
efectuarea serviciului militar din motive de constiintd si ca aceastd dispozitie nu se aplica
asadar cauzei. Prin urmare, aceasta a apreciat cd nu poate lua in considerare faptul ca
autoritatile nu au respectat obligatiile prevazute de conventie condamnandu-l pe reclamant
pentru refuzul sau de a-si efectua serviciul militar.

B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

a) Aplicabilitatea art. 9

73. Reclamantul sustine ca, refuzand sa aplice teoria ,instrumentului viu”, Camera a
oficializat interpretarea Comisiei Europene a Drepturilor Omului conform careia
aplicabilitatea art. 9 fatd de persoanele care refuza serviciul militar pe motive de constiinta
este limitata de art. 4 § 3 lit. b), si aceasta fara sa aduca vreo justificare sau explicatie. Art. 4 §
3 lit. b) nu ar putea fi legitim invocat pentru a se afirma ca dreptul la obiectie pe motive de
constiingd nu este garantat la art. 9, mai ales fiind vorba de Armenia, fara care se angajeaza
oficial incepand cu anul 2000 sa recunoasca obiectia pe motive de constiintd. Bazandu-se pe
lucrarile pregatitoare, reclamantul evidentiaza ca nu s-a prevazut niciodatd coroborarea art. 4
§ 3 lit. b) cu art. 9, ci cad aceastd dispozitie a fost elaborata doar cu scopul de a preciza
domeniul de aplicare al art. 4 § 2 si nu recunoaste, nici nu exclude dreptul la obiectie pe
motive de constiinta. Art. 4 § 3 lit. b) neaplicandu-se niciunei alte dispozitii din conventie, nu
ar exista nici un motiv sd fie coroborat cu art. 9 In mod special. Presupunand céd s-ar fi
prevazut initial excluderea din domeniul de aplicare al art. 9 a persoanelor care refuza
serviciul militar pe motive de constiintd, autorii conventiei ar fi putut introduce cu usurinta o
clauza 1n acest sens. De aceea reclamantul considerd ca, daca aceasta decide sa aplice art. 9
celor care refuza serviciul militar pe motive de constiintd, Curtea nu ar deduce din conventie
un drept care nu a fost inclus de la bun inceput.

74. In opinia reclamantului, conditiile de astizi sunt in concordanti cu recunoasterea
dreptului la obiectie pe motive de constiinta in ceea ce priveste art. 9 deoarece aproape toate
statele membre ale Consiliului Europei 1-au recunoscut treptat de-a lungul timpului. Acest

I. Pasajele relevante ale art. 4 din conventie sunt redactate dupd cum urmeaza: ,, 2. Nimeni nu poate fi constrans
sd execute o munca forfatd sau obligatorie. 3. Nu se considerd «munca forfatd sau obligatorie» in sensul
prezentului articol: (...) b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul
militar din motive de constiintd in tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu;”



consens se reflecta si In pozitia adoptatd de institutiile Consiliului Europei si ale Uniunii
Europene. In plus, recunoasterea dreptului la obiectie pe motive de constiintd ar fi de acum
inainte una din conditiile prealabile aderarii noilor state la Consiliul Europei. De altfel,
Camera a neglijat sa ia In considerare progresele importante in materie, intervenite in sanul
organelor Natiunilor Unite, In special interpretarea datd de Comisia pentru Drepturile Omului
dispozitiilor PIDCP corespunzatoare celor din conventie. Pentru reclamant, este necesar ca
astfel, Curtea sd-si enunte clar pozitia cu privire la aceasta problema deoarece tot comisia, si
nu Curtea, este cea care a refuzat aplicarea art. 9 celor care refuza serviciul militar pe motive
de constiintd. In plus, nu ar fi nici adecvat din partea Camerei si se sprijine pe pozitia
Comisiei, deoarece aceasta ar fi Tmpotriva scopului si obiectului conventiei, nici just deoarece
am putea discerne o evolutie Tn sensul recunoasterii dreptului la obiectie pe motive de
constiinta chiar in pozifia Comisiei. Pentru a incheia, reclamantul sustine ca problema merge
dincolo de cazul sau particular deoarece aduce grave consecinte ce afecteaza sute de tineri
care se afla intr-o situatie similard in tarile din Consiliul Europei si mii de alti tineri din lumea
intreaga.

b) Respectarea art. 9

75. Reclamantul considera condamnarea sa o ingerintd in exercitarea dreptului sau de a-si
manifesta convingerile religioase. El adauga cd aceasta ingerintd nu fusese prevazuta de lege.
Prin condamnarea sa, autoritatile armene ar fi incalcat angajamentul obligatoriu din punct de
vedere juridic incheiat de acestea cu ocazia aderdrii lor la Consiliul Europei, si anume
amnistierea tuturor celor care refuza serviciul militar pe motive de constiinta si care au fost
condamnati la pedepse cu inchisoarea. Aceastd obligatie internationala devenind parte
integrantd din ordinea juridica interna, toti cei care refuza serviciul militar pe motive de
constiintd ar fi avut incepand din acest moment motive rezonabile sa creada ca ar fi scutiti de
aceastd obligatie si ar avea in cele din urma posibilitatea de a efectua un serviciu civil
alternativ. In consecinti, dreptul intern ar fi lipsit de precizie deoarece nu ar fi conform cu
angajamentele internationale obligatorii din punct de vedere juridic incheiate de Armenia.

76. Reclamantul enuntd un alt motiv prin care afirma ca ingerinta nu era prevazutd de
lege : dupa ce a devenit parte la PIDCP in 1993, Armenia nu a respectat cu acuratete art. 18
din acest tratat si jurisprudenta Comisiei pentru Drepturile Omului aferenta, contrar cerintelor
legii privind libertatea de constiinta si organizatiile religioase (supra, pct. 44).

77. Persoana interesatd sustine ci ingerinta nu era necesara intr-o societate democratici. In
primul rand, nu ar fi fost absolut necesar intr-o societate democratica sa fie Incarcerat si tratat
ca un infractor periculos, el nefiind decat un simplu individ care refuza serviciul militar pe
motive de constiintd, fard mentiuni in cazierul judiciar, dornic sa trdiasca in pace cu cei din
jurul sdu. Reclamantul a facut obiectul unor cercetéri, ce au ajuns pana la hartuire, apoi a fost
arestat si incarcerat intr-o celuld fara lenjerie de pat impreuna cu alti sase indivizi incarcerati
pentru diverse infractiuni si a suportat insultele si vulgaritatile paznicilor. In al doilea rand, a
fost victima unei pedepse si a unui tratament total inadecvate stiind cd nu facea decat sa-si
exercite dreptul fundamental la libertatea de gandire, de constiintd si de religie. In al treilea
rand, Incarcerareca sa nu a fost necesara deoarece autoritatile armene ar fi amnistiat alte
persoane aflate in aceeasi situatie cu el. In fine, protectia militara a tarii nu ar fi dezorganizata
sau slabita daca persoanele ca el nu erau pedepsite. Armenia ar fi dispus in 2007 de 125.000
de conscrisi incorporati si de 551.000 posibili conscrisi, n vreme ce numai 41 de martori ai
lui Iehova ar fi fost incarcerati. In plus, incepand cu 2002 numai trei indivizi de alte religii ar
fi decis sa refuze serviciul militar din motive de constiintd. Astfel de efective neglijabile nu
riscau, in opinia lui, sa aiba un impact negativ asupra capacitatii militare a Armeniei.



2. Guvernul

a) Aplicabilitatea art. 9

78. Guvernul declarda ca drepturile garantate de conventie si de Constitutia Armeniei,
dintre care dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de religie, trebuie sa se aplice
oricarei persoane in mod egal si fard discriminare. Cetatean armean, reclamantul ar fi asadar
obligat prin Constitutie sd efectueze serviciul militar obligatoriu, indiferent de convingerile
sale religioase, iar impunerea acestei obligafii nu ar putea reprezenta o atingere adusa
drepturilor sale. Legea nu ar prevede scutirea martorilor lui Iehova de serviciul militar. Astfel
ar fi fost contrar principiului egalitatii si nediscrimindrii sa se acorde o scutire de serviciul
militar obligatoriu pentru un motiv neprevazut de lege.

79. Guvernul admite cd aceasta conventie este un ,,instrument viu”. Totusi, intrebarea,
care sd stabileasca daca art. 9 din conventie este aplicabil in spetd, face apel, in opinia lui, la o
examinare in lumina interpretarii conventiei care prevala la momentul faptelor. Condamnarea
reclamantului in anii 2001-2002 ar fi fost conformd abordarii urmarite la acea vreme de
comunitatea internationald si ar fi fost legald si justificatd in privinta conventiei, astfel cum
este interpretati de Comisie si de Curte. In special, Comisia ar fi declarat in cauzele Peters
impotriva Tarilor de Jos (nr. 22793/93, decizia Comisiei din 30 noiembrie 1974, nepublicata)
si Heudens impotriva Belgiei (nr. 24630/94, decizia Comisiei din 22 mai 1995, nepublicata),
care sunt ultimele in care s-a pronuntat asupra acestei probleme, ca dreptul la libertatea de
gandire, de constiinta si de religie garantat la art. 9 nu se referea la scutirea de serviciul militar
obligatoriu din motive religioase sau politice. In aceste ultime hotirari, Curtea nu ar fi
recunoscut nici macar faptul ca se aplica art. 9, considerand inutil sd examineze problema
aplicabilitatii [a se vedea, de exemplu, Thlimmenos impotriva Greciee (MC), nr. 34369/97,
pct. 43, CEDO 2000-1V, si Ulke impotriva Turciei, nr. 39437/98, pct. 53-54, 24 ianuarie
2006]. Autoritatile armene ar fi actionat asadar conform cerintelor din conventie. Avand in
vedere jurisprudenta stabilitd Tn materie, acestea nu ar fi putut prevedea posibilitatea Curtii de
a proceda la o noud interpretare a art. 9 si nu si-ar fi putut pune in acord actiunile cu o
eventuala ,,noud abordare” in aceasta privinta.

80. Guvernul recunoaste ca majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei au adoptat
legi care prevad diverse forme de serviciu alternativ pentru cei care refuza serviciul militar pe
motive de constiintd. Totusi, nu am putea trece peste dispozitiile art. 4 § 3 lit. b), care ar lasa
fiecarei parti contractante alegerea de a recunoaste sau nu obiectia din motive de constiinta.
De aici, nu am putea invoca circumstanta ca majoritatea statelor membre au recunoscut acest
drept pentru a afirma ca o parte contractanta care nu a facut-o nu-si indeplineste obligatiile
prevazute de conventie. Pe scurt, art. 9 interpretat in lumina art. 4 § 3 lit. b) nu garanteaza
dreptul de a refuza efectuarea serviciului militar din motive de constiinta, si nu ar fi existat
nicio ingerinta in exercitarea de catre reclamant a drepturilor recunoscute la art. 9.

81. Guvernul prezinta, de asemenea, ideea ca exista in prezent in Armenia saizeci de
organizatii religioase Inregistrate, printre care sunt si martorii lui Iehova, noud ramuri ale unor
organizatii religioase si o agentie. Acesta argumenteazd ca, dacd fiecare din ele ar declara
serviciul militar contrar convingerilor sale religioase, atunci nu numai martorii lui Iehova, ci
si membrii altor organizatii religioase ar fi in masurd sd refuze indeplinirea obligatiei de
aparare a patriei. In plus, membrii organizatiei martorii lui Iehova sau ai oricarei alte
organizatii religioase ar putea declara in acelasi mod, de exemplu, cd plata impozitelor si
taxelor este contrard convingerilor lor religioase, caz in care statul ar fi obligat sa nu-i
condamne deoarece s-ar putea considera cad o asemenea condamnare incalca art. 9. O
asemenea abordare nu ar fi acceptabild, avand in vedere ca o persoand s-ar putea afilia la o
asemenea organizatie religioasa pentru a se sustrage de la obligatiile fata de stat.

82. In cele din urmi, in ceea ce priveste angajamentele luate de Armenia la momentul
aderarii la Consiliul Europei, Guvernul aratad ca la 17 decembrie 2003 fost adoptatd o lege
privind serviciul alternativ. Autoritatile ar fi recunoscut astfel posibilitatea scutirii tinerilor de



serviciul militar din motive religioase, in timp ce persoanele care refuza serviciul militar din
motive de constiintd ar beneficia de o solutie alternativd pentru indeplinirea obligatiei
constitutionale. De acum inainte, cei care refuza serviciul militar din motive de constiinta vor
fi asadar condamnati numai dacd refuza si efectuarea unui serviciu alternativ. In ceea ce
priveste obligatia de amnistiere a tuturor celor care refuzad serviciul militar din motive de
constiintd si care au fost condamnati la inchisoare, Guvernul insista asupra faptului ca
autoritatile au respectat aceasta obligatie scutindu-I pe reclamant de pedeapsa pronuntata. Intr-
adevar, acesta ar fi fost eliberat la sase luni dupa decizia Curtii de Casatie, desi a fost
condamnat la o pedeapsa de doi ani si sase luni de inchisoare.

b) Respectarea art. 9

83. In opinia Guvernului, presupunand ci a existat o ingerintd in exercitarea de citre
reclamant a drepturilor garantate la art. 9, aceasta era justificatd. In primul rand, aceasti
ingerintd ar fi fost prevazutd de lege: obligatia oricarui cetifean armean in varstd de
optsprezece pand la doudzeci si sapte de ani, care este apt sd serveascd in armata armeana,
indiferent de convingerile sale religioase, ar fi fost prevazuta la art. 47 din Constitutie si la art.
3 si 11 din legea cu privire la obligatiile militare. Mai mult, art. 75 C. pen. ar fi prevazut o
sanctiune in caz de sustragere de la obligatiile militare. Aceste dispozitii juridice ar fi fost
accesibile si totodatd suficient de precise. De asemenea, la momentul faptelor, dreptul la
obiectie din motive de constiintd nu ar fi fost recunoscut de legislatia armeana.

84. In al doilea rand, ingerinta ar fi fost necesara intr-o societate democratici. Unul din
principiile fundamentale ale oricarei societati democratice ar fi ca toti cetatenii, fara niciun fel
de discriminare, beneficiaza de toate drepturile si libertdtile enuntate in Constitutie si in legi si
trebuie sd se supuna obligatiilor prevazute de aceste texte. Prin urmare, pentru Guvern, daca
autoritatile autorizeaza aproximativ saizeci dintre organizatiile religioase evocate anterior sa
interpreteze si sd aplice legea in vigoare la vremea aceea in functie de convingerile lor
religioase, acest lucru ar duce inevitabil la consecinte foarte grave pentru ordinea publica. In
aceste conditii, principala sarcind a autoritatilor ar fi supravegherea unei aplicari in mod egal a
legii tuturor cetatenilor Armeniei indiferent de religie, ceea ce nu ar putea fi asimilat unei
ingerinte contrare conventiei.

3. Tertii intervenienti

a) Observatii prezentate impreuna de Amnesty International, Conscience and Peace Tax
International, Friends World Committee for Consultation (Quakers), Comisia Internationala a
Juristilor si Internationala de Rezistenti impotriva Razboiului (War Resisters’ International)

85. Organizatiile interveniente furnizeaza un tablou general al evolutiei progresive de
recunoastere a dreptului la obiectie din motive de constiintd la nivel international si regional.
Pe plan international, acestea se concentreaza in special pe evolutia jurisprudentei Comisiei
pentru Drepturile Omului a Organizatiei Natiunilor Unite si pe interpretarea acesteia a
dispozitiilor PIDCP ce corespund celor din conventie, in special in observatia sa generald nr.
22 si in cauzele Yeo-Bum Yoon si Myung-Jin Choi (supra, pct. 62-64). Acestea evoca, de
asemenea, evolutia urmaritd de alte organisme ale Organizatiei Natiunilor Unite cum ar fi
Comisia pentru Drepturile Omului si Grupul de lucru privind detentia arbitrard (supra, pct. 58
s1 65).

86. In plan regional, aceste organizatii mentioneaza in special evolutia inregistrat in sanul
institutiilor Consiliului Europei, In special recomandarile de recunoastere si o mai buna
aparare a dreptului la obiectie din motive de constiintd (supra, pct. 51-55). Acestea arata, de
asemenea, cd dreptul la obiectie din motive de constiintd este de acum inainte recunoscut in
mod explicit la art. 10 al Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si la art. 12 din
Conventia Ibero-americand pentru drepturile tinerilor (supra, pct. 57 si 69) si, In cele din
urma, ca si Comisia Interamericana pentru Drepturile Omului a aprobat in 2005 o solutionare



pe cale amiabila incheiatd intre un reclamant si statul bolivian §i, cu aceastd ocazie, a
recunoscut caracterul evolutiv al dreptului la obiectie din motive de constiinta, intemeindu-se
in aceastd privintd In mod explicit pe observatia generald nr. 22 a Comisiei pentru Drepturile
Omului (supra, pct. 68).

87. Organizatiile interveniente aratd de altfel ca art. 9 § 2 din conventie nu autorizeaza
restrictionarea libertatii persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerile din motive de
sigurantd nationald. Subliniazd ca, in cauzele Yeo-Bum Yoon si Myung-Jin Choi citate
anterior, Comisia pentru Drepturile Omului, dupa ce a constatat existenta unei ingeringe in
exercitarea de catre reclamant a drepturilor garantate la art. 19 PIDCP, a concluzionat ca
ingerinta nu era necesara si ca aceasta dispozitie fusese incalcata.

88. Acestea sustin cd, avand 1n vedere recunoasterea cvasi-universala in sanul statelor
membre ale Consiliului Europei a dreptului la obiectie din motive de constiinta si constatarile
citate anterior de Comisia pentru Drepturile Omului, neluarea de catre un stat a unor masuri
pentru a tine cont de obiectia din motive de constiintd in privinta serviciului militar constituie
o ingerintd nejustificabild in ceea ce priveste art. 9 § 2. In cele din urma, sprijinindu-se pe
opiniile separate la hotararile Tsirlis si Kouloumpas impotriva Greciei (29 mai 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-111) si Thlimmenos (citata anterior), acestea declara ca
insdsi abordarea Comisiei europene cu privire la subiectul in litigiu a evoluat de-a lungul
anilor. Pe scurt, toate elementele prevazute anterior pledeaza, in opinia lor, pentru apdrarea
dreptului la obiectie din motive de constiintd in temeiul art. 9 din conventie.

b) Asociatia Crestina a Martorilor lui Iehova

89. Aceasta asociatie declara cd martorii lui Iehova constituie o credintd crestina
cunoscutd ce se caracterizeaza printr-un atasament puternic fatd de principiile morale
riguroase si face apel la refuzul de a folosi arma Impotriva altor fiinte umane. Aceasta adauga
ca martorii lui Iehova acceptd in mod normal efectuarea unui serviciu national alternativ cu
conditia sa nu incalce aceste valori fundamentale, ceea ce s-ar intampla daca ar fi fost
gestionat de autoritatile militare sau ar fi vizat realizarea unor activitati sau obiective militare.
Martorii lui Iehova ar fi facut in trecut obiectul unor diverse tipuri de sanctiuni din cauza
obiectiei lor din motive de constiintd in privinta serviciului militar, In special pe timp de
razboi. Totusi, evolutia de dupa razboi in numeroase tari europene ar fi condus la stabilirea
treptatd a unor forme de serviciu civil alternativ si ar fi condus la suprimarea serviciului
national obligatoriu.

90. Asociatia intervenienta sustine, de asemenea, cd in Armenia nu se poate efectua un
adevarat serviciu civil alternativ scutit de orice control militar, motiv pentru care tinerii
martori ai lui Iehova vor continua si se opund serviciului alternativ propus si sa fie
incarcerati. Intre anii 2002 si 2010, 273 de persoane ar fi fost condamnate si, la ora actuald, 72
de persoane si-ar ispasi pedepsele de 24 pana la 36 luni inchisoare. Aceste persoane ar suferi
si alte forme de hartuire: 1i s-ar refuza, de exemplu, emiterea unui pasaport, punandu-i astfel
in imposibilitatea de a obtine un loc de munca, de a deschide un cont bancar sau chiar de a se
casatori.

91. Pentru a concluziona, asociatia solicitda Marii Camere sa aplice teoria instrumentului
viu si s puna jurisprudenta Curtii in conformitate cu conditiile actuale. Aceasta considera ca
cerintele apararii statelor membre nu se mai impun astazi cu aceeasi fortd ca In vremea 1n care
primele decizii au fost pronuntate in materie, si ca statele membre pot raspunde necesitatii de
organizare a serviciului lor national fara sa incalce drepturile garantate la art. 9 din conventie.



C. Motivarea Curtii

1. Aplicabilitatea art. 9

92. Guvernul, bazandu-se pe jurisprudenta Comisiei, contesta faptul ca art. 9 este aplicabil
in spetd, iar reclamantul si tertii intervenienti considera ca aceasta jurisprudenta este Invechita
si cer punerea sa in conformitate cu conditiile actuale.

a) Rezumat al jurisprudentei relevante

93. Curtea ia act ca in cauza Grandrath impotriva Republicii federale Germania (nr.
2299/64, raportul Comisiei din 12 decembrie 1966, Anuarul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului, volumul 10, pp. 626-695), care privea un martor al lui Iehova care a dorit
sa fie scutit nu numai de serviciul militar, ci si de serviciul civil alternativ, Comisia Europeana
pentru Drepturile Omului si-a exprimat pentru prima datd pozitia cu privire la problema
dreptului la obiectie din motive de constiint. In aceastd cauzi, reclamantul se plangea de o
incalcare a art. 9 din conventie pe motivul ca autoritatile i-ar fi impus o forma de serviciu
contrar constiintei si religiei sale si l-au sanctionat pentru ca a refuzat efectuarea unui
asemenea serviciu. Comisia a observat de la bun inceput cd, dacd art. 9 garanta dreptul la
libertatea de gandire, de constiintd si de religie In general, art. 4 din conventie confinea o
dispozitie care avea legatura cu serviciul alternativ pentru serviciul militar obligatoriu in cazul
celor care 1l refuza din motive de constiinta. Curtea concluzioneaza ca, art. 4 recunoscand in
mod explicit ca un serviciu civil putea fi impus in locul serviciul militar celor care 1l refuza
din motive de constiintd, conventia nu permitea scutirea de un asemenea serviciu a
persoanelor ce dau dovada de obiectii din motive de constiintd. Comisia a considerat inutil sa
examineze interpretarea termenilor ,,libertatea de constiinta si de religie” utilizati la art. 9 si
concluzioneaza neincalcarea acestei dispozitii privita separat.

94. De asemenea, in cauza X. impotriva Austriei (nr. 5591/72, decizia Comisiei din 2
aprilie 1973, Culegere 43, p. 161), Comisia a declarat ca, pentru interpretarea art. 9 din
conventie, a finut seama si de textul art. 4 § 3 lit. b) din conventie, in temeiul caruia nu era
considerat munca fortatd sau obligatorie ,,orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor
ce refuza serviciul militar din motive de constiinta in tarile In care obiectia din motive de
constiintd [era] recunoscutd ca legitima, un alt serviciu in locul serviciului militar
obligatoriu”. Comisia a considerat ca, aceastd dispozitie incluzand termenii ,,in tarile in care
obiectia din motive de constiintd este recunoscuti ca legitima”, Inaltele Parti contractante
aveau alegerea de a recunoaste sau nu obiectia de constiinta si, daca o recunosteau, sa prevada
o forma de serviciu alternativ. De aceea Comisia a considerat cd art. 9, interpretat in lumina
art. 4 § 3 lit. b), nu impunea statelor obligatia de a recunoaste obiectia din motive de
constiintd nici, in consecintd, de a lua masuri speciale pentru a permite celor care refuza
serviciul militar din motive de constiinta sa isi exercite dreptul la libertatea de constiinta si de
religie in masura 1n care acesta are o incidentd asupra efectudrii de catre acestia a serviciului
militar obligatoriu. De aici, Comisia a estimat ca aceste articole nu impiedicau un stat care nu
a recunoscut obiectia din motive de constiin{d sd sanctioneze persoanele care refuzau
efectuarea serviciului lor militar.

95. Prin urmare, Comisia a confirmat aceastd abordare in cauza X. impotriva Republicii
Federale Germania, care privea obiectia din motive de constiintd ridicatd de reclamant
impotriva efectudrii serviciului civil alternativ [nr. 7705/76, decizia Comisiei din 5 iulie 1977,
Decizii si Rapoarte (DR) 9, p. 196]. In cauza Un grup de persoane care refuzdi serviciul
militar din motive de constiinta impotriva Danemarcei (nr. 7565/76, decizia Comisiei din 7
martie 1977, DR 9, p. 119), Comisia a reafirmat ca dreptul la obiectie din motive de constiinta
nu figura la seria drepturilor si libertatilor garantate de conventie. In cauza A. impotriva
Elvetiei (nr. 10640/83, decizia Comisiei din 9 mai 1984, DR 38, p. 219), Comisia si-a reiterat
pozitia si a addugat ca nici pedeapsa pronuntatd reclamantului pentru refuzul de a efectua



serviciul militar, nici faptul ca respectiva condamnare penald nu a fost Insotita de suspendare
nu puteau constitui o Incdlcare a art. 9.

96. Comisia a confirmat in repetate randuri in urma constatarii conform careia conventia
ca atare nu garanta dreptul la obiectie din motive de constiinta (N. impotriva Suediei, nr.
10410/83, decizia Comisiei din 11 octombrie 1984, DR 40, p. 208; a se vedea, de asemenea,
mutatis mutandis, Autio impotriva Finlandei, nr. 17086/90, decizia Comisiei din 6 decembrie
1991, DR 72, p. 251, si Peters si Heudens, dec. citate anterior). In aceste cauze, totusi,
Comisia a recunoscut ca, in ciuda principiilor citate anterior, faptele tineau de domeniul de
aplicare al art. 9 si cd se cuvenea, asadar, examinarea acuzatiilor de discriminare formulate de
reclamanti in privinga art. 14 din conventie.

97. Curtea a avut ocazia sd cunoasca problema condamnarii celor care refuzd serviciul
militar din motive de constiintd in doud cauze. In ambele cazuri, totusi, Curtea a considerat ci
nu trebuie sd examineze problema aplicabilitdfii art. 9 si a decis sa examineze capetele de
cerere din unghiul altor dispozifii ale conventiei, si anume art. 14 si respectiv art. 3
(Thlimmenos, citatd anterior, pct. 43 si 53, si Ulke, citatd anterior, pct. 53-54 si 63-64).

b) Cu privire la eventuala necesitate de modificare a jurisprudentei

98. Desigur, in interesul securitatii juridice, al previzibilitatii dreptului si al egalitatii in
fata legii, Curtea nu se abate fard un motiv valabil de la cele precedente; totusi, abandonarea
de catre aceasta a unei abordari dinamice si evolutive ar risca sd Tmpiedice orice reforma sau
ameliorare [Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, pct. 56, CEDO
2007-1V, si Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06, pct. 81, CEDO 2009-...]. Este de o
importantd cruciald faptul cd aceasta conventie este interpretatd si aplicatd intr-un mod care
face drepturile practice si efective, si nu teoretice si iluzorii [Stafford impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 46295/99, pct. 68, CEDO 2002 IV, si Christine Goodwin impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 28957/95, pct. 74, CEDO 2002-VI).

99. Curtea observa cd nu a hotdrat niciodata, inainte de aceastd cauza, asupra problemei
aplicabilitatii art. 9 celor care refuza serviciul militar din motive de constiinta, contrar
Comisiei, care s-a pronuntat pentru neaplicabilitatea acestei dispozifii acestor persoane.
Comisia a ajuns la aceasta concluzie dupa ce a stabilit o legatura intre art. 9 si art. 4 § 3 lit. b)
din conventie, considerdnd cd acesta din urmd lasa partilor contractante alegerea de a
recunoaste sau nu dreptul la obiectie din motive de constiintd. Comisia a apreciat asadar ca
persoanele care refuza serviciul militar din motive de constiintd erau excluse de sub protectia
art. 9, care nu putea fi interpretat ca garant al dreptului de a nu fi trimis in judecatd pentru
refuzul de a se Inrola in armata.

100. Curtea nu este totusi convinsa ca aceastd interpretare a art. 4 § 3 lit. b) reflectd cu
adevarat scopul si sensul dispozitiei respective. Curtea constata ca art. 4 § 3 lit. b) precizeaza
ca nu se considera ,,munca fortata sau obligatorie” — interzisa la art. 4 § 2 — ,,orice serviciu cu
caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfacd serviciul militar din motive de
congtiintd, 1n tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu”. Curtea aratd de altfel in aceastd privintd cd lucrarile
pregdtitoare prevazute la art. 4 indica la pct. 23: «[al. [b)] privind persoanele care refuza
serviciul militar din motive de constiintd are ca obiect precizarea faptului cd orice serviciu
national solicitat de acestea in temeiul legii este exclus din definitia muncii fortate sau
obligatorie Cum numeroase tari nu admit obiectia din motive de constiintd, s-au adaugat
cuvintele «in tarile In care acest lucru este recunoscut ca legitim»”. Pentru Curte, lucrarile
pregatitoare confirma faptul ca litera b) din art. 4 § 3 are ca unic scop precizarea notiunii de
,munca fortatd sau obligatorie”. Aceasta clauza in sine nu recunoaste nici nu exclude dreptul
la obiectia din motive de constiintd; prin urmare, nu serveste delimitarii drepturilor garantate
la art. 9.

101. De altfel, interpretarea restrictiva a art. 9 retinuta de Comisie reflecta opiniile de la
momentul acela. Au trecut multi ani de la cand Comisia si-a expus, pentru prima oara,



rationamentul ce excludea dreptul la obiectie din motive de constiintd a domeniului de
aplicare al art. 9 1n cauzele Grandrath impotriva Republici Federale Germania si X. impotriva
Austriei. Chiar dacd Comisia a confirmat acest rationament in repetate randuri, ultima sa
decizie in materie dateazd din 1995. Schimbari importante au avut loc de atunci, atat in
sistemele juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei cét si in plan international.

102. Curtea reaminteste Tn aceasta privinta faptul cd aceasta conventie este un instrument
viu in lumina conditiilor de viatd actuale si a conceptiilor predominante in zilele noastre in
statele democratice [a se vedea, intre altele, Tyrer impotriva Regatului Unit, 25 aprilie 1978,
pct. 31, seria A nr. 26, Kress impotriva Frangei (MC), nr. 39594/98, pct. 70, CEDO 2001-VI
si Christine Goodwin, citata anterior, pct. 75]. Conventia era Tnainte de orice un mecanism de
protectie a drepturilor omului, Curtea trebuie sd tind seama de evolutia situatiei 1n statele
contractante si sa reactioneze, de exemplu, In fata consensului care ar putea interveni in
privinta normelor ce trebuie invocate [Stafford, citata anterior, pct. 68, si Scoppola impotriva
Italiei (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, pct. 104, CEDO 2009-...]. De altfel, atunci cand defineste
sensul termenilor si notiunilor din textul conventiei, Curtea poate si trebuie sa tind seama de
elementele de drept international altele decat conventia si de interpretarile facute acestor
elemente de catre organele competente. Consensul care se degaja din instrumentele
internationale specializate poate constitui un factor relevant atunci cand Curtea interpreteaza
dispozitiile conventiei in cazuri specifice [Demir si Baykara impotriva Turciei (MC), nr.
34503/97, pct. 85, 12 noiembrie 2008].

103. Curtea constatd ca la sfarsitul anilor 1980 si Tn anii 1990, s-a produs in sanul tarilor
europene, atat in cele care erau deja membre ale Consiliului Europei cét si in cele care urmau
sd adere mai tarziu, o modificare netd a recunoasterii dreptului la obiectie din motive de
constiintd (supra, pct. 47). In total, noudsprezece state care nu recunoscusera incd acest drept
l-au introdus treptat in ordinea lor juridica interna aproape in vremea ultimelor decizii in
materie ale Comisiei. Prin urmare, in momentul in care a avut loc pretinsa ingerintd in
exercitarea de catre reclamant a drepturilor garantate la art. 9, adica in 2002-2003, doar patru
state membre, 1n afard de Armenia, nu prevedeau posibilitatea de a cere statutul de persoana
care refuza serviciul miliar din motive de constiinta, dintre care trei introdusesera deja acest
drept in Constitutie, dar fara sd fi adoptat decretele de aplicare corespunzatoare (supra, pct.
48). Astfel, exista deja la vremea faptelor un cvasi-consens in sanul statelor membre ale
Consiliului Europei deoarece marea majoritate a acestora introdusesera deja dreptul la
obiectie din motive de constiinta 1n legislatia si practica lor.

104. in plus, Curtea constata ca, ulterior faptelor din cauza, alte doua state au adoptat legi
de punere deplind in aplicare a dreptului la obiectie din motive de constiintd. Asadar, nu mai
raman decat doua state membre, Azerbaidjan si Turcia, care nu au luat o astfel de masura.
Curtea evidentiazad de altfel cd insdsi Armenia a recunoscut acest drept dupa ce reclamantul a
iesit din inchisoare si a facut cererea aflata la baza acestei cauze.

105. Curtea atrage atentia asupra evolutiilor nu mai putin importante care au intervenit n
diferite foruri internationale cu privire la recunoasterea dreptului la obiectie din motive de
congstiingd. Cea mai notabild este interpretarea facutd de Comisia pentru Drepturile Omului a
Organizatiei Natiunilor Unite a art. 8 si art.18 din PIDCP, care formeaza continutul art. 4 si
art. 9 din conventie. Initial, Comisia pentru Drepturile Omului aparase aceeasi pozitie ca si
Comisia Europeana excluzand dreptul la obiectie din motive de constiintd din domeniul de
aplicare a art. 18 din PIDCP. Totusi, in observatia sa generald nr. 22 adoptatd in 1993, s-a
revenit asupra acestei pozitii initiale considerandu-se ca un drept la obiectie din motive de
constiintd putea fi dedus din art. 18 din PIDCP in masura in care obligatia de a utiliza forta cu
pretul vietilor omenesti putea suscita un grav conflict cu libertatea de constiintd a unei
persoane si a dreptului siu de a-si manifesta religia sau convingerile. In 2006, Comisia a
refuzat In mod explicit sd aplice art. 8 din PIDCP in doua cauze indreptate impotriva Coreei
de Sud de catre persoane care au refuzat serviciul militar din motive de constiinta, si le-a
examinat capetele de cerere din unghiul art. 18 din PIDCP, pentru a concluziona incélcarea



acestei dispozitii din cauza condamnarii reclamantilor cu motivul cd au refuzat sa se inroleze
in armata din motive de constiin{a (supra, pct. 59-64).

106. In ceea ce priveste Europa, trebuie mentionati proclamarea in 2000 a Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, intrata in vigoare in 2009. Art. 10 din Carta
reluand aproape cuvant cu cuvant la primul punct continutul art. 9 § 1 din conventie, al doilea
punct prevede in mod expres faptul ca ,,Dreptul la obiectie pe motive de constiintd este
recunoscut in conformitate cu legile interne care reglementeazd exercitarea acestui drept”
(supra, pct. 57). O adaugare la fel de clard nu poate fi decat intentionata (a se vedea, mutatis
mutandis, Christine Goodwin, citatd anterior, pct. 100, si Scoppola, citatd anterior, pct. 105) si
reflectd recunoasterea unanima a dreptului la obiectie pe motive de constiintd de catre statele
membre ale Uniunii Europene, precum si importanta acordatd acestui drept In societatea
europeana moderna.

107. In sanul Consiliului Europei, atit Adunarea Parlamentara cat si Comitetul de Ministri
au invitat In repetate randuri statele membre care nu au facut-o inca sa recunoascd dreptul la
obiectie pe motive de constiintd (supra, pct. 51-55). Mai mult, recunoasterea dreptului la
obiectie pe motive de constiingd a devenit o conditie prealabila aderarii unor noi membri in
organizatie (a se vedea, de exemplu, supra, pct. 50). In 2011, dupi ce si-a reiterat apelurile
precedente, Adunarea Parlamentara a declarat in mod expres ca dreptul la obiectie pe motive
de constiinta era o componenta fundamentala a dreptului la libertatea de gandire, de constiinta
si de religie garantat de conventie (supra, pct. 52). In 2010, Comitetul de Ministri,
intemeindu-se pe evolutia jurisprudentei Comisiei pentru Drepturile Omului a Organizatiei
Natiunilor Unite si pe dispozitiile Cartei Drepturilor Fundamentele ale Uniunii Europene, a
confirmat de asemenea aceastd interpretare a notiunii de libertate de constiintd si de religie
consacrata la art. 9 din conventie, si a recomandat statelor membre sd garanteze celor in cauza
dreptul de a beneficia de statutul de persoand care refuza serviciul militar pe motive de
constiinta (supra, pct. 55).

108. Curtea concluzioneaza asadar ca, de la adoptarea de catre Comisie a deciziei
Grandrath impotriva Republicii Federale Germania si a deciziilor ulterioare care se inspirau
din aceasta, dreptul intern al marii majoritati a statelor membre ale Consiliului Europei si
instrumentele internationale relevante au evoluat, astfel incat exista deja la vremea faptelor un
consens cvasi-general privind aceastd problemd in Europa si in afara ei. Avand in vedere
aceastd evolutie, nu putem spune cd nu se putea prevedea ca modul in care art. 9 fusese
interpretat pand atunci sd fie modificat in privinfa evenimentelor survenite in perioada 2002 —
2003, mai ales cd Armenia era ea Insasi parte la PIDCP si se angajase la momentul aderarii la
Consiliul Europei s introduca o lege de recunoastere a dreptului la obiectie pe motive de
constiinta.

109. Prin urmare, avand in vedere cere mentionate anterior si conform teoriei
minstrumentului viu”, Curtea considerd cd nu se poate confirma jurisprudenta stabilitd de
Comisie si cd nu trebuie interpretat art. 9 In lumina art. 4 § 3 lit. b). Prin urmare, Curtea
examineaza capatul de cerere al reclamantului doar din perspectiva art. 9 din conventie.

110. In aceasta privintd, Curtea arati ci art. 9 nu mentioneazi in mod expres dreptul la
obiectie pe motive de constiintd. Aceasta considera totusi ca refuzul serviciului militar, atunci
cand este motivat de un conflict grav si insurmontabil Intre obligatia de a servi In armata si
constiinta unei persoane sau convingerile sale sincere si profunde, de natura religioasa sau de
alta naturd, constituie o convingere ce atinge un grad suficient de fortd, de seriozitate, de
coerenta si de importantd pentru a antrena aplicarea garantiilor art. 9 (a se vedea, mutatis
mutandis, Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit, 25 februarie 1982, pct. 36, seria A
nr. 48, si, a contrario, Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, pct. 82, CEDO 2002-I1I).
Cat despre problema de a sti daca si in ce masura obiectia la serviciul militar reiese din
aceastd dispozitie, aceasta trebuie solutionatd in functie de circumstantele proprii fiecarei
cauze.



111. Reclamantul in spetd face parte din martorii lui Iehova, grup religios ale carui
credinte includ convingerea ca trebuie sa se opuna serviciului militar, indiferent de necesitatea
portului de arme. In consecintd, Curtea nu are nici un motiv si se indoiasci de faptul ci
obiectia reclamantului la serviciul militar a fost motivata de convingeri religioase sincere ce
intrau 1n conflict, in mod grav si insurmontabil, cu obligatia sa de a efectua serviciul militar.
De aceea, contrar celor sustinute de Guvern (supra, pct. 81), trebuie facuta distinctia intre
situatia reclamantului si cea a unei persoane care s-ar afla n fata unei obligatii neavand nicio
incidentd pe planul constiintei, ca si obligajia generala de platd a impozitelor
(C. impotriva Regatului Unit, nr. 10358/83, decizia Comisiei din 15 decembrie 1983, DR 37,
p. 148). Prin urmare, art. 9 este aplicabil in speta.

2. Respectarea art. 9

a) Existenta unei ingerinte

112. Curtea vede 1n faptul ca reclamantul nu a raspuns convocarii la serviciul militar o
manifestare a convingerilor sale religioase. Condamnarea celui in cauza pentru ca s-a sustras
obligatiilor militare se analizeaza asadar intr-o ingerintd in exercitarea de catre acesta a
libertatii sale de a-si manifesta religia, astfel cum este garantatd la art. 9 § 1. O asemenea
ingerintd incalca art. 9 dacad nu este ,,prevazuta de lege”, indreptatd catre unul sau mai multe
scopuri legitime in privinta § 2 si ,,necesara intr-o societate democraticd” [a se vedea, printre
altele, Buscarini si altii impotriva Saint-Marin (MC), nr. 24645/94, pct. 34, CEDO 1999-I].

b) Justificarea ingerintei

i. Prevazutd de lege

113. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, formularea ,,prevazuta
de lege” urmareste mai Intdi ca masura incriminata sa aibd un temei in dreptul intern, insa are
legatura si cu calitatea legii in cauza: acesti termeni impun accesibilitatea acesteia pentru
persoanele 1n cauza si o formulare destul de precisd pentru a le permite - recurgand, la nevoie,
la o buna consiliere - sa prevada, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecinfele
ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune si sa-si reglementeze conduita [a se vedea, printre
altele, Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 64, CEDO 2004-1].

114. Curtea observa ca reclamantul a fost condamnat in temeiul art. 75 C. pen., astfel cum
era in vigoare la momentul faptelor, care sanctiona sustragerea de la recrutare. Aceasta
constatd de asemenea cd, la momentul condamnarii celui in cauza, nu exista o lege privind
serviciul alternativ si ca toti cetdtenii de sex masculin cu varsta cuprinsa intre 18 si 27 ani, cu
exceptia celor considerati inapti din punct de vedere fizic, erau obligati sa efectueze serviciul
militar Tn temeiul Constitutiei armene si al legii cu privire la obligatiile militare. Curtea
considerd ca aceste dispozitii care, fard indoiald, erau accesibile, erau redactate in termeni
suficient de clari.

115. Desigur, se pare ca existd un decalaj intre dispozitiile de drept intern citate anterior si
angajamentul luat de autoritatile armene la aderarea la Consiliul Europei, de a adopta o lege
care sa stabileasca un serviciu alternativ in trei ani de la aderare si, in acest interval, sa
amnistieze toate persoanele care refuza serviciul militar din motive de constiintd condamnate
la pedepse cu inchisoarea si de a le permite efectuarea unui serviciu civil alternativ o data
legea intratd in vigoare (supra, pct. 50). Totusi, Curtea considera ca nu este necesar sa se
rezolve contradictia aparentd intre dreptul intern si angajamentul international al Armeniei.
Curtea nu mai considera necesar, in circumstantele cauzei, sa hotarasca cu privire la pretinsa
nerespectare a dispozitiilor PIDCP de catre autoritati (supra, pct. 59).



116. Prin urmare, in scopul acestei cauze si avand in vedere concluziile sale cu privire la
necesitatea ingerintei (infra, pct. 124 - 128), Curtea prefera sd nu se pronunte cu privire la
problema de a sti daca ingerinta era prevazutd de lege.

ii. Scop legitim

117. Guvernul invoca necesitatea de a apara ordinea publica si, implicit, drepturile altora.
Curtea considera totusi acest argument pufin convingator in circumstantele spetei, avand in
vedere in special faptul ca la vremea la care reclamantul a fost condamnat, autoritatile armene
se angajasera deja sa instituie un serviciu civil alternativ si, implicit, sd se abtind de la
pronungarea unor noi condamnari impotriva celor care refuza serviciul militar din motive de
constiinta (infra, pct. 127). Asadar, ea considera ca nu se cuvine sd se solutioneze problema de
a sti dacad scopurile avansate de Guvern sunt legitime in temeiul art. 9 § 2 deoarece, chiar
presupunand ca sunt, ingerinta respectiva era in orice caz incompatibild cu aceastd dispozitie
pentru motivele expuse ulterior.

iii. Necesara intr-o societate democraticd

118. Curtea reaminteste cd, astfel cum o este apdrata la art. 9, libertatea de gandire, de
constiinta si de religie reprezintd unul din fundamentele unei ,,societati democratice” in sensul
conventiei. Aceastd libertate este, In dimensiunea sa religioasa, printre elementele cele mai
esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiei lor despre viatd, dar este si un bun
pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. Existd pluralism — castigat scump de-a
lungul secolelor — consubstantial cu o asemenea societate. Aceasta libertate presupune, printre
altele, cea de aderare sau nu la o religie si cea de a o practica sau nu [Kokkinakis impotriva
Greciei, 25 mai 1993, pct. 31, seria A nr. 260-A, Buscarini §i altii, citata anterior, pct. 34, si
Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 104, CEDO 2005-XT].

119. Daca libertatea de religie vine mai intdi din interior, ea implica si libertatea de a-si
manifesta religia individual si in privat, sau 1n mod colectiv, in public si in cercul celor cu
care Tmpartaseste aceeasi credintd. Art. 9 enumerda diverse forme pe care le poate lua
manifestarea unei religii sau convingeri, si anume cultul, Tnvatdmantul, practicile si
indeplinirea ritualurilor [Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96, pct. 60,
CEDO 2000-X1, si Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei, nr. 45701/99, pct. 114,
CEDO 2001-XI1].

120. Curtea a subliniat deseori rolul fundamental pe care il joaca statul in calitate de
organizator neutru si impartial al exercitarii diverselor religii si credinte si a precizat cd acest
rol favorizeaza ordinea publica, armonia religioasa si toleranta intr-o societate democratica.
Obligatia de neutralitate si impartialitate a statului este incompatibild cu o oarecare putere de
apreciere din partea statului in privinta legitimitagii credintelor religioase sau a modalitatilor
de exprimare a acestora [Manoussakis si altii impotriva Greciei, 26 septembrie 1996, pct. 47,
Culegere 1996-1V, si Hassan si Tchaouch, citata anterior, pct. 78).

121. In conformitate cu jurisprudenta sa constanti, Curtea recunoaste statelor parti la
conventie o anumitd marja de apreciere pentru a judeca existenta si Intinderea necesitatii unei
ingerinte. Aceastd marja de apreciere merge cu un control european atat asupra legii si cat si
asupra deciziilor care o pun in aplicare. Curtea are sarcina sa constate daca masurile luate la
nivel national se justificd in principiul lor §i sunt proportionate [Manoussakis si altii, citata
anterior, pct. 44, Mitropolia Basarabiei si altii, citatd anterior, pct. 119, si Leyla Sahin, citata
anterior, pct. 110].

122. Pentru delimitarea volumul marjei de apreciere in spetd, Curtea trebuie sa tind seama
de miza, §i anume necesitatea de a mentine un adevarat pluralism religios, vital pentru
supravietuirea unei societdfi democratice (Manoussakis §i altii, citatd anterior, pct. 44, si
Mitropolia Basarabiei §i altii, citatd anterior, pct. 119). De asemenea, Curtea poate, daca este
cazul, sa ia In considerare consensul si valorile comune care se degaja din practica statelor
parti la conventie [a se vedea, mutatis mutandis, X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 22 aprilie



1997, pct. 44, Culegere 1997-11, si Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, pct.
78, CEDO 2007-X111].

123. Curtea a indicat deja anterior cvasitotalitatea statelor membre ale Consiliului Europei
care au cunoscut sau cunosteau un serviciu militar obligatoriu si au introdus forme de serviciu
alternativ pentru a oferi o solutie In caz de conflict intre constiinta individuald si obligatiile
militare. Prin urmare, un stat care nu a luat inca masura in acest sens nu prevede decat o marja
de apreciere limitatd si trebuie sd prezinte motive convingdtoare si imperioase pentru
justificarea ingerintei, oricare ar fi ea. In special, trebuie dovedit ca ingerinta rispunde unei
,»hevoi sociale imperioase” (Manoussakis si altii, citata, pct. 44, Serif impotriva Greciei, nr.
38178/97, pct. 49, CEDO 1999-1X, Mitropolia Basarabiei si altii, citatd anterior, pct. 119,
Agga impotriva Greciei (nr. 2), nr. 50776/99 si 52912/99, pct. 56, 17 octombrie 2002, si
Branche de Moscou de I’Armée du salut impotriva Rusiei, nr. 72881/01, pct. 62, CEDO.
2006-X1).

124. Curtea nu poate neglija faptul ca, in spetd, reclamantul, martor al lui Iehova, a cerut
sa fie scutit de serviciul militar nu din interes personal sau din comoditate personala, ci din
cauza convingerilor sale religioase sincere. Dat fiind faptul ca nu exista la vremea aceea un
serviciu civil alternativ in Armenia, cel in cauza nu avea alta posibilitate decat sa refuze sa se
inroleze 1n armatd daca voia sd ramana fidel convingerilor sale, expunandu-se astfel la
sanctiuni penale. Astfel, sistemul 1n vigoare la momentul faptelor impunea cetatenilor o
obligatie ce putea duce la grave consecinte pentru cei ce refuza serviciul militar din motive de
constiintd; nu autoriza nicio scutire din motive de constiintd si sanctiona penal persoanele
care, asemenea reclamantului, refuzau efectuarea serviciului militar. Curtea considera ca un
astfel de sistem nu realiza un just echilibru intre interesul societdtii in ansamblu si cel al
reclamantului. De aceea considerad ca pedeapsa aplicatda reclamantului, in vreme ce nimic nu
era prevazut pentru a se tine seama de cerintele constiintei sale si de convingerile sale, nu
poate fi consideratd o masura necesara intr-o societate democratica, asta cu atat mai putin cu
cat existau solutii alternative viabile si efective adecvate pentru menajarea intereselor
concurente, astfel cum demonstreazd practicile urmate in imensa majoritate a statelor
europene.

125. Curtea recunoaste ca orice sistem de serviciu militar obligatoriu impune cetatenilor o
povara grea. Aceasta poate fi acceptatd daca este impartita in mod echitabil intre toti si daca
orice scutire de la obligatia de efectuare a serviciului se bazeazd pe motive solide si
convingatoare (Autio, dec. citatd anterior). Curtea a concluzionat anterior ca reclamantul avea
motive solide si convingdtoare care sa-i justifice scutirea de la serviciul militar (supra, pct.
111). Aceasta ia act de faptul cd, in plus, cel in cauzd nu a refuzat niciodata sa-si
indeplineasca obligatiile civice in general. Dimpotriva, a cerut in mod explicit autoritatilor sa-
1 acorde posibilitatea de efectuare a unui serviciu civil alternativ. Era asadar dispus, din
motive convingatoare, sa imparta pe picior de egalitate cu compatriotii sai care-si indeplineau
serviciul militar obligatoriu povara grea ce apdsa asupra cetdtenilor. Posibilitatea de efectuare
a unui serviciu alternativ nu a fost prevazuta, a trebuit sa ispaseasca in schimb o pedeapsa cu
inchisoarea.

126. Curtea reaminteste de asemenea ca pluralismul, toleranta si sinceritatea
caracterizeaza o ,societate democratica”. Desi uneori trebuie sa subordoneze interesele
indivizilor celor ale unui grup, democratia nu se reduce la suprematia constantd a opiniei unei
majoritati, ci dispune un echilibru care asigurd indivizilor minoritari un tratament just si care
evitd orice abuz a unei pozitii dominante (Leyla Sahin, citatd anterior, pct. 108). Astfel, o
situatie in care statul respectd convingerile unui grup religios minoritar, cum este cel caruia 1i
apartine reclamantul, oferind membrilor sdi posibilitatea de a servi societatea conform
exigentelor constiintei lor, departe de a crea inegalitati nedrepte sau o discriminare dupd cum
sustine Guvernul, poate mai degraba sa asigure pluralismul 1n coeziune si stabilitate i sa
promoveze armonia religioasa si toleranta in sanul societatii.



127. In fine, Curtea observd ci reclamantul a fost trimis in judecati si condamnat in
perioada 1n care autoritdfile armene s-au angajat deja oficial, la aderarea lor la Consiliul
Europei, sd instituie un serviciu alternativ intr-un anumit termen (supra, pct. 50). Mai mult,
chiar daca angajamentul de a nu condamna pe cei care refuza serviciul militar din motive de
congtiintd acest termen nu este enuntat in mod expres in Avizul nr. 221 al Adunarii
parlamentare, putem considera cd decurge implicit din urmatoarea fraza a acestui aviz: ,,(...)
intre timp, se amnistiaza cei care refuza serviciul militar pe motive de constiintd care ispasesc
in prezent pedepse cu inchisoarea (...) autorizandu-i (odatd intrata in vigoare legea cu privire
la serviciul alternativ) sd facd (...) un serviciu civil alternativ’. Un asemenea angajament al
autoritatilor armene reflectd o recunoastere din partea lor a faptului ca libertatea de constiinta
se poate exprima prin intermediul unui refuz al serviciului militar si ca este necesar sd se
rezolve problema prin aplicarea unor masuri alternative in loc sa sanctioneze penal pe cei care
refuza serviciul militar din motive de constiinta. Prin urmare, condamnarea reclamantului
pentru ca a formulat o obiectie pe motive de constiintd era direct in conflict cu politica
oficiala de reforma si de amendamente legislative pe care Armenia o ducea la momentul
faptelor, conform angajamentelor sale internationale, si nu ar fi considerata, in aceste conditii,
motivatd de o nevoie sociala imperioasa. Acest lucru este valabil mai ales daca ludm in
considerare faptul ca legea cu privire la serviciul alternativ a fost adoptata la mai putin de un
an de la condamnarea definitiva a reclamantului. Circumstanta ca acesta a fost ulterior eliberat
conditionat nu schimba cu nimic situatia. Adoptarea noii legi nu a mai avut nicio incidenta
asupra cauzei persoanei respective.

128. Pentru toate motivele mentionate anterior, Curtea considerd cd respectiva
condamnare a reclamantului se analizeaza Intr-o ingerinta care nu era necesara Intr-o societate
democratica, in sensul art. 9 din conventie. Ca urmare, a avut loc o incdlcare a acesteia
dispozitii.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din conventie

129. Art. 41 din conventie prevede:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incélcare a conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern
al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii vatamate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

130. Reclamantul solicita 10.000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

131. Guvernul considera ca aceastd suma este excesiva. Guvernul considerd, in plus, ca
reclamantul nu a dovedit ca ar fi suferit cu adevirat un prejudiciu moral. In orice caz, o
constatare a incalcdrii ar constitui in opinia lui o reparatie echitabila suficienta.

132. Curtea considera ca reclamantul a suferit in mod incontestabil un prejudiciu moral
din cauza condamnarii i detentiei sale pentru ca a refuzat sa se Inroleze in armatd din motive
de constiinta. Pronuntandu-se in echitate, aceasta acorda reclamantului 10.000 EUR cu acest
titlu.

B. Cheltuieli de judecata

133. Reclamantul solicita in total 17 500 EUR cu titlul de cheltuieli de judecata; aceasta
suma reprezinta cheltuieli de judecata aferente diferitelor proceduri, si anume 3 000 EUR
pentru procedura internd, 11 500 EUR pentru procedura in fata camerei si 3 000 EUR pentru
procedura in fata Marii Camere, inclusiv cheltuielile privind participarea la audiere.
Reclamantul prezintd facturile a trei avocati, unul armen si doi nearmeni, unde sunt trecute



sumele forfetare ce trebuie plétite pentru fiecare parte a muncii efectuate pana la adoptarea
unei decizii definitive in speta.

134. Guvernul sustine cd@ reclamantul cd reclamantul poate doar cere rambursarea
cheltuielilor prevazute la art. 9, dat fiind faptul ca aceste capete de plangere prezentate din
unghiul altor articole din conventie au fost declarate ca fiind inadmisibile. Oricum, solicitarea
cheltuielilor de judecatda nu ar fi justificatd in mod corespunzator de documente, iar cel in
cauza nu ar fi dovedit efectuarea reald a acestor cheltuieli. Facturile prezentate de reclamant
nu ar putea fi considerate nicio proba a platii, niciun acord intre el si avocatii sai in vederea
unei plati la o data ulterioard. De asemenea, ar fi inacceptabil sd se ceard rambursarea
cheltuielilor ce urmeazi a se efectua, precum cele pentru sedinta de judecati. In rest,
onorariile pentru avocat ar fi exagerate, exorbitante si nerezonabile, iar reclamantul ar fi
folosit un numar prea mare de avocati, ceea ce ar fi dus la o anumita duplicare a eforturilor. In
fine, cei doi avocati strdini ar locui in Canada si nu ar indeplini asadar conditiile necesare
pentru reprezentarea reclamantului.

135. Curtea reaminteste ca respectivele cheltuieli de judecatd nu sunt recuperabile decat in
masura in care acestea se raporteazd la incdlcarea constatatd [Beyeler impotriva lItaliei
(satisfactie echitabild) (MC), nr. 33202/96, pct. 27, 28 mai 2002]. in spetd, cererea adresata
initial de partea interesatd Curtii cuprindea numeroase capete de cerere intemeiate pe art. 5 §
1, art. 5 § 3 si art. 5 § 5, pe art. 6 si art. 14 din conventie, care au fost declarate toate
inadmisibile. De aceea Curtea nu poate admite cererea in intregime si trebuie sd aplice o
reducere. Contrar Guvernului, totusi, Curtea nu considera cd aceste capete de cerere ale
reclamantului nu sunt documentate in mod corespunzator sau ca onorariile sunt exagerate sau
nerezonabile. Curtea nu mai este de acord cu argumentul invocat de catre Guvern cu privire la
cel doi avocati straini, deoarece acestia au fost ambii autorizati sa reprezinte reclamantul in
fata Curtii. Facand propria apreciere pe baza unor informatii de care dispune, Curtea acorda
reclamantului 10 000 EUR cu titlul de cheltuieli de judecata.

C. Dobanzi moratorii

136. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeand, majorata
cu trei puncte procentuale.

Pentru aceste motive, Curtea

1. Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu, ca a fost Incélcat art. 9 din conventie;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi la unu,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni, urmatoarele
sume, care trebuie convertite In drami armeni la rata aplicabila la data platii:
1. 10 000 EUR (zece mii euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de
impozit, cu titlu de prejudiciu moral;
1) 10.000 EUR (zece mii de euro), plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de
impozit, pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut
marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade
s1 majorata cu trei puncte procentuale;



3. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactatd in limbile francezd si englezd si pronuntatd in sedintd publicd la Palatul
Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 07 iulie 2011.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurist Presedinte

In conformitate cu art. 45 § 2 din conventie si cu art.74 § 2 din regulament, opinia separata
a judecdtoarei Gyulumyan este anexata la prezenta hotarare.

J.-P.C.
V.B.



OPINIA SEPARATA A JUDECATOAREI GYULUMYAN
(Traducere)

Imi pare riau ci nu pot fi de acord cu opinia majoritatii Marii Camere conform cireia in
speta este incalcat art. 9 din conventie.

1. Reclamantul in prezenta cauza a fost condamnat pentru ca a refuzat, din motive de
constiintd, sa-si indeplineasca serviciul militar. Nu exista, de fapt, la vremea aceea in Armenia
nicio lege care sa prevada posibilitatea pentru cei care refuza serviciul militar din motive de
constiinta sa efectueze un serviciu civil alternativ. Cel in cauza a fost condamnat la doi ani si
jumatate inchisoare si a fost eliberat conditionat la 22 iulie 2003, dupa ce a executat zece
luni si jumatate din pedeapsa sa. O lege cu privire la serviciul alternativ a fost in cele din
urma adoptatd la 17 decembrie 2003; aceasta a intrat in vigoare la 1 iulie 2004.

2. Pentru a-mi exprima opinia, nu trebuie sa subliniez importanta pe care o acord libertatii
de gandire, de constiinta si de religie si dreptului la obiectie pe motive de constiinta, dar, Intr-
adevar, acesta din urma nu este consacrat in mod explicit de conventie.

Conventia si protocoalele sale nu garanteaza un drept la obiectie pe motive de constiinta ca
atare. Art. 9 din conventie nu confera celor care refuza pe motive de constiingd un drept de a fi
scutit de serviciul militar sau de serviciul civil alternativ. Mai mult, nu Tmpiedica un stat sa
impuna sanctiuni celor care refuza efectuarea unui asemenea serviciu.

Curtea a reamintit in repetate randuri ca art. 9 nu apara orice act motivat sau inspirat de o
religie sau o convingere [a se vedea, printre multe altele, Kala¢ impotriva Turciei, 1 iulie
1997, pct. 27, Culegere de hotarari si decizii 1997-1V, Arrowsmith impotriva Regatulu Unit,
nr. 7050/75, raportul Comisiei din 12 octombrie 1978, Decizii si rapoarte (DR) 19, p. 5, C.
impotriva Regatului Unit, nr. 10358/83, decizia Comisiei din 15 decembrie 1983, DR 37, p.
142, Tepeli si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 31876/96, 11 septembrie 2001, si Leyla Sahin
impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 105, CEDO 2005-XI].

In Recomandarile sale 1518(2001) si 1742(2006), Adunarea Parlamentari a Consiliului
Europei a recomandat Comitetului de Ministri sa includa dreptul la obiectie pe motive de
constiintd in conventie printr-un protocol aditional, dar aceastd propunere nu a fost
acceptatd de Comitetul de Ministri. Ca si Adunarea Parlamentara, Parlamentul European a
considerat ca dreptul la obiectie pe motive de constiind era inerent notiunii de libertate de
gandire, de constiinta si de religie, si I-a invitat sa introduca acest drept in conventie.

Cred ca rolul Curtii noastre este de aparare a drepturilor omului deja consacrate de
conventie si nu de creare a altora noi. Putem sustine ca abordarea evolutiva a conventiei
permite Curtii s largeasca domeniul de aplicare a drepturilor aparate. ~ Consider cad totusi
Curtea nu este legitima sa actioneze astfel incat conventia insasi sa lase recunoasterea
drepturilor speciale la aprecierea discretionara a partilor contractante.

Art. 4 § 3 lit. b) ,,lasa clar partilor contractante alegerea de a recunoaste sau nu dreptul la
obiectie pe motive de constiintd” (a se vedea Bayatyan impotriva Armeniei, nr. 23459/03, pct.
63, 27 octombrie 2009). Aceasta dispozitie exclude din definitia muncii fortate ,,orice serviciu
cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul militar din motive de
constiintd, 1n farile Tn care acest lucru este recunoscut ca legitim, un alt serviciu in locul
serviciului militar obligatoriu.”

3. Sunt in total dezacord cu concluzia majoritafii conform careia art. 9 nu mai trebuie citit
in coroborare cu art. 4 § 3 lit. b). Lectura pe care hotararea o propune acestui articol este
impotriva abordarii tradifionale a Curtii conform careia conventia trebuie, de asemenea, citita
ca un intreg si interpretatd astfel incat sa-si promoveze coerenta internd §i armonia intre
diversele sale dispozitii [a se vedea Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978,
pct. 68, seria A nr. 28, si, de asemenea, Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98,



pct. 36, CEDO 2000-X, Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 152, CEDO
2000-XI1, si Stec si altii impotiva Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct.
48, CEDO 2005-X].

4. Abia in Recomandarile sale mai recente (2010) Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei a considerat, in lumina progreselor intervenite pe plan international, ca dreptul la
obiectie pe motive de constiinta era parte integrala din libertatea de gandire, de constiinta si
de religie consacrata de art. 9 din conventie.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, adoptata in decembrie 2000 si care
recunoaste dreptul la obiectie pe motive de constiinta cu titlul de drept la libertatea de gandire,
de constiinta si de religie, a intrat in vigoare in decembrie 2009.

Abia in 2006 Comisia pentru Drepturile Omului a Organizatiei Natiunilor Unite a refuzat
explicit aplicarea art. 8 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
(PIDCP) in doua cauze indreptate impotriva Coreei de Sud care 1i priveau pe cei care refuza
serviciul militar din motive de constiintd, examinandu-le capetele de cerere numai din unghiul
art. 18 din PIDCP si concluzionand incalcarea acestei dispozitii din cauza condamndrii
reclamantilor pentru ca au refuzat sa satisfaca serviciul militar din motive de constiinta.

De asemenea, {in sa subliniez ca in vremea 1n care reclamantul a fost condamnat pentru ca
a refuzat sa serveasca in fortele armate din cauza convingerilor sale religioase, exista o
jurisprudenta explicitd in temeiul careia conventia si protocoalele sale nu garantau un drept la
obiectie pe motive de constiinta ca atare. Autoritatilor nationale nu li s-ar reprosa nici ca au
urmat jurisprudenta existentd la vremea aceea, nici ca nu au pus in aplicare o abordare care sa
reflecte numai progresele intervenite ulterior.

5. In ceea ce priveste angajamentul de stabilire a unui serviciu alternativ pentru cei care
refuza serviciul miliar din motive de constiinta luat de Armenia in 2000, la momentul aderarii
la Consiliul Europei, nu putem considera ca avea caracter obligatoriu la acea vreme. Armenia
s-a angajat sa recunoasca dreptul respectiv si sd gratieze pe toti cei care au refuzat serviciul
militar din motive de constiinta si au fost condamnati, nu imediat, dar in tei ani de la aderarea
la Consiliul Europei. Armenia si-a indeplinit angajamentele in cei trei ani de la aderare, asa
cum a promis. In perioada respectivi, intr-adevir, a fost adoptata legea privind serviciul
alternativ, treizeci si opt de persoane care au refuzat serviciul militar din motive de constiinta
au fost gratiate, iar reclamantul a beneficiat si el de o eliberare conditionatd. Este clar, in
consecinta, ca aceasta hotarare nu era necesara pentru asigurarea respectarii de catre Armenia
a angajamentelor sale.

6. Daca art. 9 nu este aplicabil, in mod clar nu se poate sd fi fost incalcat. Acesta este
motivul pentru care am votat impotriva constatarii unei incalcari. Ma indoiesc cd prin
constatarea unei incalcari a art. 9 din conventie s-a facut dreptate reclamantului la nivel
individual. Ne putem intreba, asadar, dacd putem lua in considerare faptul ca persoana
interesatd era o victima la momentul la care s-a adresat Curtii. Daca a fost privat de libertate,
nu s-a plans niciodatd de aceasta privare de libertate ca atare, concentrandu-si nemultumirile
efectua un serviciu alternativ. Chiar in ziua in care a depus cererea, reclamantul a beneficiat
de eliberare condifionatd, iar sase luni mai tarziu a fost adoptatd legea privind serviciul
alternativ.

In mai multe cauze [a se vedea Syssoyeva si alfii impotriva Letoniei (MC), nr. 60654/00,
CEDO 2007-II, Chevanova impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 58822/00, 7 decembrie
2007, si El Majjaoui si Stichting Touba Moskee impotriva Tarilor de Jos (radiere) (MC), nr.
25525/03, 20 decembrie 2007), Curtea a apreciat ca problema care era la baza plangerilor
reclamantilor putea fi consideratd de acum nainte ,,solutionatd” in sensul art. 37 § 1 lit. b) din
conventie si a sters astfel cererile de pe rol. In cauzele respective, Curtea a considerat:



,conventia nu a prevazut pentru statele contractante un mod determinat de a asigura in dreptul
lor intern aplicarea efectiva a conventiei. Alegerea celor mai adecvate moduri pentru a ajunge
acolo incumba in principiu autoritatilor nationale, care sunt in contact permanent cu fortele
ordine juridice interne [Sindicatul suedez al conducatorilor de locomotive impotriva Suedia, 6
februarie 1976, pct. 50, seria A nr. 20, Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr.
27238/95, pct. 91, CEDO 2001-1, si Syssoyeva si altii, citata anterior, pct. 90)”.

8. In fine, ma disociez de majoritatea Curtii cu privire la problema reparatiei echitabile in
sensul art. 41 din conventie. Consider intr-adevar ca sumele alocate reclamantului pentru
prejudiciu moral si cheltuieli de judecata sunt excesive.

Mai intdi, nu este just faptul ca, asa cum a facut-o in spetd, Curtea condamna Guvernul
parat sa plateasca reclamantul atunci cand se indeparteaza de la jurisprudenta existenta.

In al doilea rand, nu existi nicio indoiala in faptul ca astfel coerenta jurisprudentei Curtii in
materie de reparatie echitabila se dovedeste a fi de o importanta deosebita pentru guverne, in
special din punctul de vedere al previzibilitatii. Curtea a solutionat de curand un caz identic
celui din spetd in cauza Ulke impotriva Turciei (nr. 39437/98, 24 ianuarie 2006), in care
reclamantul cerea reparatie pentru anxietatea resimtitd de el din cauza a noua proceduri penale
pentru dezertare care au fost intentate impotriva lui si care s-au soldat toate cu condamnari la
pedepse cu inchisoare si cu riscul la care era In orice moment expus pentru ca a fost din nou
arestat ca dezertor. Or, suma alocatd reclamantului in spetd pentru prejudiciu moral este
identici cu cea acordati reclamantului in cauza Ulke.

In fine, Curtea are de mult timp in practicd ajustarea in functie de numarul de incalcari
constatate a sumei ce trebuie acordata cu titlu de cheltuieli de judecata. In spetd, cererea initial
facuta de reclamant cuprindea numeroase alte capete de cerere intemeiate pe art. 5 § 1, art. 5 §
3siart. 5§ 5, art. 6 si art. 14 din conventie, care au fost toate declarate inadmisibile. Curtea
nu a luat in considerare in mod corespunzator faptul ca unul din aceste capete de cerere a fost
declarat admisibil si cd o singurd incalcare a fost constatatd, desi reafirmd la pct. 135 din
hotarare ca respectivele cheltuieli de judecata nu sunt recuperabile decat in masura in care se
raporteaza la Incdlcarea constatata.



