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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 396 din 8 mai 2006

HOTARAREA
din 28 iunie 2005, definitiva la 28 septembrie 2005,
in cauza Virgil Ionescu impotriva Roméniei
(Cererea nr. 53.037/1999)

In cauza Virgil lonescu Impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a II-a), statuand in cadrul unei camere
formate din: domnii J.-P. Costa, presedinte, I. Cabral Barreto, C. Barsan, K. Jungwiert, V.
Butkevych, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judecatori si doamna S. Dolle, grefier de
sectie,

dupa deliberarea in Camera de consiliu la data de 12 octombrie 2004 si la data de 7
iunie 2005,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la ultima data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 53.037/1999, introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Virgil lonescu (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 18 martie 1999, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat initial de domnul B. Aurescu, agent
guvernamental pe langa Curtea Europeand a Drepturilor Omului, apoi de doamna R. Rizoiu,
care il inlocuieste in functie.

3. Reclamantul invoca incalcarea drepturilor la un proces echitabil si de acces la
justitie, garantate de art. 6 alin. 1 din Conventie, precum si a dreptului de proprietate, astfel
cum este garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, in temeiul respingerii arbitrare a actiunii
vizand reactualizarea creantei sale rezultate din Sentinta din 1 octombrie 1991 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si a neexecutarii sentintei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiei a II-a a Curtii [art. 52 alin. (1) din Regulament].
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5. Prin Hotararea din 12 octombrie 2004, Curtea a declarat cererea admisibila.

6. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor [art. 25 alin.
(1) din Regulament]. Prezenta cerere a fost repartizata Sectiei a Il-a, astfel reorganizata [art.
52 alin. (1) din Regulament].

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise privind fondul cauzei
[art. 52 alin. (1) din Regulament].

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei
8. Reclamantul s-a nascut in 1929 si are domiciliul in Bucuresti (Romania).

A. Procedura privind anularea unei amenzi contraventionale si a unei masuri de
confiscare a bunurilor

9. in 1991, reclamantului, fost detinut politic, care deschisese o mica afacere pentru a-
si completa veniturile rezultate din pensie, i s-a aplicat de catre Garda Financiard a
Ministerului de Finante o amenda contraventionald pentru savarsirea unei contraventii privind
nerespectarea dispozitiilor legale privind vanzarea la taraba. Produsele puse in vanzare au fost
confiscate.

10. Prin sentinta din 1 octombrie 1991, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
considerand sanctiunea ilegald, a anulat-o si a dispus restituirea catre reclamant a amenzii i a
bunurilor confiscate sau, in lipsa acestora, a contravalorii bunurilor, $i anume suma de 29.945
ROL, respectiv 440 EUR, 1n conformitate cu paritatea ROL/EUR de la acea data. Sentinta a
intrat Tn puterea lucrului judecat si a fost investita cu formuld executorie.

B. Prima procedura de executare a sentintei din 1 octombrie a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti

11. La data de 15 octombrie 1991, in temeiul refuzului Garzii Financiare de a executa
sentinta citatd anterior, reclamantul a sesizat Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti cu o actiune
vizand punerea sub sechestru a contului bancar al Garzii Financiare pentru valorificarea
creantei rezultate din sentinta.

12. La data de 27 ianuarie 1992, instanta a suspendat solutionarea cauzei la cererea
Garzii Financiare si cu acordul reclamantului, pe motiv ca procurorul general intentiona sa
promoveze recurs in anulare impotriva Sentintei din 1 octombrie 1991. La data de 24 iulie
1992, Parchetul de pe langd Curtea Supremd de Justitie l-a informat pe reclamant ca
propunerea de recurs in anulare fusese respinsd, iar la data de 3 august 1992 a retrimis
instantei dosarul cauzei.

13. Reclamantul sustine ca in luna septembrie 1992 a solicitat judecatoriei repunerea
cauzei pe rol, dar afirma cd cererea a fost respinsd verbal de un judecator de la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti.



14. La data de 16 iunie 1993, Garda Financiard i-a amintit reclamantului ca parchetul
nu introdusese recurs in anulare si i-a cerut sd se adreseze Directiei Generale a Finantelor
Publice din Bucuresti, pentru a obtine restituirea amenzii $i a contravalorii bunurilor
confiscate si sd anexeze la cerere o copie a Sentintei din 1 octombrie 1991. Reclamantul a
procedat in consecinta - fara rezultat.

15. Prin Sentinta din 15 decembrie 1993, Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti a
constatat perimarea actiunii reclamantului, in temeiul art. 248 din Codul de procedura civila,
intrucat reclamantul nu ceruse reluarea examindrii cauzei de peste un an, respectiv de la
ultimul act de procedura indeplinit in dosarul de executare. Conform reclamantului, instanta
nu l-a citat la termenul de judecata din 15 decembrie 1993 si sentinta citata anterior nu i-a fost
comunicata, astfel incat nu a putut sa formuleze recurs impotriva acesteia.

16. In urma perimarii primei proceduri de executare, in 1994, reclamantul a formulat
doua actiuni pentru executarea creantei, micsoratd de inflatia puternica, pentru a obtine o
suma apropiatd de cea recunoscutd prin Sentinfa din 1 octombrie 1991: o actiune pentru a
obtine reactualizarea creantei si eliberarea unui titlu executoriu pentru valoarea reactualizata
(procedura descrisd in partea C - in continuare) si o altd vizadnd, din nou, punerea sub
sechestru a contului bancar al Garzii Financiare (procedura descrisa in partea D - in
continuare).

C. Procedura in vederea obtinerii reactualizarii creantei rezultind din Sentinta
din 1 octombrie 1991

17. Prin cererea de chemare in judecatd din 30 septembrie 1994, reclamantul a sesizat
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, solicitand obligarea Garzii Financiare la achitarea datoriei
constatate prin Sentinfa din 1991, reactualizatd in functie de rata inflatiei si a profitului
nerealizat prin neexecutarea sentintei. Acesta a solicitat, de asemenea, si se dispuna
efectuarea unei expertize, pentru a stabili valoarea actuala a sumei ce-i era datorata.

18. La data de 22 noiembrie 1994, la primul termen de judecata, reclamantul a cerut
judecatoriei amanarea cauzei, invocand motive de sandtate si necesitatea angajdrii unui
avocat.

19. Conform reclamantului, avocatul sau a cerut judecatoriei, la aproape toate
termenele de judecatd ce au urmat, sa dispund efectuarea unei expertize contabile pentru
reactualizarea creantei rezultate din Sentinta din 1 octombrie 1991 si pentru calcularea
profitului nerealizat, dar instanta nu a facut decat sa amane cauza, pe motivul absentei partii
parate, fara a dezbate problema probelor. Reclamantul a invocat faptul ca Garda Financiara nu
a trimis nici un reprezentant la nici o audiere in cursul procedurii.

20. In perioada dintre mai 1995 si mai 1996 procedura a fost suspendati la cererea
reclamantului.

21. La termenul de judecatd din 2 decembrie 1997, in lipsa avocatului sau si a
reprezentantului Garzii Financiare, reclamantul a cerut din nou, in scris, judecatoriei sa
dispund efectuarea unei expertize, avand drept obiective, pe de o parte, reevaluarea



contravalorii bunurilor confiscate Tn 1991 si, pe de alta parte, reactualizarea creantei rezultate
din Sentinta din 1991. In temeiul art. 112, 115 si 132 din Codul de procedurd civila,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins cererea ca fiind tardiv formulata si i-a acordat
reclamantului cuvantul in dezbateri asupra fondului cauzei.

22. Prin Sentinta din 5 decembrie 1997, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a respins
cererea reclamantului. Pe de o parte, a invocat autoritatea de lucru judecat cu privire la capatul
de cerere vizand obligarea Garzii Financiare la plata creantei stabilite Tn 1991, pe motiv ca
aceeasi chestiune fusese definitiv solutionatd prin Sentinta definitivd din 1 octombrie 1991,
care constituia un titlu executoriu ce-i permitea reclamantului sa utilizeze caile executorii. Pe
de altd parte, i-a respins cd neintemeiat capatul de cerere privind reactualizarea creantei
rezultate din sentinta citata anterior, pe motiv ca reclamantul nu ceruse administrarea de probe
in aceasta privinta.

23. Reclamantul a formulat apel Tmpotriva sentintei, invocand faptul ca ceruse o
expertiza in sprijinul pretentiilor sale de la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

24. Prin Hotararea din 13 mai 1998, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins
apelul, pe motiv ca cererea de a dispune efectuarea unei expertize nu fusese formulata in
prima zi de infatisare, fard a preciza care era termenul de judecata pe care il considera a fi
prima zi de infatisare.

25. Reclamantul a formulat recurs impotriva deciziei citate anterior, precizand ca
solicitase in cererea de chemare in judecata, in scris, efectuarea unei expertize contabile.

26. Prin Hotararea din 24 septembrie 1998, Curtea de Apel Bucuresti a respins
actiunea ca neintemeiatd. Pasajul pertinent al hotararii prevede urmatoarele:

,Cu privire la reactualizarea sumei solicitate, reclamantul nu a facut nici o proba in
dovedirea afirmatiilor sale, iar cererea de expertiza contabila trebuia facuta la primul termen
de infatisare, astfel cum corect au retinut ambele instante. ”

D. A doua procedura de executare a Sentintei din 1 octombrie 1991

27. In 1994, reclamantul a sesizat Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti cu o noua cerere
vizand executarea sentintei citate anterior, prin punerea sub sechestru a contului bancar al
Garzii Financiare, pentru valorificarea creantei rezultate din sentinta.

28. Printr-o incheiere din 10 ianuarie 1997, instanta a suspendat procedura la cererea
reclamantului, pe motivul inscrierii pe rolul aceleiasi instante a unei alte proceduri (procedura
descrisa in partea C - anterioard), care avea ca obiect reactualizarea creantei ce urma sa fie
executatd. Reclamantul cerea suspendarea in vederea executarii ulterioare, in cadrul
procedurii de executare, a creantei reactualizate.

29. Printr-o incheiere din 10 martie 2000, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
constatand lipsa partilor la audiere, a suspendat inca o data procedura, care intre timp fusese
reluata la cererea reclamantului.



30. Prin Sentinta din 26 iunie 2001, devenita definitiva in lipsa apelului partilor in
litigiu, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a constatat perimarea actiunii reclamantului,
retindnd cad nu se ceruse reluarea examindrii cauzei timp de peste un an de la ultimul act de
procedura indeplinit in dosarul de executare.

I1. Dreptul si practica interne pertinente

A. Dreptul intern pertinent

31. Dispozitiile pertinente din Codul de procedura civila prevad dupa cum urmeaza:
Articolul 112

,Cererea de chemare in judecatd va cuprinde: (...)

4. aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea;

5. aratarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capat de cerere (...).
Articolul 115

Intdmpinarea va cuprinde: (...)

3. dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat de cerere (...).”
Articolul 132

,La prima zi de infatisare instanta va putea da reclamantului un termen pentru
intregirea sau modificarea cererii, precum si pentru a propune noi dovezi. (...) ”

Articolul 134

,»Este socotitd cd prima zi de infafisare aceea in care partile, legal citate, pot pune
concluzii.

Articolul 138

»Dovezile care nu au fost cerute in conditiile art. 112, 115 si 132 nu vor mai putea fi
invocate in cursul instantei (...). ”

Articolul 3712 (alin. 3)

Articolul 3712 alin. 3 a fost introdus in Codul de procedura civild prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59 din 25 aprilie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 217 din 27 aprilie 2001:

»Daca titlul executoriu contine suficiente criterii in functie de care organul de
executare poate actualiza valoarea obligatiei stabilite In bani, indiferent de naturd ei, se va
proceda si la actualizarea ei. In cazul in care titlul executoriu nu contine nici un criteriu,
organul de executare va proceda la actualizare in functie de cursul monedei in care se face
plata, determinat la data platii efective a obligatiei cuprinse in titlul executoriu. ”
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32. Decretul nr. 167/1958, care reglementa, in perioada faptelor, prescrierea dreptului
de a cere executarea silita, a fost republicat in Buletinul Oficial nr. 11 din 15 iulie 1960.

Articolele pertinente ale decretului citat anterior prevad urmatoarele:
Articolul 6

,Dreptul de a cere executarea silitd in temeiul oricarui titlu executor se prescrie prin
implinirea unui termen de 3 ani (...). ”

Articolul 7

,» Prescriptia incepe sa curga de la data cand se naste dreptul la actiune sau dreptul de a
cere executarea silita (...). ”

Articolul 14 alin. 2

»Prescriptia nu curge impotriva celui lipsit de capacitate de exercitiu, cat timp nu are
reprezentant legal i nici impotriva celui cu capacitate restransd, cat timp nu are cine sa-i
incuviinteze actele. ”

Articolul 16
,Prescriptia se Intrerupe:

a)prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facutd de cel in folosul
caruia curge prescriptia;

b)prin introducerea unei cereri de chemare in judecatd ori de arbitrare, chiar daca
cererea a fost introdusa la o instanta judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent;

¢)printr-un act incepator de executare. Prescriptia nu este intrerupta, daca s-a pronuntat
incetarea procesului, daca cererea de chemare in judecatd sau executare a fost respinsa,
anulatd sau daca s-a perimat, ori daca cel care a facut-o a renuntat la ea. ”

Articolul 17

»lntreruperea sterge prescriptia inceputd inainte de a se fi ivit imprejurarea care a
intrerupt-o. Dupa intrerupere incepe sa curga o noud prescriptie.

In cazul cand prescriptia a fost intrerupta printr-o cerere de chemare in judecata ori de
arbitrare sau printr-un act Incepator de executare, noua prescriptie nu incepe sa curga cat timp
hotdrarea de admitere a cererii nu a ramas definitivd sau, in cazul executdrii, pand la
indeplinirea ultimului act de executare. ”

Articolul 18

,JInstanta judecdtoreasca si organul arbitral sunt obligate ca, din oficiu, sd cerceteze
J 9 9 9
daca dreptul la actiune sau la executarea silitd este prescris.”



33. Doctrina interpreteaza art. 112 alin. 5, art. 132 si 138, citate anterior din Codul de
procedura civild, in sensul ca ,,partile pot propune mijloace de proba in prima zi de infatisare,
dacd nu au facut-o in cererea de chemare in judecata,, regula aplicandu-se si in ceea ce
priveste cererea de efectuare a unei expertize (vezi, de exemplu, V.M. Ciobanu, decanul
Facultatii de Drept, Universitatea Bucuresti, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol.
I, 1997, p. 158 si 209).

B. Jurisprudenta interna pertinenta privind reactualizarea unei creante stabilite
prin titlu executoriu

34. Inaintea introducerii in 2001 a art. 3712 din Codul de proceduri civila, care atribuie
executorului judecatoresc competenta de a reactualiza creantele executorii, jurisprudenta este
cea care s-a pronuntat asupra chestiunii de a sti daca reactualizarea unei creante trebuia ceruta
in cadrul procedurii vizand executarea sau a unei actiuni civile distincte.

35. Prin Decizia nr. 786/1999 Curtea de Apel Suceava a solutionat o asemenea cerere
in cadrul unei actiuni civile distincte si nu in cadrul procedurii de executare a titlului in cauza
(Culegere de jurisprudenta, 1999, p. 94, nr. 55). Aceasta ultima decizie este de altfel citata de
doctrina, care considera ca, inaintea introducerii art. 371% din Codul de procedura civila, o
noud cerere de chemare In judecatd trebuia sa fie prezentata in fafa tribunalelor pentru a
reactualiza o creantd constatata prin hotarare definitiva (S. Zilberstein si V.M. Ciobanu, Tratat
de executare silitd, 2001, nota din subsolul paginii nr. 7, p. 146). Prin Hotararea nr. 191/1999
Curtea de Apel Bucuresti a respins pe fond, in cadrul unei actiuni civile distincte, o cerere de
reactualizare a unei sulte stabilite anterior prin sentinta definitiva.

36. Prin Hotdrarea nr. 36/1999 Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea de
reactualizare a unei creante stabilite prin hotarare definitiva, cerere care fusese facutd in
cadrul unei proceduri de executare, prin punerea sub sechestru a contului bancar al
debitorului, pe motiv ca creditorul trebuie sa obtina intai un titlu executoriu - deci o alta
sentintd definitiva - pentru valoarea reactualizatd, inainte de a cere punerea sub sechestru a
contului bancar (vezi Culegere de jurisprudenta a Curtii de Apel Bucuresti in materie civila,
1999, p. 322-324). Pasajul pertinent al hotararii citate anterior prevede urmatoarele:

,Este adevarat ca Intre data cererii de executare silita prin poprirea contului bancar si
admiterea acestei cereri printr-o decizie definitiva, suma datoratd de catre debitor s-a redus
datorita inflatiei. Cu toate acestea, pentru executarea silitd a sumelor ce reprezinta
reactualizarea creantei (constatatd printr-o hotarare judecdtoreascd definitiva si irevocabild),
creditorul nu poseda titlu executoriu pentru a solicita si a obtine poprirea unui cont bancar al
debitorului. In consecintd (...), actiunea (de reactualizare a creantei) este respinsi ca
neintemeiata. ”

37. Prin Decizia din 20 septembrie 2000, cu privire la cererea examinata in vederea
reactualizarii despagubirilor alocate in primul proces, Sectia penald a Curtii de Apel Brasov se
pronuntd in sensul ca ,,nu existd dispozitii legale care sd permitd admiterea unei cereri de
reactualizare a sumelor alocate cu titlu de despagubiri, reactualizarea putand fi efectuata, daca
este justificata, fie in apel, fie printr-o actiune civila ulterioara”.



iN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 alin. 1 din Conventie

38. Reclamantul invoca o dubla incélcare a art. 6 alin. 1 din Conventie. El se plange,
pe de o parte, de caracterul inechitabil al procedurii de reactualizare a creantei rezultate din
Sentinta din 1 octombrie 1991, care s-a incheiat cu Hotararea din 24 septembrie 1998 a Curtii
de Apel Bucuresti. Reclamantul invoca, pe de altd parte, in substanta, incalcarea dreptului de
acces la instantd, pe baza neexecutdrii sentintei definitive citate anterior. Art. 6 alin 1 din
Conventie, in partea sa pertinentd, prevede urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o
instantd (...) care va hotarl asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil

()"

A. Referitor la caracterul echitabil al procedurii de reactualizare a creantei
reclamantului

1. Sustinerile partilor

39. Reclamantul se plange de incdlcarea dreptului la un proces echitabil, intrucat
instantele romane au respins in mod arbitrar ca neintemeiata actiunea vizand reactualizarea
creantei rezultate din Sentinta pronuntatd la 1 octombrie 1991 de cétre Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti. In opinia sa, judecatorii au ajuns la concluzia ca cererea de efectuare a unei
expertize nu fusese introdusa decat la 2 decembrie 1997, fiind asadar tardiva. Or, reclamantul
sustine ca a cerut Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti sa dispuna efectuarea unei expertize,
chiar de la momentul introducerii Cererii de chemare in judecatd din 30 septembrie 1994,
pentru a-si sustine actiunea de reactualizare a creantei, si a adaugat ca avocatul sau a continuat
sd ceara expertiza la aproape toate termenele de judecatd, dar judecatoria a amanat in mod
constant chestiunea mijloacelor de proba pe motivul lipsei reprezentantului Garzii Financiare.

40. Guvernul recunoaste cd reclamantul a solicitat efectuarea unei expertize in cadrul
cererii de chemare in judecata, dar sustine ca acesta nu a precizat in continuare tipul de
expertiza ceruta si principalele obiective ale acesteia. Guvernul considera ca, limitandu-se la a
solicita in mod general o expertiza, reclamantul nu a respectat cerintele art. 112, 115 si 132
din Codul de procedura civila.

41. Guvernul sustine ca, In conformitate cu jurisprudenta Curtii, art. 6 alin. 1 din
Conventie nu reglementeaza admisibilitatea sau aprecierea probelor, care sunt, in primul rand,
de resortul dreptului si al instantelor interne si ca nu Curtea este cea care trebuie sa decida
asupra erorilor de fapt sau de drept pretins comise de instantele interne, in afard de cele care
afecteaza unul dintre drepturile garantate prin Conventie. Or, potrivit Guvernului, acesta nu
este cazul in spetd, intrucat, oricum, instantele interne nu au examinat problema datei la care a
cerut expertiza reclamantul, deoarece instantele au hotarat sa respinga actiunea acestuia din
urma pentru autoritatea de lucru judecat fata de Sentinta din 1 octombrie 1991.



Guvernul admite ca instantele au ales sa facd o dublad analiza, respingand, pe de o
parte, pentru autoritate de lucru judecat, capatul de cerere privind restituirea amenzii si a
bunurilor confiscate si, pe de altd parte, pentru netemeinicie, capatul de cerere privind
reactualizarea creantei. Cu toate acestea, potrivit Guvernului, eroarea pretins comisa de
instante n aprecierea datei cererii de expertiza nu era esenfiala in cauza, avand in vedere ca
exceptia autoritatii lucrului judecat a Tmpiedicat orice examinare a cauzei pe fond.

42. In concluzie, Guvernul considera ca reclamantul a beneficiat de un proces echitabil
si ¢ un obstacol de procedura major nu a permis instantelor sa analizeze fondul cauzei,
inclusiv chestiunea probelor.

2. Aprecierea Curtii

43. Curtea aminteste ca revine in primul rand instantelor nationale competenta de a
interpreta legislatia internd, fiind vorba in special de reguli de naturd procedurald, rolul sau
limitdndu-se la a verifica compatibilitatea cu Conventia a efectelor unei asemenea interpretari
(Cauza Tejedor Garcia impotriva Spaniei, Hotararea din 16 decembrie 1997, Culegere de
hotarari si decizii 1997-VIII, paragraful 31, p. 2.796). Cu toate acestea, avand in vedere ca
reglementarea privind formalitatile si termenele ce trebuie respectate este menita sa asigure
buna administrare a justitiei si respectul principiului securitatii juridice, cei interesati trebuie
sa se poatd astepta ca aceste reguli sa fie puse in aplicare (Cauza Stone Court Shipping
Company S.A. impotriva Spaniei, Cererea nr. 55.524/2000, paragraful 34, 28 octombrie 2003).

44. Cum Conventia nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria
A nr. 37, p. 16, paragraful 33), dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului”
obligatia de a proceda la o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si a cererilor de
probatoriu ale partilor, cu exceptia aprecierii pertinentei (Cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 19, paragraful 59, si Cauza
Dulaurans impotriva Frangei, Hotararea din 21 martie 2000, Cererea nr. 34.553/1997,
paragraful 33).

45. In spetd, Curtea noteaza ci, prin Cererea de chemare in judecati din 30 septembrie
1994, reclamantul a solicitat o expertizd in sprijinul cererii de reactualizare a creantei,
respectand cerintele art. 112 si 138 din Codul roman de procedura civild (vezi paragrafele 31
si 33 anterioare). Cu toate acestea, toate instantele au respins cererea de reactualizare a
creantei ca neintemeiatd, pe motivul cd expertiza ar fi fost solicitatd dupa prima zi de
infatisare, fard a preciza de altfel care era acea datd. In afard de aceasta, Curtea observa ca
instantele s-au referit la data introducerii cererii de expertiza, fara a aminti lipsa de precizare a
cererii.

46. Curtea constatd ca Guvernul nu a furnizat nici o fotocopie a unei incheieri
anterioare celei din 2 decembrie 1997, prin care instanta sa se fi pronuntat dupa dezbateri
contradictorii asupra chestiunii probelor solicitate. In ceea ce priveste argumentul Guvernului,



conform caruia exceptia de autoritate a lucrului judecat a impiedicat orice examinare pe
fondul cauzei, ea noteaza ca numai capdtul de cerere al reclamantului vizand obligarea Garzii
Financiare la plata creantei stabilite prin Sentinta din 1 octombrie 1991 fusese respins pentru
autoritate de lucru judecat. Cu toate acestea, instantele nu au examinat pe fond cererea de
reactualizare a creantei, ignorand faptul ca reclamantul solicitase o expertizd in termenul
prevazut de art. 112 din Codul de procedura civila.

47. In consecintd, Curtea considera ca respingerea cd neintemeiat a capatului de cerere
al reclamantului vizand reactualizarea creantei sale, pe motivul tardivitatii cererii de expertiza,
in timp ce aceasta fusese facuta in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura civila, a
adus atingere dreptului reclamantului la un proces echitabil (vezi mutatis mutandis, Cauza
Tamminen impotriva Finlandei, Cererea nr. 40.847/1998, paragrafele 39-42, 15 iunie 2004).

In consecint3, a fost incilcat art. 6 alin. 1 din Conventie.
B. Referitor la dreptul de acces la instanta
1. Sustinerile partilor

48. In temeiul art. 6 din Conventie, reclamantul se plange in substanti de incilcarea
dreptului de acces la instantd, datd fiind neexecutarea de catre Garda Financiard a Sentintei
definitive pronuntate la 1 octombrie 1991 de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

49. Reclamantul contestd faptul cd Sentinta din 1 octombrie 1991 s-a prescris,
sustinand ca termenul de prescriptie fusese suspendat, in timp ce prima procedurd de
executare era ea insdsi suspendatd, in asteptarea introducerii de catre Parchetul de pe langa
Curtea Suprema de Justitie a unui recurs in anulare. El invoca, de asemenea, drept cauza de
suspendare a termenului citat anterior, art. 14 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958, cu privire la
prescriptia extinctiva, prezentand un certificat medico-legal din 23 martie 1994, care confirma
ca era lipsit de discerndmant si ca trebuia sa angajeze o procedura pentru a-1 declara incapabil.
Cererea a ramas fard urmari.

50. Guvernul invoca faptul cd Sentinta din 1 octombrie 1991 s-a prescris prin
implinirea termenului de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 6 din Decretul nr. 167/1958.
Acesta sustine ca statul nu era obligat sa pliteasca de bunavoie datoria rezultatd din sentinta
citatd anterior, ca reclamantul nu a urmarit a doua cerere de executare silitd a sentintei
respective si ca statul nu poate fi obligat sd execute o sentintd prescrisa.

2. Aprecierea Curtii

51. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau hotarari trebuie considerata ca
facand parte integranta din ,,proces”, in sensul art. 6 alin. 1 din Conventie si ca dreptul la
instanta ar fi iluzoriu dacd ordinea juridica internd a unui stat contractant ar permite ca o
hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa rdméana inoperantd in detrimentul unei parti
(Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei [GC], Cererea nr. 22.774/1993, paragraful 63,
CEDO 1999-V).



52. Curtea constatd cd, in spetd, partile au pareri diferite cu privire la eventuala
prescriptie in dreptul intern a dreptului reclamantului de a cere executarea silitd a Sentintei
definitive din 1 octombrie 1991 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti. Ea aminteste de la
inceput ca instantele nationale sunt cele care, in primul rand, trebuie sa se pronunte cu privire
la regimul de prescriptie extinctiva in dreptul intern (vezi, mutatis mutandis, Cauza Yagtzilar
impotriva Greciei, Cererea nr. 41.727/1998, paragraful 27, CEDO 2001-XII), cu atat mai mult
cu cat, in speta, raspunsul la intrebare depinde de interpretarea motivelor de suspendare sau de
intrerupere a prescriptiei.

53. In aceastd privinti, Curtea subliniazd in mod special faptul ci nici o instantd
internd nu s-a pronuntat asupra prescriptiei invocate si ca acest motiv nu a fost invocat de
Guvern decat numai si direct in fata Curtii. Ea considera ca, sesizate in 1994 cu o procedura
de reactualizare a creantei reclamantului si cu o alta vizand executarea silitd a acesteia,
instantele interne ar fi avut ocazia s ridice din oficiu, in temeiul art. 18 din Decretul nr.
167/1958, acest fine de neprimire daca l-ar fi considerat intemeiat [vezi, a contrario, Cauza
Cucu impotriva Romaniei (decizie), Cererea nr. 47.966/1999, 6 iulie 2004]. Asadar, Curtea nu
poate accepta argumentul Guvernului in aceasta privinta.

54. Curtea precizeaza ca reclamantul a formulat in 1994, in cadrul termenului de
prescriptie de 3 ani, doua actiuni in justitie, respectiv in vederea reactualizarii creantei,
puternic micsoratd de inflatia din Romania in perioada aceea, si a executdrii acesteia, astfel
incat sd obtina acoperirea creantei la o valoare apropiatd de cea stabilita prin Sentinta din 1
octombrie 1991.

55. Curtea aminteste:

, Conventia nu vizeaza garantarea drepturilor teoretice sau iluzorii, ci a drepturilor
concrete si efective (Cauza Artico impotriva Italiei citatd anterior, p. 16, paragraful 33).
Asadar considera ca nu s-ar putea reprosa reclamantului ca nu a urmarit executarea silita a
sentintei citate anterior, dupa respingerea, prin Hotararea din 24 septembrie 1998, a cererii de
reactualizare a creantei, in conditiile in care, din cauza inflatiei puternice, aceasta nu mai
valora decat 2,8 euro, respectiv de 157 de ori mai putin decat in 1991.”

56. Curtea concluzioneaza in sensul ca, refuzand pana in prezent sa execute Sentinta
definitiva din 1 octombrie 1991, autoritatile nationale au lipsit dispozitiile art. 6 alin. 1 din
Conventie de orice efect util.

57. Asadar, a fost incalcat articolul respectiv cu privire la accesul la instanta.
II. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

58. Reclamantul invoca, in substantd, ca i s-a adus atingere dreptului de proprietate,
avand in vedere imposibilitatea de a beneficia de creantd care i-a fost recunoscutd prin
Sentinta definitivia a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti din 1 octombrie 1991. in aceasti
privintd, invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede dupa cum urmeaza:



,»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

59. Referindu-se la Cauza Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva
Greciei, Guvernul sustine ca acea creantd a reclamantului rezultatd din Sentinta din 1
octombrie 1991 nu putea beneficia de executare silitd decat timp de 3 ani de la pronuntare.
Potrivit Guvernului, data fiind prescriptia extinctivd, reclamantul nu mai beneficia la
implinirea termenului de o creanta exigibila constituind un ,,bun”, in conformitate cu articolul
citat anterior.

60. Guvernul invoca faptul cd prima procedura de executare a sentintei citate anterior
nu a intrerupt termenul de prescriptie de 3 ani, data fiind perimarea procedurii, in
conformitate cu art. 16 din Decretul nr. 167/1958. Curtea concluzioneaza ca, data fiind
pasivitatea sa, reclamantul a pierdut dreptul de a cere executarea silita a Sentintei din 1
octombrie 1991.

61. Curtea subliniaza ca, referitor la plangere, partile nu sunt de acord cu privire la
aceeasi chestiune, si anume prescriptia dreptului reclamantului de a cere executarea silita si, in
continuare, exigibilitatea creantei (Cauza Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis
impotriva Greciei, Hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 301-B, p. 84, paragraful 59).

62. Curtea trimite la observatiile anterioare (paragraful 53) si noteaza ca nici o
instanta internd nu a constatat prescrierea dreptului de executare silita a creantei In cauza, in
conditiile Tn care trebuia sa ridice din oficiu acest fine de neprimire. Asadar considera, pe baza
elementelor din dosar, ca reclamantul dispune de o ,.creanta” suficient stabilitd pentru a fi
exigibila si deci de un ,,bun”, in sensul articolului citat anterior.

63. Curtea observa cd ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului, astfel cum
este prevazut in prima teza din primul alineat din art. 1 din Protocolul nr. 1, rezultd nu numai
din refuzul statului de a executa sentinta citatd anterior, dar si din Hotararea din 24 septembrie
1998 in care, respingand fara analiza pe fond cererea de reactualizare a creantei, a facut inutil
orice demers ulterior in vederea executarii sentintei.

64. Neconformandu-se Sentintei definitive din 1 octombrie 1991 a Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, autoritdtile nationale l-au Tmpiedicat pe reclamant sa beneficieze de
suma pe care, in mod rezonabil, se putea astepta sa o obfind in urma sentintei. Curtea
aminteste cd a respins anterior argumentul bazat pe prescriptia creantei reclamantului si
observa ca Guvernul nu a furnizat alta justificare pentru ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului.

65. In concluzie, a fost incilcat art. 1 din Protocolul nr. 1.



II1. Cu privire la alte pretinse incalcari

66. In observatiile pe fond din 13 decembrie 2004, reclamantul a formulat noi capete
de cerere in fata Curtii, invocand incalcarea art. 1, 2, 3, 5, 13 si 14 din Conventie si a art. 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in principal pe baza acelorasi fapte invocate anterior.

67. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la noile capete de cerere, considerand
ca acestea se situeazd in afara cadrului stabilit prin decizia Curtii referitoare la admisibilitate.

68. Curtea noteaza ca aceste capete de cerere excedeaza cadrului trasat de decizia
precedentd cu privire la admisibilitatea cauzei (vezi Cauza Chamaiev s§i alfii impotriva
Georgiei §i Rusiei, Cererea nr. 36.378/2002, inter alia paragrafele 409-412 si 430, 12 aprilie
2005). Asadar Curtea nu are competenta sa se pronunte asupra lor.

IV. Cu privire la aplicabilitatea art. 41 din Conventie
69. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.

A. Prejudiciu

70. Reclamantul invoca faptul ca beneficiul micii sale afaceri a fost de 1.046 dolari
americani (USD) in timpul scurtei perioade precedand confiscarea ilegald a bunurilor de catre
Garda Financiarda in 1991 si cere, in consecintd, Curtii suma de 100.000.000 euro ca
prejudiciu material pentru perioada scursda de atunci, cu titlu de beneficiu nerealizat, cauzat
prin confiscare. Cere, de asemenea, 20.000.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

71. Guvernul considera ca nu exista raport de cauzalitate ntre incalcarile invocate de
reclamant si sumele cerute cu titlu de prejudiciu material, reclamantul nedovedind in nici un
fel ca acea confiscare a bunurilor din 1991 a avut drept consecinta suprimarea dreptului de a-
si continua activitatea comerciald. Acesta considera, de asemenea, cd 1n lipsa oricarui
document contabil in masura sa probeze profitul obtinut inaintea confiscarii bunurilor in 1991,
castigul nerealizat pe care reclamantul il solicitd nu este determinabil.

72. Guvernul considerd ca suma de 29.945 ROL acordatd prin Sentinta definitiva din 1
octombrie 1991 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, reactualizata in functie de rata inflatiei,
constituie unicul criteriu pertinent pentru a aprecia prejudiciul material suferit de reclamant.
In temeiul unei formule de calcul furnizate de Institutul National de Statisticd intr-o scrisoare
adresata Curtii, Guvernul considera ca valoarea creantei reclamantului astfel reactualizata ar fi
de 21.347.131,7 ROL*1) si ca reclamantului nu trebuie sa 1 se acorde dobanzi la suma, dat
fiind ca respectiva creanta nu mai este exigibila dupa expirarea termenului de prescriptie de 3
ani.



Nota

*1) Aproximativ 593 euro la ora actuala.

73. In privinta sumei cerute de reclamant cu titlu de prejudiciu moral, Guvernul o
considera excesiva si lipsitd de fundament, considerand ca nu a suferit prejudicii morale prin
incalcdrile invocate.

74. Curtea aminteste ca a constatat, in spetd, Incalcarea drepturilor reclamantului, pe
motivul, pe de o parte, al neexecutarii, pana astdzi, a unei sentinte definitive din 1991 de cétre
autoritati si, pe de altd parte, a nerecunoasterii dreptului sau la un proces echitabil in
procedura reactualizarii creantei. Asadar, admitdnd sustinerea Guvernului cu privire la
caracterul excesiv al sumelor cerute de reclamant, Curtea considera ca acesta din urma a
suferit atat un prejudiciu material cauzat de neexecutarea mentionatd anterior, cat si un
prejudiciu moral datorat frustrarii provocate de inechitatea procedurii de reactualizare a
creantei si de refuzul constant al autoritatilor de a executa sentinta definitiva.

75. In aceste conditii, avind in vedere ansamblul elementelor de care dispune si
statudnd in echitate, astfel cum este prevazut in art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantului 7.500 euro, reprezentand prejudiciile insumate.

B. Cheltuieli

76. Estimand la 11.000 euro cheltuielile cauzate de procedurile desfasurate in fata
instantelor interne si in fata Curtii, reclamantul, admitdnd cd nu dispune de inscrisuri
doveditoare, nu cere nici 0 suma cu acest titlu.

77. Guvernul considera cd reclamantul nu a dovedit in nici un fel cheltuielile pretins
expuse.

78. Avand in vedere criteriile stabilite de jurisprudenta constantd in materie de
cheltuieli si faptul ca reclamantul nu a formulat cerere de rambursare, Curtea decide sa nu-i
aloce nici o0 suma cu acest titlu.

C. Majorari de intarziere

79. Curtea considera necesar sd aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care
se vor adauga 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie, sub aspectul echitatii
procedurii vizand reactualizarea creantei reclamantului;



2. hotaraste ca a fost incdlcat art. 6 alin. 1 din Conventie, sub aspectul Incalcarii
dreptului de acces la justitie;

3. hotaraste ca s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

4. hotaraste ca nu are competenta pentru a examina noile plangeri formulate de
reclamant dupa decizia asupra admisibilitatii;

5. hotaraste

a)ca statul parat trebuie sa-i plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 7.500 euro
(sapte mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu material si moral, suma ce urmeaza a fi platita
in moneda nationala a statului parat, la nivelul ratei de schimb aplicabile la momentul platii;

b)ca incepand de la data expirdrii termenului amintit $i pana la momentul efectuarii
platii, suma respectiva va fi majoratd cu o dobanda simpla, a carei rata este egald cu rata
dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la care
se vor adauga 3 puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 28 iunie 2005, in
aplicarea art. 77 alin. (2) si (3) din Regulament.

J.-P. Costa, S. Dolle,
presedinte grefier



