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Emitent CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 588 din 7 iulie 2006

HOTARAREA
din 26 ianuarie 2006, definitiva la 26 aprilie 2006,
in Cauza Lungoci impotriva Romaniei
(Cererea nr. 62.710/00)

Strasbourg

Aceastd hotarare va ramane definitivd in cazurile definite in art. 44 alin. 2 din
Conventie. Ea poate fi supusa unor modificari de forma.

In Cauza Lungoci Impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera formata
din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, L. Caflisch, C. Birsan, doamna M. Tsatsa-Nikolovska,
domnul V. Zagrebelsky, doamnele R. Jaeger, I. Ziemele, judecdtori, si domnul V. Berger,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 5 ianuarie 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 62.710/00) indreptatd Impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, doamna Marina Elena Lungoci (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 26 mai 2000 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta, cdreia i-a fost admisa cererea de acordare a asistentei juridice, este
reprezentatd de catre domnul 1. Igret, avocat din Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost
reprezentat de doamna B. Ramascanu, agent guvernamental.

3. Reclamanta pretinde, in temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie, o incalcare a dreptului
sau de acces la o instantd pentru a-si putea demonstra titlul de proprietate asupra unui imobil
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pe care aceasta l-a mostenit. Ea considerd ca acest lucru este o incdlcare a dreptului la
respectarea bunurilor, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

4. Cererea a fost atribuita Sectiei a doua a Curtii (art. 52 alin. 1 din Regulament). In
cadrul acesteia, camera insdrcinatd cu examinarea cauzei (art. 27 alin. 1 din Conventie) a fost
formata in conformitate cu art. 26 alin. 1 din Regulament.

5. Prin Decizia din 31 august 2004, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

6. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25
alin. 1 din Regulament). Prezenta cauza a fost atribuitd Sectiei a treia astfel remaniata (art. 52

alin. 1).

7. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise privind fondul cauzei
(art. 59 alin. 1 din Regulament).

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei
8. Reclamanta s-a nascut in anul 1943 si locuieste in Bucuresti.

9. In temeiul unei conventii incheiate la data de 10 martie 1947 intre G.I., N.I. si M1,
in calitate de proprietari ai unui imobil, si R.S. si M.D. (tatdl reclamantei), in calitate de
reparatori-constructori, inregistratd la Administratia Financiard a Sectorului 1 din Bucuresti la
data de 7 februarie 1947, acestia din urma s-au obligat sd repare parterul si subsolul
imobilului mai sus amintit, urmand sa obtina in schimb proprietatea mai multor apartamente
pe care trebuiau sa le construiasca deasupra parterului, o cota-parte din terenul aferent acestor
apartamente, precum si doua garaje.

10. La data de 6 august 1947, G.I., N.I. si M.I. au facut un partaj voluntar, in urma
caruia N.I. a devenit proprietarul exclusiv al imobilului anterior amintit.

11. In 1950, in temeiul Decretului de nationalizare nr. 92/1950, unul dintre
apartamentele imobilului a devenit proprietatea statului, restul imobilului fiind confiscat de
catre Partidul Comunist, prin Hotararea Consiliului de Ministri din 7 iulie 1950. Ulterior, prin
Hotararea din 26 martie 1955, Consiliul de Ministri si-a apropriat acea parte a imobilului
identificata prin Hotararea din 7 iulie, mentionatd mai sus. Din probele administrate de cele
doud parti rezultd ca o societate de stat, denumitd in prezent H., a fost Insdrcinatd cu
administrarea intregului imobil, prin Decizia Tribunalului Popular al Raionului Stalin din 3
mai 1955.

1. Prima actiune in revendicare

12. La data de 6 aprilie 1992, reclamanta, in calitate de mostenitoare a lui M.D., a
introdus Tmpotriva societatii H. o actiune in revendicare in ceea ce priveste apartamentele ce
apartinuserd tatalui sdu. Ea a afirmat ca statul isi apropriase aceasta proprietate fara titlu



valabil. Ulterior, reclamanta si-a Indreptat actiunea si impotriva Consiliului General al
Municipiului Bucuresti (Consiliul).

13. La data de 27 octombrie 1993, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti i-a admis
cererea. Aceasta a statuat ca acea conventie incheiata intre tatal sau si proprietarii imobilului
avea valoare de titlu de proprietate si ca, in calitate de mostenitoare, ea se putea pretinde
titulara dreptului de proprietate asupra apartamentelor nr. 3, 5 si 7. Mai mult, instanta a
constatat ca statul nu si-a putut dovedi dreptul de proprietate asupra imobilului si a conchis ca
acesta fusese transferat Tn mod abuziv in patrimoniul statului. Instanta a dispus ca societatea
H. si Consiliul sa pund reclamanta in posesia apartamentelor sale si sa ii Inscrie dreptul de
proprietate in registrul de inscriptiuni imobiliare.

14. Consiliul a introdus apel impotriva acestei sentinte, aratand cd imobilul devenise
proprietatea statului in baza Decretului de nationalizare nr. 92/1950 si ca, in plus, tatal
reclamantei nu formulase nicio contestatie Tmpotriva acestei masuri, conform legislatiei in
vigoare la data respectivd. De asemenea, Consiliul a afirmat cd reclamanta nu solicitase
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului aferent apartamentelor sale, in baza
unei legi din 1991.

15. La data de 13 mai 1994, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins apelul
introdus de Consiliu ca nefondat. Reluand argumentele judecdtoriei, acesta a considerat, la
randul sau, cd nationalizarea nu avusese temei juridic.

16. La data de 3 decembrie 1994, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul
Consiliului impotriva acestei decizii, a casat decizia tribunalului si, pe fondul cauzei, a
considerat cd acea conventie semnatd la data de 10 martie 1947 nu transferase dreptul de
proprietate, in ciuda autentificarii si transcrierii sale in registrul de inscriptiuni imobiliare, si
ca, 1n lipsa unui act de transfer al proprietatii, conventia respectiva nu avea valoare de titlu de
proprietate. In consecintd, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea in revendicare a
reclamantei ca neintemeiata.

2. Actiunea in constatarea valabilitatii conventiei din 1947

17. La data de 17 octombrie 1995, reclamanta a sesizat Judecdtoria Sectorului 1
Bucuresti cu o actiune indreptatd impotriva lui I.L. (fiica lui N.L.), cu scopul de a constata
valabilitatea conventiei incheiate la data de 10 martie 1947 intre tatal sau si tertii mentionati
mai sus (paragraful 9 de mai sus) si de a 1 se recunoaste astfel calitatea de proprietar al celor
trei apartamente construite deasupra parterului imobilului in litigiu.

18. La data de 28 martie 1997, instanta i-a admis cererea si a constatat ca ea era
proprietara apartamentelor nr. 3, 5 si 7 din imobil, precum si a cotei-parti din terenul aferent.
Aceasta a retinut ca obiectul cererii era constatarea de catre instante a dreptului de proprietate
al reclamantei asupra partii litigioase a imobilului. Instanta a retinut cd, n virtutea conventiei
din 1947, partile la conventie ar fi trebuit sd intocmeasca, la sfarsitul lucrarilor prevazute de
actul respectiv, un proces-verbal de livrare in baza caruia dreptul de proprietate asupra celor



trei apartamente ar fi fost transferat reparatorilor-constructori ai imobilului. Apoi a mai
adaugat:

»(...)ceea ce reclamanta doreste sa obtind prin aceasta actiune este constatarea, pe calea
unei hotdrari judecatoresti, a tranzactiei intervenite intre parti (la conventia din 1947), care nu
ar putea avea putere juridica in lipsa procesului-verbal de livrare necesar pentru transferul
dreptului de proprietate asupra apartamentelor construite deasupra parterului.”

19. In sfarsit, instanta a mai adiugat ci, desi in momentul pronuntirii sentintei
imobilul apartinea statului, reclamanta avea interesul s introduca o asemenea actiune pentru a
beneficia de indemnizatia prevazutd de Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei
juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 112).

Aceasta sentinta a ramas definitiva prin neapelare.
3. Cea de a doua actiune in revendicare

20. La o data neprecizata, reclamanta a introdus in fata Tribunalului Municipiului
Bucuresti o noud actiune 1n revendicare imobiliard impotriva Consiliului, intemeindu-si
actiunea pe Sentinta rdmasa definitivd din 28 martie 1997. Ea a revendicat apartamentele nr.
3, 5 si 7 din imobilul litigios.

21. La data de 30 noiembrie 1998, instanta a respins actiunea datoritd autoritatii de
lucru judecat, considerand ca o altd instantd se pronuntase deja in privinta dreptului de
proprietate al reclamantei asupra celor trei apartamente, in procedura care s-a finalizat cu
Decizia definitiva a Curtii de Apel Bucuresti din 3 decembrie 1994. Instanta a analizat daca
exista o identitate de parti si de obiect intre cele doua actiuni in revendicare:

»[--.] In temeiul articolului 1201 din Codul civil, instanta considera [...] cd exista o
identitate de parti, de obiect i de cauza [a celor doud actiuni]. Identitatea partilor presupune
participarea acelorasi persoane in aceeasi calitate [...]. S-a constatat identitatea de obiect,
adica [...] dreptul de proprietate asupra bunului revendicat. Prin urmare, instanta [...] va
respinge actiunea reclamantei. ”

22. Reclamanta a introdus apel Impotriva acestei hotdrari. Ea a afirmat ca nu exista o
autoritate de lucru judecat, noua actiune in revendicare fiind Intemeiata pe o altd cauza, si
anume Sentinta ramasa definitiva din 28 martie 1997, prin care s-a constatat dreptul sau de
proprietate asupra celor trei apartamente.

23. La data de 17 iunie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul reclamantei,
reluand argumentele tribunalului referitoare la autoritatea de lucru judecat.

24. Mai mult, aceasta a considerat ca Sentinta ramasa definitiva din 28 martie 1997 nu
avea nicio influentd asupra prezentei actiuni si ca reclamanta s-ar fi putut prevala de sentinta
respectiva in cadrul unei cereri de revizuire a Deciziei din 3 decembrie 1994.
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25. Reclamanta a formulat recurs impotriva acestei decizii. Ea a afirmat ca, intrucat
prima sa actiune fusese respinsd pe motivul lipsei titlului i din moment ce Sentinta din 28
martie 1997 tinea loc de titlu, o noua actiune ar trebui admisa.

26. La data de 17 decembrie 1999, Curtea Suprema de Justitie i-a respins recursul, pe
motiv cd nu a prezentat nici ,,actul de transfer al proprietatii apartamentelor”, nici procesul-
verbal de livrare prevazut in conventia din 1947, drept care exista autoritate de lucru judecat.

I1. Dreptul si practica interna pertinente

A. Codul civil

27. Articolul pertinent din Codul civil prevede urmatoarele:
Articolul 1201

»Este lucru judecat atunci cand a doua cerere 1n judecatd are acelasi obiect, este
intemeiatd pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si In contra lor in aceeasi
calitate. ”

B. Codul de procedura civila
28. Articolele pertinente din Codul de procedura civila prevad urmatoarele:
Articolul 111

,Partea care are interes poate sda facd cerere pentru constatarea existentei sau
neexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primitd dacd partea poate cere realizarea
dreptului.”

Articolul 322

»Revizuirea unei hotarari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare,
precum si a unei hotarari datd de o instantd de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere
in urmdatoarele cazuri:

solee]

5. daca, dupa darea hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea
potrivnicd sau care nu au putut fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor,
ori daca s-a desfiintat sau s-a modificat hotararea unei instante pe care s-a intemeiat hotararea
a carei revizuire se cere.

]

7. daca exista hotdrari definitive potrivnice date de instante de acelasi grad sau de
grade deosebite, In una si aceeasi pricind, intre aceleasi persoane, avand aceeasi calitate.

]



9. daca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o Incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale datoratd unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale
acestei Incdlcari continud sd se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate. Conform jurisprudentei constante a instantelor romane, la data adoptarii hotararii
atacate trebuie sa existe ,,inscrisuri decisive noi” necesare revizuirii unei hotarari definitive,
iar un act eliberat dupa acea data nu este considerat astfel.”

Articolul 324

,Termenul de revizuire este de o luna si se va socoti:

[.]

4. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 5, din ziua in care s-au descoperit inscrisurile
ce se invoca ori, dupa caz, din ziua in care partea a luat cunostinta de hotararea desfiintata sau
modificata pe care s-a Intemeiat hotararea a carei revizuire se cere;

[...]”
Articolul 327

»Dacad instanta incuviinteaza cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte,
hotararea atacata.

[..]7
iN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

29. Reclamanta pretinde ca 1 s-a incalcat dreptul de acces la justifie din cauza
respingerii, de catre instanfele interne, a celei de-a doua actiuni in revendicare a sa, pe motiv
ca exista autoritate de lucru judecat. Ea invocd art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele, in partea sa pertinenta:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] de catre o instanta [...]
care va hotari [...] asupra contestatiilor referitoare la incalcarea drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil [...].”

30. Guvernul considera ca autoritatea de lucru judecat face parte din limitarile
justificate ale dreptului de acces la o instanta, contribuind la respectarea securitatii raporturilor
juridice si a echitatii procedurii. Cu toate acestea, considera ca autoritatea de lucru judecat nu
afecteaza, in speta, substanta dreptului reclamantei de a avea acces la o instantd, in masura in
care instantele nationale s-au pronuntat asupra temeiniciei cererii sale In cadrul primei actiuni
in revendicare. Nu se poate lua 1n discutie incilcarea art. 6 alin. 1 din Conventie decat in cazul
in care principiul autoritatii de lucru judecat a fost aplicat in mod gresit de cétre instante.
Guvernul considera ca, in speta, instantele interne au stabilit in mod corect ca exista autoritate
de lucru judecat, cauza celor doud actiuni in revendicare aduse de reclamanta in fata
instantelor nationale fiind aceeasi, si anume conventia din 1947 si efectele sale juridice.



Actiunea introdusd de catre reclamanta, ce s-a incheiat prin Sentinta din 28 martie
1997, nu a transferat un drept de proprietate in patrimoniul sau si, astfel, nu a creat un nou
raport juridic. Prin urmare, nu era vorba decat de un nou mijloc de proba, ce nu putea
constitui cauza celei de-a doua actiuni in revendicare.

31. In observatiile sale complementare (ulterioare datei de 31 august 2004, data la care
Camera a declarat cererea partial admisibild), Guvernul pune accentul pe faptul ca exceptia
lucrului judecat constituie o limitare a dreptului de acces la justitie, care respecta cerintele
impuse de jurisprudenta Curtii Tn materie. Mai exact, ea urmarea un scop legitim, $i anume
securitatea raporturilor juridice, existand un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, Hotararea din
22 octombrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V, p. 1502, § 50, Ashingdane
impotriva Regatului Unit, Hotararea din 28 mai 1985, seria A nr. 93, p. 24, § 57, si Levages
Prestations Services impotriva Frantei, Hotararea din 23 octombrie 1996, Culegere de
hotarari si decizii 1996-V, p. 1543, § 40). Mai mult, Guvernul reaminteste faptul ca
interpretarea si aplicarea legislatiei interne pertinente, printre care si exceptia lucrului judecat,
incumba 1n primul rand instantelor nationale.

32. Reclamanta combate argumentele Guvernului, considerand cd Sentinta din 28
martie 1997, care a constatat dreptul de proprietate al acesteia, a constituit un titlu ce nu exista
in momentul primei actiuni in revendicare. Astfel, cauza celei de-a doua actiuni in revendicare
era sentinta mai sus mentionata si nu conventia din 1947. Curtea Suprema de Justitie, prin
Decizia ramasa definitiva din 17 decembrie 1999, a constatat si ea faptul ca acea conventie
din 1947 nu transferase dreptul de proprietate asupra partii litigioase a imobilului, 1nsa ulterior
a ignorat Sentinta din 28 martie 1997.

33. Ca reactie la observatiile complementare ale Guvernului, reclamanta isi reitereaza
argumentele pe care le-a prezentat in primele observatii §i aratd ca instantele nationale
sesizate cu cea de-a doua actiune in revendicare nu si-au dat osteneald sa justifice identitatea
de cauza dintre cele doua actiuni.

34. Curtea a statuat deja ca art. 6 alin. 1 garanteaza tuturor persoanelor dreptul ca o
instantd sd analizeze orice contestatie legata de drepturi si obligatii cu caracter civil (Golder
impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, § 36). In
cauza se constatd cd reclamanta s-a putut folosi de caile de atac pe care i le oferea sistemul
judiciar intern, si anume de o actiune de constatare a valabilitatii unui drept cu caracter civil,
urmatd de o actiune in revendicare ce a dus la Hotararea ramasa definitiva din 17 decembrie
1999.

35. in sine, aceasta nu respecta in mod necesar imperativele art. 6 alin. 1 din
Conventie: mai trebuie constatat faptul ca nivelul de acces asigurat de legislatia nationala era
suficient pentru a-1 asigura persoanei ,,dreptul la o instantd”, tinand cont de principiul de
preeminentd a dreptului intr-o societate democratica (vezi, printre altele, F.E. impotriva
Frantei, Hotararea din 30 octombrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VIII, p. 3349,
§ 44, si Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, § 23, CEDO 2001-XII).



36. Desigur, dreptul de acces la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii
admise implicit, Intrucat, prin chiar natura sa, este reglementat de catre stat. Elaborand o astfel
de reglementare, statele se bucura de o anumita marja de apreciere. Totusi, restrictiile aplicate
nu pot limita accesul persoanei intr-o asemenea maniera sau pand intr-acolo incat dreptul sa
fie atins in insdsi substanta sa. In plus, aceste restrictii nu sunt conforme cu art. 6 alin. 1 din
Conventie decat daca urmaresc un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (vezi F.E. impotriva Frantei
mentionata mai sus, p. 3350, § 46, si Yagtzilar si altii mentionatd mai sus, § 26).

37. Curtea observa ca instantele nationale au respins cea de-a doua actiune in
revendicare a reclamantei, in temeiul art. 1201 din Codul civil, pe motiv ca exista autoritate
de lucru judecat cu prima actiune in revendicare pe care partea interesatd o formulase. Ea
considerd, Tmpreuna cu Guvernul, ca exceptia autoritdtii de lucru judecat urmarea un scop
legitim deoarece ea viza, fard nici o indoiald, sd asigure securitatea raporturilor juridice in
materie civild. Daca acest obiectiv pare legitim in sine, el meritd, in spetd, o analizd dintre
cele mai atente, fara a uita contextul general al cauzei. In cauza de fatd rolul Curtii nu este
nicidecum sa controleze art. 1201 din Codul civil ca atare, ci sa verifice daca modalitatea in
care aceste instante nationale au respins actiunea in revendicare introdusa de catre reclamanta,
prin aplicarea dispozitiilor legale in materie de autoritate de lucru judecat, a respectat dreptul
acesteia de acces la justitie (Yagtzilar si altii mentionatd mai sus, § 25, si Skondrianos
impotriva Greciei, nr. 63.000/00, 74.291/01 si 74.292/01, § 28, 18 decembrie 2003).

38. Prima actiune 1n revendicare a fost respinsa de catre instantele nationale pe motiv
ca reclamanta nu si-a dovedit dreptul de proprietate asupra apartamentelor in cauza
(paragraful 16 de mai sus). Desi in urma actiunii in constatare ea a obtinut o sentintd rdmasa
definitiva prin care se constata dreptul sau de proprietate asupra apartamentelor respective, si
anume Hotararea din 28 martie 1997, ea nu si l-a putut demonstra in cadrul celei de-a doua
actiuni In revendicare: aceasta a fost respinsd de catre instantele nationale pe motiv de
autoritate de lucru judecat in raport cu Decizia ramasa definitiva din 3 decembrie 1994, chiar
daca reclamanta a invocat un nou temei pentru actiunea sa (paragraful 20 de mai sus).

39. Desi din art. 1201 din Codul civil rezultd foarte clar ca, pentru a retine existenta
autoritatii de lucru judecat, este nevoie de o tripld identitate - de parti, de obiect si de cauza a
celor doua actiuni (paragraful 27 de mai sus), Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins cea
de-a doua actiune in revendicare, fara a da explicatii asupra pretinsei identitdfi de cauza a
celor douad actiuni (paragraful 21 de mai sus).

40. Curtea mai constata ca, atunci cand a statuat asupra recursului, Curtea Suprema de
Justitie a respins afirmatiile reclamantei referitoare la lipsa de identitate de cauza, pe motiv ca
nu prezentase nici actul de transfer de proprietate, nici procesul-verbal impus de conventia din
1947 pentru transferul dreptului de proprietate. Or, din Sentinta rdmasa definitivd din 28
martie 1997 reiese ca reclamanta nu avea cum sd prezinte procesul-verbal, in masura in care
instanta constatase ca semnatarii conventiei din 1947 au omis sa il redacteze (paragraful 18 de
mai sus).



41. In plus, Curtea observid ca nici o instantd nu a explicat motivele pentru care
Sentinta rdmasa definitiva din 28 martie 1997 nu a constituit un act care constata dreptul de
proprietate, aga cum sustinea reclamanta, si nici nu a indicat care act ar fi putut beneficia de o
asemenea calificare. In aceasti situatie, nu este exagerat si considerdm cd Sentinta definitiva
din 28 martie 1997, care a dat castig de cauza reclamantei, este lipsita de orice interes juridic,
in masura in care persoana interesata nu se mai bucura de posibilitatea clara si concreta de a-si
dovedi in justitie dreptul pe care aceasta i I-a recunoscut.

42. In aceasta privinta, Curtea observa ci Curtea de Apel Bucuresti a indicat faptul ci
reclamanta s-ar fi putut prevala de aceasta sentinta printr-o cerere de revizuire a Deciziei din 3
decembrie 1994. Art. 322 din Codul de procedura civila, asa cum este el interpretat de catre
instantele interne (paragraful 28 de mai sus), prevede, ca o conditie de admisibilitate a cererii,
in special existenta unei ,,probe decisive noi” In momentul pronuntarii deciziei a carei
revizuiri se solicitd. Or, Curtea relevd faptul cd Sentinta din 28 martie 1997 era ulterioara
hotararii ramase definitivd atacate, si anume Decizia din 3 decembrie 1994. Pe cale de
consecintd, aceasta cale nu oferea reclamantei o posibilitate clara si concretd de a contesta un
act ce constituie o ingerintd in drepturile sale.

43. In lumina celor de mai sus, Curtea consideri ca accesul la justitie, dar numai
pentru a i se declara actiunea inadmisibild prin efectul legii, nu respecta imperativele art. 6
alin. 1 din Conventie si ca reclamanta a fost astfel lipsitd de posibilitatea clard si concreta de a
avea acces la o instanfd care sd statueze asupra contestatiei sale referitoare la drepturi si
obligatii cu caracter civil.

44. In concluzie, a avut loc incilcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.
I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

45. Reclamanta considerda cd apartamentele In cauzd nu au devenit niciodatd
proprietatea statului. Mai mult, ea se plange cd nu se poate bucura de dreptul sau de
proprietate asupra acestor apartamente. Ea se considera victima unei incalcéri a dreptului sau
de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosintd bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

46. Guvernul considerd ca reclamanta nu are nici un ,bun” §i nici o ,Speranta
legitimd” de a obtine recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra parii litigioase a
imobilului, n sensul jurisprudentei organelor Conventiei referitoare la art. 1 citat mai sus
[Kopecky impotriva Slovaciei (GC), nr. 44.912/98, § 51-54]. El considera ca actiunea ce s-a
incheiat prin Sentinta ramasa definitivd din 28 martie 1997 a Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti nu i-a recunoscut reclamantei decat calitatea de ,,fost proprietar” in sensul Legii nr.
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112/1995 si nu i-a transferat un drept de proprietate asupra partii litigioase a imobilului,
intratd in patrimoniul statului In 1950, asadar, inainte de ratificarea Conventiei de catre
Romania la data de 20 iunie 1994.

47. Reclamanta considerd cd apartamentele pe care le-a revendicat nu au intrat
niciodatd in patrimoniul statului, hotararile Consiliului de Ministri din 1950 si 1955 nefiind
legi, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Ea considerd cd are un ,,bun” recunoscut prin
Sentinta din 28 martie 1997, a carui posesie a pierdut-o temporar si abuziv in favoarea
statului. Ea aratd si ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 10 din 8 februarie 2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca persoanele ale caror imobile
au fost nationalizate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar pe care o aveau la
data nationalizarii.

48. Curtea considera ca acest capat de cerere este direct legat de cel analizat din
perspectiva art. 6 alin. 1 din Conventie. Tinand cont de concluziile sale din paragrafele 40 si
41 de mai sus, aceasta considerd ca nu exista motive sa se statueze asupra temeiniciei sale
(vezi, mutatis mutandis, printre altele, Glod impotriva Romdniei, nr. 41.134/98, § 46, 16
septembrie 2003, si Albina impotriva Romdniei, nr. 57.808/00, § 42, 28 aprilie 2005).

ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
49. Conform prevederilor art. 41 din Conventie,

In cazul in care Curtea declara ci a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei par{i contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

50. Reclamanta solicitd, pe baza unui raport de expertiza, 361.343 euro, reprezentand
valoarea celor trei apartamente in cauza si a terenurilor aferente. De asemenea, ea solicitd o
suma de 368.483 euro corespunzatoare chiriilor pe care le-ar fi putut incasa pentru
apartamente intre luna ianuarie 1997 si data realizarii raportului de expertiza, si anume luna
septembrie 2004.

Mai mult, ea solicita 20.000 euro cu titlu de daune morale pentru neplacerile si
frustrarile pe care i le-au produs instantele nationale prin respingerea celei de-a doua actiuni
in revendicare pe motiv de autoritate de lucru judecat.

51. Guvernul considera ca sumele solicitate cu titlu de prejudiciu material nu
reprezintd valoarea reald a apartamentelor revendicate. Conform raportului de expertiza
prezentat, valoarea celor trei apartamente si a terenurilor aferente a fost estimata la 107.393
euro. In ceea ce priveste lipsa de folosinti, Guvernul subliniazi ca, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii in materie, nicio reparatie nu trebuie acordata reclamantei (Popa si altii
impotriva Romdniei, nr. 31.172/96, § 55, 29 aprilie 2003). n orice caz, Guvernul subliniazi
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ca In aceastd privintd expertiza ar fi trebuit sd t{ind cont de valoarea chiriei stabilite de
prevederile legale n vigoare la data respectiva.

In ceea ce priveste daunele morale, Guvernul considera ca suma solicitatd este
exageratd si cd nu s-a stabilit nicio legdtura de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu si o
eventuala incilcare a dreptului reclamantei de a avea acces la justitie. In opinia sa, o eventuala
constatare a incdlcdrii art. 6 alin. 1 din Conventie ar constitui in sine o reparatie echitabild
satisfacatoare.

52. Curtea observa ca, in spetd, singurul temei ce trebuie retinut pentru acordarea
satisfactiei echitabile consta in faptul cd reclamanta nu a beneficiat de un drept de acces la
justitie pentru a-si revendica bunurile imobiliare, incalcandu-se art. 6 din Conventie.

53. In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu material, Curtea nu poate specula la ce
rezultat ar fi putut duce cea de-a doua actiune in revendicare daca incalcarea Conventiei nu ar
fi avut loc. Asadar, nu are motive pentru care sa ii acorde reclamantei despdgubiri cu acest
titlu (vezi, mutatis mutandis, Findlay impotriva Regatului Unit, Hotararea din 25 februarie
1997, Culegere 1997-1, p. 284, § 85).

54. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea considerd ca reclamanta a suferit o
frustrare din cauza respingerii celei de-a doua actiuni in revendicare. Statuand in echitate,
Curtea 11 acorda 5.000 euro cu titlu de prejudiciu moral.

55. Curtea reaminteste si jurisprudenta sa bine stabilitd, conform careia in caz de
incalcare a art. 6 din Conventie trebuie ca reclamantul sa fie repus, pe cat posibil, intr-o
situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca n-ar fi existat incalcarea cerintelor acestui
articol [Piersack impotriva Belgiei (art. 50), Hotararea din 26 octombrie 1984, seria A nr. 85,
p. 16, § 12]. O hotarare prin care se constata o incalcare determind pentru statul parat obligatia
juridicd nu numai de a plati persoanei interesate sumele alocate cu titlu de satisfactie
echitabild, dar si de a alege, sub controlul Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei,
masurile generale si/sau, daca este cazul, individuale ce trebuie adoptate in ordinea sa juridica
internd pentru a pune capat incalcarii constatate de citre Curte si pentru a-i sterge pe cat
acesteia [llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (GC), nr. 48.787/99, § 487, CEDO 2004-
VII].

56. Art. 322 alin. 9 din Codul de procedura civila permite revizuirea unui proces pe
plan intern in cazul in care Curtea a constatat incalcarea drepturilor unui reclamant. Mai mult,
Curtea considera ca atunci cand conchide ca un reclamant nu a avut acces la o instanta
stabilita prin lege, reparatia cea mai potrivita ar fi, in principiu, rejudecarea sau redeschiderea
procedurii n timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 din Conventie (vezi, mutatis mutandis,
Somogy impotriva Italiei, nr. 67.972/01, § 86, 18 mai 2004, Gencel impotriva Turciei, nr.
53.431/99, § 27, 23 octombrie 2003, Tahir Duran impotriva Turciei, nr. 40.997/98, § 23, 29
ianuarie 2004, si Caloglu impotriva Turciei, nr. 55.812/00, § 30, 29 iulie 2004).

B. Cheltuieli de judecata



57. Reclamanta solicita rambursarea cheltuielilor de judecata, insd nu 1si detaliaza si
nici nu isi justificd cererea, facand referire numai la raportul de expertizd realizat pentru
stabilirea prejudiciului material.

58. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor de judecatd, cu conditia ca ele sa
fie justificate, necesare si rezonabile.

59. Totusi, in spetd, deoarece reclamanta nu a precizat valoarea acestor cheltuieli si nu
a depus niciun document justificativ in acest sens, Curtea decide sa nu 1i acorde nicio suma cu
acest titlu.

C. Dobanzi

60. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se bazeze pe rata dobanzii
facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie;
2. hotaraste ca nu se impune analiza pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. hotaraste:

a)ca statul parat sa asigure, in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, conform art. 44 alin. 2 din Conventie, si daca reclamanta doreste acest lucru,
redeschiderea procedurii si sa ii plateasca 5.000 (cinci mii) euro cu titlu de daune morale,
precum si orice altd suma datorata cu titlu de impozit, convertita in lei romanesti, la cursul de
schimb aplicabil la data platii;

b)ca, incepand de la expirarea termenului respectiv si pana la plata efectiva, aceasta
suma sa fie majoratd cu o dobanda simpla de intarziere egald cu dobanda minima pentru
imprumut practicatd de Banca Centrala Europeana, valabila n aceasta perioada, la aceasta
adaugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de despagubire echitabila pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 26 ianuarie 2006, in
temeiul art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic, Vincent  Berger,
presedinte grefier



