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Emitent CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 591 din 28 august 2007

HOTARAREA
din 27 iunie 2006
in Cauza Petre impotriva Roméniei
(Cererea nr. 71.649/01)

Strasbourg
In Cauza Petre impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a II-a), reunitd intr-o camera formata
din: domnii. J.-P. Costa, presedinte, A. B. Baka, 1. Cabral Barreto, C. Birsan, doamnele A.
Mularoni, E. Fura-Sandstrtm, D. Jociene, judecatori, si domnul M. S. Naismith, grefier
adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la 30 mai 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 71.649/01) indreptatd impotriva Romaniei si
prin care 2 cetateni ai acestui stat, domnul Corneliu Petre (denumit in continuare primul
reclamant) si fiul sau, domnul Mircea Bogdan Petre (denumit in continuare al doilea
reclamant), au sesizat Curtea la 11 decembrie 2000 in baza art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul sau, doamna B. Ramascanu,
din Ministerul Afacerilor Externe.

3. La 16 februarie 2004, Curtea a hotarat sd comunice cererea Guvernului. in baza art.
29 alin. 3 din Conventie, in 18 octombrie 2005, Curtea a hotarat sa se pronunte in acelasi timp
atat asupra admisibilitatii, cat si asupra fondului.
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IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in 1951, respectiv 1975, si locuiesc in Bucuresti. Ei exercita
profesia de avocat.

A. Actiunea penala impotriva reclamantilor

5. In 24 decembrie 1996, printr-o ordonanti a Parchetului de pe langd Curtea de Apel
Bucuresti, impotriva primului reclamant s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru
ingelaciune si uz de fals. Parchetul a retinut ca in cursul lunii decembrie reclamantul, in
complicitate cu B. V., functionar in cadrul administratiei locale din Bucuresti, a folosit un
bilet la ordin fals pentru a transfera o importanta suma de bani dintr-un cont al administratiei
locale intr-un cont al sau personal. In aceeasi zi, primul reclamant a fost arestat preventiv.

6. Printr-o ordonantd a parchetului din 7 ianuarie 1997, impotriva celui de-al doilea
reclamant s-a pus in miscare actiunea penald pentru fals material si complicitate la
inseldciune. In aceeasi zi, el a fost arestat preventiv.

7. Printr-un rechizitoriu din 19 februarie 1997, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a sesizat Tribunalul Bucuresti asupra comiterii de catre reclamanti si B. V. a
faptelor mentionate in ordonantele de Incepere a urmaririi penale, cu motivarea ca al doilea
reclamant, in complicitate cu B. V., falsificase biletul la ordin care a servit drept baza pentru
transferul de bani in contul primului reclamant.

8. Printr-o hotérare din 27 februarie 1997, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a respins
cererea parchetului de prelungire a arestarii preventive a primului reclamant, care a fost pus in
libertate in aceeasi zi.

9. Printr-o sentintd din 15 ianuarie 1998, confirmatd de Curtea de Apel Bucuresti
printr-o decizie data la 12 mai 1998 pentru solutionarea recursului introdus de parchet,
Tribunalul Bucuresti a anulat rechizitoriul parchetului, cu motivarea cd prezentarea
materialului de urmirire penala reclamantilor nu respectase conditiile legale. in acelasi timp,
Tribunalul Bucuresti a dispus punerea in libertate a celui de-al doilea reclamant, care a fost
eliberat in 13 mai 1998.

10. Printr-un rechizitoriu din 28 august 1998, Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti i-a trimis in judecatd pentru a doua oard pe reclamanti si pe B. V. in fata
Tribunalului Bucuresti, aducandu-le aceleasi acuzatii ca cele retinute in primul rechizitoriu.

11. Printr-o sentintd din 15 decembrie 1998, confirmata de Curtea de Apel Bucuresti
printr-o decizie din 9 septembrie 1999 data in solutionarea recursului introdus de parchet,
Tribunalul Bucuresti a anulat al doilea rechizitoriu al parchetului, cu motivarea ca fusese
intocmit de acelasi procuror, in ciuda anularii primului rechizitoriu.



12. Printr-un rechizitoriu din 1 septembrie 2000, parchetul a trimis In judecatd pe
reclamanti si pe B. V. pentru a treia oard in fata Tribunalului Bucuresti. Parchetul 1i acuza de
complicitate la inseliciune si de fals. In acelasi timp, parchetul a respins probele in aparare
propuse de reclamanti, si anume audierea mai multor martori si o expertizd grafologica a
biletului la ordin litigios, considerdnd ca acestea nu erau utile deoarece o asemenea expertiza
fusese deja efectuata, iar ansamblul martorilor care puteau oferi informatii pertinente fusesera
audiati.

13. Din cele 38 de infatisari care au avut loc in fata Tribunalului Bucuresti intre 15
septembrie 2000 si 7 ianuarie 2004, 5 au fost amanate la cererea reclamantilor, care, in 8
decembrie 2000, au ridicat o exceptie de neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din Codul
penal, in datele de 24 septembrie 2001, 19 februarie si 29 martie 2002, au recuzat mai multi
judecatori ai Tribunalului Bucuresti, iar in datele de 1 si 29 octombrie 2002, au cerut
amanarea pentru a studia dosarul.

14. Printr-o sentinta din 29 ianuarie 2004, Tribunalul Bucuresti 1-a condamnat pe B. V.
pentru ingeldciune, fals material si uz de fals. Primul reclamant a fost condamnat la o
pedeapsa de un an si opt luni inchisoare pentru complicitate la ingelaciune, in timp ce al doilea
reclamant a fost condamnat la doud pedepse de 3 ani si de un an Inchisoare pentru
complicitate la ingelaciune si, respectiv, fals material.

Reclamantii si parchetul au atacat aceasta sentinta cu apel.

15. Printr-o hotdrare din 22 octombrie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a admis partial
apelurile. Pe de o parte, instanta a constatat cd, in ceea ce priveste infractiunile de fals
material in inscrisuri oficiale si uz de fals, intervenise prescriptia raspunderii penale si, pe de
alta parte, ea a mentinut condamnarea celor 3 inculpati pentru inselaciune si complicitate la
ingelaciune, majorand pedepsele celor 2 reclamanti la 4 ani de inchisoare.

16. In urma recursului introdus de reclamanti, printr-o decizie din 18 mai 2005, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a casat hotararea Curtii de Apel Bucuresti, careia i-a retrimis
dosarul in vederea rejudecirii. Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca judecatorii Curtii
de Apel Bucuresti nu au redactat minuta deciziei, ceea ce antrena nulitatea acesteia din urma.

17. Printr-o decizie din 3 noiembrie 2005, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul
primului reclamant. In schimb, ea a admis partial apelul celui de-al doilea reclamant, cu
motivarea ci infractiunea de fals material era prescrisi. In 9 noiembrie 2005, reclamantii au
introdus un recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Procedura este in curs de solutionare in
fata acestei instante.

B. Inscrierea acuzatiilor aduse reclamantilor in cazierul lor judiciar

18. In conformitate cu art. 9 din Legea nr. 7/1972 privind cazierul judiciar, acuzatiile
aduse reclamantilor au fost inscrise provizoriu in cazierul lor judiciar.
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19. Printr-o actiune introdusa la Curtea de Apel Bucuresti impotriva Ministerului de
Interne si a sefului Serviciului de cazier judiciar, reclamantii au solicitat stergerea acestor
mentiuni, sustinand ca ele i-ar impiedica sa-si gaseasca un loc de munca.

20. Printr-o sentinta din 12 iunie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea, cu
motivarea cd inscrierea provizorie a acestor mentiuni era prevazutd de lege si ca dupa 5 ani, in
absenta unei hotarari judiciare definitive, ele vor fi sterse.

21. In urma recursului reclamantilor, printr-o decizie din 26 februarie 2002, Curtea
Suprema de Justitie a confirmat solutia datd fondului de Curtea de Apel Bucuresti.

22. Reclamantii au prezentat extrase de cazier judiciar eliberate in 2004, care
mentioneaza existenta unei actiuni penale in derulare impotriva lor.

I1. Dreptul intern pertinent
A. Legea nr. 7/1972 privind cazierul judiciar
Articolul 9

,»In evidenta organelor militiei aratate in art. 5 §i 6 se noteaza in mod provizoriu, pana
la solutionarea definitiva a cauzei, cand se sterg din evidentd, date privind persoanele fata de
care s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale sau arestarea preventiva.

Notarile provizorii pentru care nu s-au primit comunicari de solutionare definitiva timp
de 5 ani de la inregistrare se sterg din evidenta la Tmplinirea acestui termen.”

23. Aceasta lege a fost abrogata prin Legea nr. 290 din 24 iunie 2004 privind cazierul
judiciar. In virtutea dispozitiilor acestei legi, actiunile penale in curs sunt inregistrate in
fisierele politiei, dar ele nu trebuie mentionate in extrasele de cazier judiciar eliberate la
cererea celor interesati.

B. Ordonanta Guvernului nr. 65/1997 privind regimul pasapoartelor
Articolul 14

,Cetateanului roman 1 se poate refuza, temporar, eliberarea pasaportului, iar daca i-a
fost eliberat 11 poate fi retras ori i se poate suspenda dreptul de folosire a acestuia, atunci cand:

a)exista date temeinice cd a savarsit o infractiune pentru care pedeapsa prevazuta de
lege este mai mare de 2 ani Inchisoare si ca intentioneaza sa foloseasca pasaportul pentru a se
sustrage urmaririi penale (...);

b)este invinuit sau inculpat intr-o cauza penald si magistratul dispune instituirea
masurii interdictiei parasirii localitatii (...);

()

d)este urmarit pentru creante exigibile (...), datorate unor persoane fizice, persoane
juridice sau statului, iar executarea acestora nu este garantatd; in acest caz, masura se ia la
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cererea celor interesati, dacd plata creantelor a fost dispusd prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva si irevocabila;

Articolul 15

»(1)Refuzul eliberarii, retragerea ori suspendarea dreptului de folosire a pasaportului
se comunica, in scris, celui in cauza, cu mentionarea motivelor, in termen de 15 zile de la data
luarii masurii.

(2)Impotriva oricareia dintre masurile prevazute la alin. (1), persoana nemulfumita
poate face contestatie la organul ierarhic superior celui care a dispus masura, in termen de 30
de zile de la data comunicarii.

(3)Contestatia se solutioneaza in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii ei, iar
daca cel in cauza este nemultumit de modul de solutionare, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente.

24. Aceasta ordonanta a fost abrogata prin Legea nr. 248 din 20 iulie 2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani 1n strdinatate. De la data intrarii in vigoare,
singurele restrictii posibile sunt cele prevazute de Codul de procedurd penald, si anume
interdictia de a parasi tara, masurd dispusd de parchet sau de instantd. Cel in cauza are totusi
posibilitatea de a contesta in instantd masura luata de parchet.

IN DREPT
I. Despre pretinsa incilcare a art. 6 alin. 1 din Conventie

25. Reclamantii sustin ca durata procedurii a incdlcat principiul ,termenului
rezonabil”, asa cum este el prevazut in art. 6 alin. 1 din Conventie, redactat astfel:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale (...), de
catre o instantd care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala
indreptate impotriva sa.”

26. Guvernul se opune acestei teze.

27. Perioada care trebuie luatad in considerare a inceput in 24 decembrie 1996 in ceea
ce-1 priveste pe primul reclamant si in 7 ianuarie 1997 in ceea ce-l priveste pe cel de-al doilea
reclamant si nu s-a incheiat inca. Prin urmare, aceasta a durat deja 9 ani si 5 luni, pentru trei
grade de jurisdictie.

A. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod evident nefondat in sensul
art. 35 alin. 3 din Conventie. Ea relevd in plus cad nu gaseste vreun alt motiv de
inadmisibilitate.

B. Pe fond
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29. Curtea aminteste cd termenul rezonabil pentru durata unei proceduri se apreciaza
in functie de circumstantele cauzei si avand in vedere criteriile consacrate de jurisprudenta
Curtii, cu referire in particular la complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel
al autoritatilor competente (a se vedea, printre multe altele, Pélissier si Sassi impotriva
Frangei [MC], nr. 25.444/94, § 67, CEDO 1999-11).

30. Curtea a examinat numeroase cauze care au ridicat probleme asemanatoare celei
din cazul in speta si a constatat violarea art. 6 alin. 1 din Conventie.

31. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea considera ca
Guvernul nu a expus niciun fapt sau argument convingator care ar putea duce la o concluzie
diferitd in prezenta cauza. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea estimeaza ca, in
aceasta spetd, durata procedurii judiciare este excesiva si nu corespunde exigentelor unui
,,termen rezonabil”.

32. In consecinti, Curtea constata o incilcare a art. 6 alin. 1 din Conventie.
II. in privinta celorlalte pretinse incilciri

33. Invocand art. 5 din Conventie, reclamantii sustin ca arestarea lor a fost ilegala. Ei
estimeaza cd au fost arestati preventiv cu incalcarea dispozitiilor Codului de procedurd penala,
ca nu au fost prezentati imediat in fata unui magistrat si ca nu au avut dreptul la un recurs
efectiv pentru a contesta legalitatea arestarii. In sfarsit, ei se plang ci nu au avut dreptul la o
reparatie pentru detinerea lor, pe care o considera ilegala.

34. Curtea observa ca arestarea preventiva a reclamantilor a luat sfarsit in data de 11
februarie 1997, respectiv 19 mai 1998. Or, cererea lor a fost introdusa in data de 11 decembrie
2000, adica la mai mult de 6 luni de la data la care arestarea pretins ilegala a luat sfarsit (a se
vedea, mutatis mutandis, Mujea impotriva Romdniei (dec.), nr. 44.696/98, 10 septembrie
2002).

35. In ceea ce priveste imposibilitatea de a obtine o reparatie pentru arestarea pretins
ilegala, Curtea aminteste ca, pentru a obfine o reparatie cu acest titlu, este necesara stabilirea
in prealabil de catre o autoritate nationald sau de catre organele Conventiei a unei violari a art.
5 din Conventie (N.C. impotriva Italiei [MC], nr. 24.952/94, § 49, 18 decembrie 2002),
conditie care nu este indeplinita in aceasta speta.

36. In consecintd, aceste capete de cerere sunt inadmisibile pentru nerespectarea
termenului de 6 luni, respectiv pentru lipsd vadita de fundament. Prin urmare, ele trebuie
respinse n aplicarea art. 35 alin. 1, 3 si 4 din Conventie.

37. Invocand art. 6 alin. 2 din Conventie, reclamantii considera cd prezumtia de
nevinovatie a fost incalcata in cazul lor, avand in vedere inscrierea acuzatiilor aduse lor in
cazierul judiciar.
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38. Curtea aratd ca Inscrierea unei acuzatii in cazierul judiciar nu are legatura cu
fondul acuzatiei in chestiune, ci indicd doar cd o procedurd judiciard este in curs Impotriva
persoanei 1n cauza (Corsi impotriva Italiei (dec.), nr. 42.210/98, 15 martie 2001).

39. In masura in care aceste inscrieri sunt susceptibile de a ridica o problemi in baza
art. 8 din Conventie, Curtea aminteste ca unele nepldceri in derularea normald a vietii private
sunt inerente in timpul urmaririi penale in desfasurare. Totusi, acest aspect trebuie luat in
considerare in examinarea incalcarii art. 6 alin. 1 din Conventie si, daca este cazul, in
estimarea prejudiciilor morale suferite de catre persoanele in cauza (Volf impotriva Republicii
Cehe, nr. 70.847/01, § 40, 6 septembrie 2005).

40. in orice caz, Curtea observa ci reclamantii nu au ficut dovada vreunei incidente
oarecare asupra vietii lor private sau profesionale cd urmare a inscrierii 1n cazier a
procedurilor penale in curs. Mai mult, ea observa ca aceste inscrieri provizorii nu implica ex
lege interdictii personale sau profesionale de natura sa influenteze posibilitatea reclamantilor
de a dezvolta relatii cu lumea exterioara (a se vedea, a contrario, Sidabras si Dziautas
impotriva Lituaniei, nr. 55.480/00 si 59.330/00, § 48, CEDO 2004).

41. In sfarsit, Curtea estimeaza ca inscrierile litigioase nu pot fi asimilate situatiei
incriminate in Cauza Rotaru impotriva Romaniei ([MC], nr. 28.341/95, § 44, CEDO 2000-V),
in care autoritdtile romane stransesera si pastraserd timp de mai mult de 50 de ani informatii
despre viata reclamantului, In particular despre studiile sale, despre activitatile sale politice si
despre cazierul sau judiciar.

42. Prin urmare, acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in
conformitate cu art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

43. Invocand art. 6 alin. 3 din Conventie, reclamantii sustin si Incélcarea dreptului la
un proces impartial, aratand ca parchetul a refuzat sa ordone mijloacele de aparare pe care ei
le solicitasera.

44. Curtea aminteste ca problema de a sti dacd un proces respecta exigentele impuse
de art. 6 din Conventie nu poate fi rezolvatd avand in vedere doar un element izolat, ci trebuie
s se analizeze ansamblul procedurii, adicd numai Tn momentul in care aceasta este incheiata
(a se vedea H. impotriva Frantei, hotarare din 24 octombrie 1989, seria A, nr. 162-A, p. 23, §
61, si Vass impotriva Ungariei, nr. 57.966/00, § 47, 25 noiembrie 2003).

45. In spetd, procedura fiind pendinte la Inalta Curte de Casatie si Justitie, Curtea
estimeaza ca acest capat de cerere este prematur introdus si trebuie respins in conformitate cu
art. 35 alin. 1 si 4 din Conventie.

46. Reclamantii pretind ca nu pot pleca in straindtate din cauza actiunilor penale in
curs, ceea ce le incalca dreptul la libertatea de circulatie garantat de art. 2 din Protocolul nr. 4.

47. Curtea aminteste cd o limitare a libertatii de a circula, dispusa pentru a asigura o
buna desfasurare a procedurii penale in curs, nu pune prin ea insasi probleme in privinta art. 2
din Protocolul nr. 4, atdta vreme cat aceastd masura ramane proportionald cu scopul legitim



urmadrit, mai ales in ceea ce priveste durata sa (a se vedea, mutatis mutandis, Fedorov §i
Fedorova impotriva Rusiei, nr. 31.008/02, § 41, 13 octombrie 2005, si Antonenkov §. a.
impotriva Ucrainei, nr. 14.183/02, § 61, 22 noiembrie 2005).

48. In spetd, Curtea observa ca, la data faptelor, in unele cazuri determinate, legislatia
interna conferea ministrului de interne posibilitatea de a interzice unei persoane sa paraseasca
tara pe perioada desfasurarii procesului penal. Totusi, persoana in cauza avea posibilitatea de
a contesta aceastd masura in fata jurisdictiilor administrative.

49. Cu toate acestea, Curtea retine ca, pe de o parte, o asemenea masurd nu a fost
dispusa fatd de reclamanti si, pe de altd parte, nu rezultd din dosar ca acestia din urma ar fi
fost impiedicati sa iasd din tara.

50. Prin urmare, acest capat de cerere este in mod manifest nefondat si trebuie respins
in conformitate cu art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

I1I. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
51. Art. 41 din Conventie prevede:

In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inldturare incompletd a consecintelor acestei incalcéri, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

52. Reclamantii pretind, cu titlu de daune materiale, 240.000 dolari americani (USD)
pentru pierderile economice ale mai multor societati pe care le conduceau si 48.000 USD
pentru salariile de care sustin ca au fost lipsiti de la inceperea urmaririi penale.

53. Ei solicita, de asemenea, un milion de euro fiecare, cu titlu de daune morale.

54. Guvernul contesta aceste pretentii pe care le considera excesive si fara legatura de
cauzalitate cu Incdlcarile reclamate.

55. Curtea nu observa o legaturd de cauzalitate intre violarea constatatd si daunele
materiale pretinse. Ca atare, ea estimeaza ca nicio suma nu ar putea fi acordata reclamantilor
cu titlu de prejudiciu material in legatura directa cu violarea constatatd a art. 6 alin. 1 din
Conventie.

56. In schimb, Curtea estimeazi ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral cert
datoritd duratei excesive a procedurii judiciare. Statuand in echitate, ea acorda fiecaruia dintre
reclamanti 3.000 euro (EUR) cu acest titlu.

B. Costuri si cheltuieli

57. Reclamantii solicitd restituirea sumei de 70.000 USD cu titlu de cheltuieli
medicale suportate in timpul arestarii lor preventive si al urmaririi penale.



58. Ei solicita, de asemenea, suma de 40.000 USD reprezentand onorarii pentru munca
intreprinsd de catre avocatii lor in procedura internd si 10.000 USD pentru prezentarea
plangerii in fata Curtii. Ca justificare, ei prezintd copia unui contract de asistentd juridica
incheiat In 1997 pentru procedura interna si care se ridica la 450.000 lei romanesti (ROL)
(aproximativ 60 USD), precum si o adeverinta eliberatd de catre un alt avocat, mentionand ca
reclamantii i-au platit 9.700 USD pentru munca sa efectuatd in cadrul procedurii interne. in
sfarsit, ei au depus copia unui contract avand ca obiect traducerea mai multor documente in
vederea prezentdrii plangerii in fata Curtii. Totusi, acest contract nu precizeazd totalul
sumelor platite cd onorariu.

59. Guvernul contestd aceste pretentii. El subliniaza ca reclamantii nu au depus la
dosar decat o chitanta pentru suma de 450.000 ROL si mentioneaza ca adeverinta eliberata de
catre un alt avocat pentru suma de 9.700 USD nu dovedeste plata efectiva a acestei sume.

60. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine restituirea costurilor
si a cheltuielilor decat in masura 1n care s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al cuantumului acestora.

61. In spetd, Curtea observa ca reclamantii nu au justificat in niciun mod costurile
medicale suportate n timpul procedurii interne. In consecinta, ea hotdraste sa nu acorde nicio
suma cu acest titlu.

62. In ceea ce priveste cheltuielile corespunzand muncii avocatilor in cursul procedurii
interne, precum si costurile si cheltuielile rezultand din prezentarea plangerii in fata Curtii,
tinand cont de elementele aflate Tn posesia sa si de criteriile susmentionate, Curtea considera
rezonabil sa acorde fiecarui reclamant suma de 1.000 EUR, in care include toate costurile.

C. Dobanda

63. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii la sumele acordate sa se intemeieze pe
rata dobanzii la Tmprumutul marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu
trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. declara plangerea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la durata
excesiva a procedurii §i inadmisibild pentru rest;

2. hotaraste ca a avut loc o Incalcare a art. 6 alin. 1 din Conventie;
3. hotaraste:

a)ca statul parat trebuie sa plateascd, in termen de 3 luni Incepand din ziua in care
hotararea va ramane definitivd conform dispozitiilor art. 44 alin. 2 din Conventie, fiecarui
reclamant, 3.000 EUR (trei mii de euro), cu titlu de daune morale, si 1.000 EUR (o mie de



euro), cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice suma care ar trebui datoratd cu titlu de
impozit; aceste sume vor fi convertite in lei romanesti la rata de schimb aplicabila la data
platii;

b)ca, Incepand de la expirarea termenului de mai sus si pana la plata efectiva, aceste
sume vor fi majorate cu o dobanda simplad egald cu rata dobanzii la imprumutul marginal
practicatd de Banca Centrala Europeand in aceastd perioadd, majoratd cu trei puncte
procentuale;

4. respinge restul cererii de satisfactie echitabila.

Redactata in franceza si comunicata in scris in 27 iunie 2006, in conformitate cu art.
77 alin. 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Presedinte,
J.-P. Costa

Grefier adjunct,

S. Naismith



