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Emitent CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 597 din 29 august 2007

HOTARAREA din 19 octombrie 2006
in Cauza Raicu impotriva Romaniei
Strasbourg

(Cererea nr. 28.104/03)

In Cauza Raicu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a IlI-a), reunitd in cadrul unei camere
formate din: domnii: B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, C. Birsan, doamna A.
Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, doamna I. Berro-Lefevre, judecatori,
si domnul V. Berger, grefier de sectie, dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 28
septembrie 2006,

pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 28.104/03 indreptatd impotriva Romaniei, prin
care un cetatean al acestui stat, doamna Alexandrina Raicu (reclamanta), a sesizat Curtea la
data de 4 august 2003, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat prin agentul guvernamental, doamna
Beatrice Ramascanu.

3. La data de 4 noiembrie 2005, presedintele Sectiei a IlI-a a hotarat sd comunice
cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotirat ca
admisibilitatea si temeinicia cauzei sa fie examinate in acelasi timp.


http://www.csm1909.ro/
http://www.monitoruloficial.ro/
http://www.csm1909.ro/
http://www.monitoruloficial.ro/

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
4. Reclamanta s-a nascut in anul 1943 si locuieste in Bucuresti.

5. La data de 10 iulie 1997, T.A. si T.V. au introdus impotriva Consiliului
Municipiului Bucuresti o actiune in revendicare a apartamentului nr. 51, situat in Bucuresti,
Str. Fuiorului nr. 7, care le fusese confiscat de catre stat in temeiul Decretului nr. 223/1974, la
plecarea lor definitiva in strainatate in anul 1978.

6. La data de 16 octombrie 1997, Consiliul Municipiului Bucuresti i-a vandut
reclamantei apartamentul in litigiu, In temeiul Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea

situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului
inainte de 1989 (Legea nr. 112/1995).

7. Prin Sentinta din 9 octombrie 1998, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a admis
actiunea in revendicare mentionati mai sus. In lipsa recursului format de Consiliul
Municipiului Bucuresti, sentinta a ramas definitiva.

8. Prin Sentinta din 30 noiembrie 1999, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a admis
actiunea in constatarea nulitatii contractului de vanzare din 16 octombrie 1997, introdusa de
T.A. si T.V. si indreptatd impotriva Consiliului Municipiului Bucuresti si Tmpotriva
reclamantei, pe motivul ca primdria fusese de reacredintd la incheierea contractului, {indnd
seama de actiunea in revendicare aflata pe rol la momentul respectiv.

9. La data de 23 noiembrie 2000, Tribunalul Municipiului Bucuresti a pronuntat o
hotarare de respingere a apelului introdus de reclamanta si de Primaria Bucuresti impotriva
sentintei de mai sus.

10. Prin Hotararea din 12 martie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul
formulat de reclamanta si a respins actiunea in constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare litigios. Ea a statuat cd partea interesatd fusese de bund-credintd in momentul
incheierii contractului si ca nerespectarea de catre Primaria Bucuresti a obligatiei sale legale
de a suspenda vanzarea apartamentului dupa introducerea actiunii in revendicare de catre T.A.
si T.V. nu era sanctionata prin nulitatea absoluta a contractului, ci prin nulitatea relativa, care
nu putea fi invocata de catre T.A. si T.V., care erau terte parti ale contractului. Curtea a
addugat ca normele de aplicare a Legii nr. 112/1995 prevedeau ca functionarii primariei erau
responsabili pentru prejudiciul cauzat prin nerespectarea obligatiei de a suspenda vanzarea in
discutie.

11. Prin Hotararea din 12 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
in anulare formulat de procurorul general Impotriva Hotararii din 12 martie 2001, mentionata
mai sus. Ea a statuat cd, avand in vedere cd Legea nr. 112/1995, modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 11/1997, nu permitea decat vanzarea imobilelor nationalizate de stat in baza
unui titlu valabil, apartamentul 1n litigiu, nationalizat fara titlu valabil, nu ar fi trebuit sa faca
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obiectul unui contract de vanzare-cumpdrare, care era prin urmare lovit de nulitate absoluta.
Curtea a apreciat ca primaria fusese de rea-credinta la Incheierea contractului de vanzare-
cumparare si ca reclamanta nu isi dovedise bunacredintd, dand dovada in special de o lipsa de
diligenta in a se informa asupra situatiei apartamentului in discutie.

12. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie a casat Hotararea din 12 martie 2001 a
Curtii de Apel Bucuresti si a confirmat temeinicia solutiei de constatare a nulitatii contractului
de vanzare-cumparare din 16 octombrie 1997.

13. In prezent, reclamanta face obiectul unei proceduri de evacuare din apartamentul
in discutie.

I1. Dreptul si practica interna pertinente
A.Codul de procedura civila

14. La data evenimentelor, articolele pertinente din Codul de procedura civila
prevedeau urmatoarele:

wArticolul 330

Procurorul general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate ataca cu recurs
in anulare, la Curtea Suprema de Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile pentru
urmatoarele motive:

1. cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o incalcare esentiala a legii, ce a determinat o
solutionare gresita a cauzei pe fond ori aceasta hotarare este vadit netemeinica.”

»Articolul 330!

In cazurile prevazute de art. 330 pet. 1 si 2, recursul in anulare se poate declara in
termen de 1 an de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild.”

15. Articolele 330 si 330! au fost abrogate de articolul I § 17 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003.

B.Dreptul si jurisprudenta interne referitoare la caile de recurs aflate la dispozitia
persoanelor ale caror contracte de vanzare-cumparare incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995
au fost anulate

16. Art. 49 si 51 din Legea nr. 10/2001 privind restituirea bunurilor nationalizate in
mod abuziv (Legea nr. 10/2001) prevad ca fostii chiriasi ai statului, ale caror contracte de
vanzare-cumparare ale apartamentelor in care locuisera cu chirie au fost anulate, pot cere in
justitie rambursarea de catre autoritati a pretului platit, actualizat in functie de rata inflatiei si
de cheltuielile necesare si utile efectuate in aceste apartamente. In cazul in care apartamentul
in discutie fusese nationalizat in mod legal, rambursarea cheltuielilor se afld in sarcina
persoanei care are dreptul la restituirea bunului.
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17. In temeiul art. 49 si 51 citate mai sus, prin Hotararea din 25 martie 2005,
pronuntatd in ultima instantd, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea fostilor chiriasi al caror
contract de vanzare-cumpdrare al apartamentului in discutie fusese anulat si a obligat statul la
rambursarea pretului pe care il platisera, actualizat in functie de rata inflatiei, adica
85.499.752 lei [circa 2.320 euro], iar pe noii proprietari i-a obligat la rambursarea cheltuielilor
necesare §i utile efectuate de fostii chiriasi in apartament, adica 92.959.630 lei [circa 2.525
euro]. Prin Hotararea din 29 martie 2005, instanta mentionatd mai sus a admis, in ultima
instanta, o actiune similara, obligdnd statul la rambursarea pretului actualizat, adica
78.006.110 lei [circa 2.120 euro], precum si cheltuielile necesare si utile efectuate de fostii
chiriagi in apartamentul in discutie, adica 35.452.748 lei [circa 963 euro].

IN DREPT
I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. (1) din Conventie

18. Reclamanta pretinde cd rejudecarea Hotararii definitive din 12 martie 2001 de
catre Curtea Suprema de Justifie, in urma unui recurs in anulare formulat de procurorul
general, a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventie care, in partea sa pertinentd, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale de catre o
instantd independentd si impartiald (...), care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A.Asupra admisibilitatii

19. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este 1n mod vadit nefondat in sensul art.
35 § 3 din Conventie. Mai mult, aceasta observa ca nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Asadar, acesta trebuie declarat admisibil.

B.Asupra fondului

20. Guvernul recunoaste ca desfiintarea Hotararii definitive din 12 martie 2001 a
Curtii de Apel Bucuresti pe calea unui recurs in anulare constituie o ingerintd in dreptul
reclamantei la un proces echitabil si la respectarea securitdfii raporturilor juridice, insa
apreciaza ca acest drept nu este absolut (Fayed impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21
septembrie 1994, seria A nr. 294-B, p. 49-50, § 65). Dupa parerea lui, ingerinta in cauza era
prevazuta de lege, si anume de art. 330 si 330! din Codul de procedura civila, abrogate intre
timp, viza un scop legitim, adica respectarea dreptului de proprietate al fostilor proprietari, si
era proportionald cu scopul urmarit.

21. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Guvernul pune in evidenta faptul
ca Curtea Suprema de Justitie s-a aflat in fata dilemei de a pune in balantd respectarea
securitatii raporturilor juridice si cea a dreptului de proprietate al fostilor proprietari, drept
recunoscut cu efect retroactiv prin Sentinta din 9 octombrie 1998 a Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti. El apreciaza ca desfiintarea Hotararii din 12 martie 2001, pronuntatd in favoarea
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reclamantei, a fost necesard pentru a restaura ordinea juridica internd si pentru a asigura
respectarea dreptului de proprietate al fostilor proprietari, T.A. si T.V. Mai mult, el considera
ca, in analiza proportionalitatii, trebuie tinut cont de faptul ca reclamanta putea introduce
impotriva autoritatilor o actiune de rambursare a pretului plafonat platit pentru apartamentul
in litigiu, actualizat in functie de rata inflatiei.

22. Reclamanta contestd argumentele Guvernului si sustine ca anularea Hotararii
definitive din 12 martie 2001 i-a Incélcat dreptul la un proces echitabil.

23. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.

24, Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, cd solutia datd de o maniera
definitivd 1n orice litigiu de catre instante sa nu mai fie repusd in discutie (Brumarescu
impotriva Romdniei [MC] nr. 28.342/95, § 61, CEDO 1999-VII). In baza acestui principiu,
niciuna dintre parti nu este abilitatd sa solicite supervizarea unei hotarari definitive si
executorii cu singurul scop de a obtine o reexaminare a cauzei si o noud decizie in privinfa sa.
Supervizarea nu trebuie sd devind un apel deghizat, iar simplul fapt ca pot exista doua puncte
de vedere asupra subiectului respectiv nu este un motiv suficient de a rejudeca o cauza. Nu se
poate deroga de la acest principiu decat dacd o impun motive substantiale si imperioase
(Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, § 52, CEDO 2003-IX).

25. In ceea ce priveste argumentul Guvernului, conform ciruia desfiintarea Hotararii
Curtii de Apel Bucuresti din 12 martie 2001 era necesara pentru a asigura respectarea
dreptului de proprietate al lui T.A. si T.V., Curtea reaminteste faptul ca a statuat cd atenuarea
vechilor prejudicii nu trebuie sa creeze noi neajunsuri disproportionate (a se vedea, mutatis
mutandis, Pincova §i Pinc, nr. 36.548/97, CEDO 2002-VIII, § 58). Ea apreciazd cad nu i1
revine unei persoane care a beneficiat de o hotarare definitiva favorabila sarcina sa suporte
consecintele faptului ca sistemul legislativ si judiciar intern a condus, in speta, la coexistenta a
doua hotarari definitive ce confirma dreptul de proprietate al unor persoane diferite asupra
aceluiasi bun.

26. In ceea ce priveste posibilitatea reclamantei de a obtine in justitie restituirea
pretului platit pentru apartamentul in litigiu, actualizat in functie de rata inflatiei, Curtea
considerd ca in privinta capatului de cerere Intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie, aceasta
posibilitate nu ar putea fi vazutd ca o masurd susceptibila sd aducad remediu ingerintei
suportate de partea interesatd in dreptul sau la un proces echitabil prin desfiintarea hotararii
definitive care i era favorabilad (a se vedea, mutatis mutandis, Brumdrescu, citatd mai sus, §
50) sau sa justifice incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

27. In lumina observatiilor de mai sus, Curtea apreciaza ca, In spetd, nu exista motive
substantiale si imperioase care sa justifice o derogare de la principiul securitatii raporturilor
juridice i nu vede niciun motiv de a se abate de la abordarea adoptata in alte cauze similare,



situatia de fapt fiind aproximativ aceeasi (a se vedea, printre altele, S.C. Masinexportimport
Industrial Group SA impotriva Romaniei, nr. 22.687/03, §§ 36-37, 1 decembrie 2005).

28. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd desfiintarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a Hotdrarii definitive din 12 martie 2001 a incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice, aducand atingere dreptului reclamantei la un proces echitabil.

29. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.
I1. Asupra pretinsei incialcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

30. Reclamanta denuntd o incalcare a dreptului sau la respectarea bunurilor din cauza
desfiintarii Hotararii definitive din 12 martie 2001 de catre Curtea Suprema de Justifie. Ea
invoca art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

A.Asupra admisibilitatii

31. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit nefondat in sensul art. 35 § 3
din Conventie. Mai mult, Curtea releva ca el nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Asadar, el trebuie declarat admisibil.

B.Asupra fondului

32. Guvernul recunoaste ca desfiintarea Hotararii definitive din 12 martie 2001 de
Curtea Supremd de Justitie constituie o ingerintd In dreptul reclamantei la respectarea
bunurilor sale. Totusi, el apreciaza ca aceasta ingerinta era prevazuta de lege, adica de art. 330
si 330! din Codul de procedura civila, abrogate intre timp, ca ea viza un scop legitim, adica
respectarea dreptului de proprietate al fostilor proprietari, si ca era proportionald cu scopul
urmarit. Din acest motiv, Guvernul face trimitere la Cauza Strain impotriva Romdniei (nr.
57.001/00, § 38, 21 iulie 2005) si pune in evidentda ca T.A. si T.V., fostii proprietari ai
apartamentului In litigiu, dispuneau de un ,,bun” in baza Hotararii definitive din 9 octombrie
1998, cu efect retroactiv, prin care statul a fost condamnat sa le restituie apartamentul in
cauza. El considerd, facand trimitere la jurisprudenta pertinentd, ca reclamanta ar fi putut
introduce o actiune pentru a obtine, pe de o parte, rambursarea pretului plafonat platit pentru
apartamentul in litigiu care, actualizat in functie de rata inflatiei, s-ar ridica la 1.180 euro, si,
pe de alta parte, cheltuielile necesare si utile efectuate in apartament.

33. Reclamanta contestd argumentele Guvernului si sustine ca desfiintarea Hotararii
definitive din 12 martie 2001 a privat-o de dreptul sau de proprietate asupra apartamentului in
discutie.
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34. Curtea observa in primul rand ca nu se contesta faptul ca reclamanta beneficia de
un ,,.bun”, in sensul jurisprudentei Curtii, in baza Hotararii definitive din 12 martie 2001 a
Curtii de Apel Bucuresti, care a recunoscut valabilitatea contractului din 16 octombrie 1997,
prin care reclamanta dobandise apartamentul litigios.

35. Ea considera cd desfiintarea de catre Curtea Suprema de Justitie a hotararii
definitive mai sus mentionate a avut ca efect privarea reclamantei de bunul sau, 1n sensul celei
de-a doua fraze a primului alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis,
SC Maginexportimport Industrial Group S.A., citata mai sus, § 44).

36. O privare de proprietate care sa tind de cea de-a doua norma se poate justifica
numai dacd se demonstreaza in special ca ea a intervenit din motiv de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege. In plus, orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate
trebuie sd raspunda criteriului de proportionalitate. Curtea nu inceteaza sa reaminteasca
urmatorul lucru: trebuie pastrat un echilibru just intre cerinfele interesului general al
comunitatii si imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale omului. Echilibrul ce
trebuie pastrat va fi distrus dacd persoana in cauza suporta o sarcini speciala si exorbitanta. In
acest sens, Curtea a statuat deja ca acest echilibru este atins, de obicei, atunci cand
despagubirea platitd persoanei private de proprietate este rezonabila 1n raport cu valoarea
,venald” a bunului, asa cum este ea stabilitd la data la care a intervenit privarea de proprietate
(Brumarescu, citatd mai sus, § 78, si Pincova §i Pinc, citatd mai sus, § 53).

37. n spetd, presupunand chiar ci ingerinta litigioasa ar fi avut o ,,baza legala” si ar fi
servit unei cauze de utilitate publica, Curtea trebuie sd analizeze dacd ea corespundea
criteriului proportionalititii. In acest sens, ea ia nota de argumentele Guvernului, si anume ci
fostii proprietari beneficiau, la randul lor, de o hotarare definitiva care le recunostea dreptul
de proprietate si obliga autoritatile sa le restituie apartamentul in discutie si ca reclamanta ar fi
putut introduce o actiune pentru rambursarea pretului actualizat si a cheltuielilor efectuate cu
apartamentul. Totusi, Curtea reaminteste faptul ca a statuat ca atenuarea vechilor prejudicii nu
trebuie s creeze noi neajunsuri disproportionate. In acest scop, legislatia ar trebui sa permita
sd se tind seama de circumstantele speciale ale fiecarei spete, pentru ca persoanele care si-au
dobandit bunurile de bunicredintda si nu fie puse In situatia de a suporta povara
responsabilitatii statului care confiscase odinioara aceste bunuri (a se vedea Pincova §i Pinc,
citatd mai sus, § 58).

38. Curtea releva faptul ca, in baza Hotararii definitive din 12 martie 2001,
reclamantei 1 s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra apartamentului in discutie,
instantele interne considerand ca a fost de buna-credintd la momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare al apartamentului din 16 octombrie 1997. Ea observa ca reclamantei nu
1 s-a acordat nicio despagubire pentru apartamentul de care a fost privatd in urma anularii
hotararii mai sus mentionate de catre Curtea Supremd de Justitie. Daca reclamanta nu a
introdus nicio actiune de rambursare a pretului platit si a cheltuielilor necesare si utile
efectuate cu apartamentul, trebuie constatat ca, asa cum reiese de altfel din jurisprudenta
trimisd de Guvern, o astfel de actiune nu ar fi putut duce la acordarea unei despagubiri care sa
fie rezonabila 1n raport cu valoarea ,,venald” a apartamentului de care a fost privatd. Mai mult,



Curtea observa ca Guvernul nu a sustinut ca reclamanta dispunea de o cale de recurs care i-ar
fi permis sa compenseze diferenta dintre pretul de cumparare actualizat, evaluat la 1.180 euro,
si valoarea bunului la data Hotararii din 12 februarie 2003, pronuntata in recursul in anulare.

39. Avand in vedere observatiile de mai sus, Curtea apreciazd cd atingerea adusa
dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale a rupt, in defavoarea sa, justul echilibru ce
trebuia pastrat intre protectia proprietatii si cerintele interesului general.

Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.
I11. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
40. Conform art. 41 din Conventie:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei par{i contractante nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A.Prejudiciu

41. In ceea ce priveste prejudiciul material suportat, reclamanta solicita 35.000 euro,
reprezentand valoarea apartamentului de care a fost privatd prin admiterea recursului in
anulare. Ea solicitd, de asemenea, 15.000 euro cu titlu de daune morale pentru suferintele
cauzate prin ingerinta statului in dreptul sau de proprietate.

42. Guvernul considera cd suma care trebuie luata in calcul cu titlu de daune materiale
este pretul plafonat platit Tn 1997 de catre reclamanta, actualizat in functie de rata inflatiei,
adica 1.180 euro, si cd din cauzd ca aceasta nu a platit Tn 1997 valoarea de piata a
apartamentului in litigiu ea nu ar fi putut obtine o suma care sd corespunda valorii actuale a
bunului. In ceea ce priveste cererea de daune morale, Guvernul apreciazi ci prejudiciul
pretins ar fi suficient compensat in cazul unei constatari a incdlcarii si cd, in orice caz,
reclamanta nu a dovedit nicio legaturd de cauzalitate intre pretinsa incalcare si suferinta
invocata.

43. Curtea reaminteste cd o hotdrare care constatad o incdlcare atrage pentru statul parat
obligatia juridica 1n temeiul Conventiei de a pune capat incdlcarii si de a-i inlatura
consecintele. Daca dreptul intern nu permite decat inldturarea partiald a consecintelor acestei
incalcari, art. 41 din Conventie ii confera Curtii puterea de a-i acorda o reparatie partii lezate
prin actul sau omisiunea care a determinat constatarea unei incilciri a Conventiei. In
exercitarea acestei puteri, ea dispune de o anumita libertate de actiune; adjectivul ,,echitabil”
si expresia ,,daca este cazul” demonstreaza acest lucru.

44. Printre elementele luate In considerare de catre Curte, atunci cand statueazi in
materie, figureaza prejudiciul material, adica pierderile suportate efectiv cd o consecinta
directa a pretinsei incalcari, si prejudiciul moral, adicad reparatia starii de neliniste, a
neplacerilor si incertitudinilor ce rezultd din aceasta Incdlcare, precum si alte daune



nemateriale (a se vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva Italiei, nr. 64.897/01, § 25,
10 noiembrie 2004).

45. In plus, acolo unde diferitele elemente ce constituie prejudiciul nu se preteaza la un
calcul exact sau acolo unde distinctia dintre prejudiciul material si cel moral se aratd dificila,
Curtea poate fi determinata sa le analizeze global (Comingersoll impotriva Portugaliei [MC],
nr. 35.382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

46. Curtea apreciaza, in circumstantele spetei, ca restituirea apartamentului in litigiu
catre reclamantd, al carei drept de proprietate fusese confirmat prin Hotararea definitiva din
12 martie 2001 a Curtii de Apel Bucuresti, ar pune partea interesatd pe cat posibil intr-o
situatie echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi
fost incalcate. In cazul in care statul parat nu procedeazi la aceasta restituire in cel mult 3 luni
de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca el sa ii plateasca
reclamantei, cu titlu de daune materiale, o suma ce corespunde valorii actuale a
apartamentului.

47. Tinand cont de informatiile de care dispune asupra preturilor de pe piata imobiliara
locala si de elementele furnizate de parti, Curtea apreciaza ca cererea reclamantei cu titlu de
daune materiale trebuie admisa integral si ii acorda 35.000 euro cu acest titlu.

48. In ceea ce priveste cererea de daune morale, Curtea apreciaza ca desfiintarea
Hotararii definitive din 12 martie 2001 de catre Curtea Suprema de Justitie a adus o atingere
grava dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale, cauzand un prejudiciu moral. Avand
in vedere totalitatea elementelor aflate in posesia sa si statuand in echitate, conform art. 41 din
Conventie, ea ii aloca 2.000 euro cu acest titlu.

B.Cheltuieli de judecata

49. Fara a preciza vreo suma sau a furniza documente justificative, reclamanta solicita
si rambursarea cheltuielilor de judecatd angajate 1n fata instantelor interne.

50. Guvernul nu se opune sa i se acorde reclamantei suma ce corespunde cheltuielilor
angajate in procedura judiciara interna si in cea in fata Curfii, in masura 1n care aceste
cheltuieli sunt necesare, sustinute de documente justificative si au legatura cu cauza.

51. Conform jurisprudentei Curfii, un reclamant nu poate obfine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al cuantumului. In spetd, tinind cont de incalcirile constatate, care se
referd numai la procedura de recurs in anulare in fata Curtii Supreme de Justitie, precum si de
elementele aflate In posesia sa referitoare la cheltuielile de judecatd plétite de reclamanta in
aceasta procedura, Curtea apreciaza ca este rezonabil sd i se acorde 100 euro cu acest titlu.

C.Dobanzi moratorii

52. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se bazeze pe rata dobanzii
facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;
4. hotaraste:

a)ca statul parat sa 1i restituie reclamantei apartamentul nr. 51, situat in Bucuresti, Str.
Fuiorului nr. 7, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform
art. 44 § 2 din Conventie;

b)ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa 1i plateasca reclamantei, in acelasi termen
de 3 luni, suma de 35.000 euro (treizeci si cinci mii euro) cu titlu de daune materiale;

¢)ca, in orice caz, statul parat sa 1i plateasca reclamantei suma de 2.000 euro (doua mii
euro) cu titlu de daune morale, precum si suma de 100 euro (una suta euro) drept cheltuieli de
judecata, plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit pentru sumele mentionate
mai sus, sume ce vor fi transformate in lei (ROL), la cursul de schimb valabil la data platii;

d)ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pand la efectuarea
platii, aceste sume sa se majoreze cu o dobandad simpla avand o ratd egala cu cea a facilitatii
de pret marginal a Bancii Centrale Europene, valabild in aceastd perioada, majoratd cu trei
puncte procentuale;

5. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 19 octombrie 2006 in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Presedinte,
Bostjan M. Zupancic

Grefier,
Vincent Berger



