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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 682 din 9 august 2006
HOTARAREA
din 1 decembrie 2005, definitiva la 1 martie 2006,
in Cauza Societatea Comerciala ,,Masinexportimport Industrial Group” - S.A.
impotriva Romaniei
(Cererea nr. 22.687/03)

Strasbourg

In Cauza Societatea Comerciald , Masinexportimport Industrial Group” - S.A.
impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunitd intr-o
camera formatd din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, J.-P. Costa, L. Caflisch,
doamnele M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnul E. Myjer, judecdtori, si domnul V.
Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 10 noiembrie 2005,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 22.687/03) indreptatd impotriva Romaniei,
prin care o societate comerciald romana, Societatea Comerciald ,,Masinexportimport
Industrial Group” - S.A. (reclamanta), a sesizat Curtea la data de 9 iulie 2003 in temeiul art.
34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd de catre doamna Angela Grecu, avocat la Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de catre domnul B. Aurescu, agent
guvernamental, apoi de catre doamna R. Rizoiu, care I-a inlocuit in functie.

3. Cererea a fost atribuitd celei de-a doua sectii a Curtii (art. 52 alin. 1 din
Regulament). In cadrul acesteia, Camera investiti cu solutionarea cauzei (art. 27 alin. 1 din
Conventie) a fost constituitd in conformitate cu art. 26 alin. 1 din Regulament. Ca urmare a
abtinerii domnului C. Birsan, judecator ales din partea Romaniei, Guvernul l-a desemnat pe
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domnul J.-P. Costa pentru a ocupa acest loc (art. 27 alin. 2 din Conventie si art. 29 alin. 1 din
Regulament).

4. La data de 3 februarie 2004, Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului.
Intemeindu-se pe dispozitiile art. 29 alin. 3 din Conventie, ea a decis ca admisibilitatea si
fondul cauzei sa fie examinate Tmpreuna.

5. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat componenta sectiilor sale (art. 25
alin. 1 din Regulament). Prezenta cerere a fost atribuitd Sectiei a treia, astfel reorganizata (art.
52 alin. 1).

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei

6. In anul 1998, Fondul Proprietatii de Stat (F.P.S.), ale carui atributii au fost ulterior
preluate de catre Autoritatea pentru Privatizarea si Administrarea Participatiilor Statului
(A.P.A.P.S.) si in prezent de catre Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, a decis
sa vanda prin negociere directd pachetul majoritar de actiuni (50,97%) din capitalul Societatii
Masini Unelte (Societatea M.U.), detinut de stat.

7. In conformitate cu dispozitiile legale, ofertele cumparitorilor potentiali erau
analizate 1n prezenta lor in cadrul unei Intruniri la sediul F.P.S., acesta din urma angajandu-se
sa vanda actiunile celui mai bun ofertant intr-un termen de 15 zile. Reclamanta si o alta
societate (W.M.) au participat la procedura initiatd de F.P.S.

8. La data de 31 martie 1998, comisia de selectie a F.P.S. a analizat ofertele prezentate
de catre societatile sus-mentionate. Printr-un proces-verbal incheiat cu aceasta ocazie, comisia
a concluzionat ca cea mai buna ofertd a fost aceea a reclamantei, dar {indnd cont de faptul ca
pretul oferit era inferior celui solicitat, comisia a decis sa supuna oferta analizei Consiliului de
administratie al F.P.S.

Printr-un fax din data de 5 mai 1998, F.P.S. a invitat reclamanta sd depuna cel mai
tarziu a doua zi o noua oferta.

Reclamanta a facut o noua oferta la 2 iunie 1998.

La 18 iunie 1998, F.P.S. a vandut pachetul majoritar de actiuni societatii W.M., ca
urmare a unei oferte pe care aceasta din urma o facuse la data de 6 mai 1998.

1. Actiunea privind incheierea unui contract de vanzare

9. Reclamanta a chemat in judecata F.P.S., solicitand instantei sd oblige F.P.S. sa ii
vanda pachetul majoritar de actiuni in temeiul ofertei prezentate la data de 31 martie 1998.

Prin Hotararea din 10 decembrie 1999, Curtea de Apel Bucuresti a admis cererea sa,
pe motivul ca in cursul reuniunii din data de 31 martie 1998 reclamanta prezentase cea mai
buna oferta, si a obligat parata sa incheie contractul de vanzare.



Dupa investirea acestei hotarari cu formula executorie, reclamanta a cerut, la 29 martie
si la 18 aprilie 2000, Incheierea contractului de vanzare, dar s-a lovit de refuzul F.P.S.

A.P.A.P.S. (fostul F.P.S.) a formulat recurs impotriva hotararii din 10 decembrie 1999.

10. Printr-o hotarare din 18 mai 2001, Curtea Suprema de Justitie a decis ca litigiul
trebuia solutionat de catre Tribunalul Bucuresti, si nu de catre Curtea de Apel Bucuresti. Ea a
casat hotararea si a retrimis cauza la instanta competenta.

11. Printr-o hotarare din 1 martie 2002, Tribunalul Bucuresti a retinut ca, datorita
refuzului A.P.A.P.S. de a incheia un contract de vanzare, reclamanta introdusese o alta
actiune, pentru a obtine daune-interese (a se vedea procedura descrisd la pct. 2). Astfel,
instanta a estimat ca cerand daune-interese in cadrul unei alte actiuni, reclamanta renuntase in
mod implicit la actiunea care viza obligarea A.P.A.P.S. de a incheia contractul de vanzare.
Tinand cont de faptul ca aceste daune-interese 1i fuseserd deja platite, a respins actiunea ca
inadmisibila, pe motivul ca reclamanta nu putea sd obtind repararea prejudiciului de douad ori.

In urma recursului reclamantei, printr-o decizie din 5 septembrie 2002, Curtea de Apel
Bucuresti a confirmat temeinicia acestei hotarari.

2. Actiunea in daune-interese

12. La data de 10 iulie 2000, ca urmare a refuzului F.P.S. de a incheia un contract de
vanzare in conformitate cu Hotararea din 10 decembrie 1999 a Curtii de Apel Bucuresti,
reclamanta a formulat o actiune pentru daune-interese.

13. Prin Hotérarea din 31 ianuarie 2001, Tribunalul Bucuresti, considerand ca singura
posibilitate de executare a hotdrarii Curtii de Apel era de a acorda reclamantei valoarea
pachetului majoritar de actiuni, a admis actiunea si a obligat A.P.A.P.S. sa 1i plateasca suma
a deveni proprietara pachetului de actiuni, suma de 4.597.014.266 ROL cu titlu de penalitati si
suma de 170.549.820 ROL pentru cheltuielile de judecata, adica in total 22.279.999.386 ROL.

14. A.P.A.P.S. a introdus apel impotriva acestei hotarari. Printr-o decizie din data de
30 aprilie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a declarat apelul inadmisibil, pe motivul ca nu a
fost motivat in termenul prevazut de lege. Ca urmare a recursului A.P.A.P.S., printr-o decizie
definitiva din data de 6 noiembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a confirmat decizia Curtii
de Apel Bucuresti.

La data de 14 noiembrie 2001, A.P.A.P.S. a viarsat in contul reclamantei cei
22.279.999.386 ROL acordati prin Hotararea din 31 ianuarie 2001 de catre Tribunalul
Bucuresti.

3. Actiunea pentru plata penalitdfilor de Intarziere

15. La data de 19 martie 2002, reclamanta a chemat in judecata A.P.A.P.S. cu scopul
de a o obliga la plata sumei de 5.323.300.538 ROL reprezentand penalitati pentru neplata,
intre 31 ianuarie si 13 noiembrie 2001, pentru suma de 22.279.999.386 ROL.



Prin Hotararea din 21 iunie 2002, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea si a obligat
parata sa plateasca suma solicitatd, precum si suma de 77.908.000 ROL pentru cheltuieli de
judecata, respectiv un total de 5.401.208.583 ROL. Aceastd hotarare a fost investitd cu
formuld executorie. La data de 28 octombrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins
recursul formulat de catre A.P.A.P.S. Potrivit informatiilor furnizate de reclamanta,
A.P.A.P.S. nu i-a varsat aceasta suma.

4. Recursul 1n anulare

16. La data de 6 noiembrie 2002, procurorul general al Romaniei a formulat in fata
Curtii Supreme de Justifie un recurs in anulare Tmpotriva hotararii definitive a Tribunalului
Bucuresti din data de 31 ianuarie 2001.

Procurorul general a apreciat cd reclamanta nu facuse proba existentei unui prejudiciu
datorat refuzului A.P.A.P.S. de a incheia contractul de vanzare. El a addugat ca Tribunalul
Bucuresti nu verificase dacd erau indeplinite in spetd conditiile de angajare a raspunderii
civile a A.P.AP.S. In plus, acesta a subliniat ca actiunea introdusi de citre reclamanta cu
scopul de a obliga A.P.A.P.S. de a incheia contractul de vanzare fusese respinsa ca
inadmisibila prin Hotararea din 1 martie 2002 a Tribunalului Bucuresti.

17. Reprezentantul reclamantei a cerut respingerea recursului, apreciind ca, in speta,
nu era vorba de angajarea raspunderii civile delictuale a A.P.A.P.S., ci de transformarea
obligatiei de a incheia contractul de vanzare in obligatia de a plati daune-interese.

18. Prin Decizia din 17 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in
anulare, a casat Hotararea din 31 ianuarie 2001 si a dispus restituirea sumei varsate de catre
A.P.AP.S. reclamantei in temeiul acestei hotarari. Curtea a retinut ca, in cazul cand
executarea silitd a unei obligatii implicand actul personal al debitorului nu era posibila,
aceasta obligatie se transformd in obligatie de platd de daune-interese, cu conditia ca
creditorul sd demonstreze existenta unui prejudiciu. Or, in spetd, Curtea a considerat ca
reclamanta nu facuse proba vreunui prejudiciu.

Astfel, Curtea Suprema a concluzionat ca prin hotararea tribunalului s-a produs o
incalcare esentiald a legii, ceea ce a determinat o solutionare gresitd a cauzei pe fond, si ca, in
absenta probei prejudiciului material suferit de catre reclamantd, aceasta hotidrare era
nefondata.

5. Initierea unei proceduri de executare silitd asupra bunurilor reclamantei si a unei
proceduri colective de lichidare

19. Printr-un proces-verbal intocmit la data de 12 iunie 2003 de cétre un executor
judecatoresc, conturile bancare ale reclamantei au fost blocate. O procedura de executare silita
asupra bunurilor reclamantei a fost inifiatd in fata Tribunalului Bucuresti. La data de 6 mai
2004, tribunalul a suspendat aceastd procedurd datoritd initierii procedurii de lichidare
mentionate mai jos.



20. La data de 14 octombrie 2003, A.P.A.P.S. a cerut Tribunalului Bucuresti
deschiderea unei proceduri de lichidare judiciara impotriva societatii reclamante, cu scopul de
a-si recupera creanta in cuantum de 29.117.059.776 ROL. La data de 24 martie 2004,
A.P.A.P.S. a renuntat la cererea sa de lichidare si, in consecintd, tribunalul a pus capat acestei
proceduri.

21. La data de 19 mai 2005, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (fosta
A.P.A.P.S.) a solicitat Tribunalului Bucuresti redeschiderea procedurii de executare silita
asupra bunurilor societatii. Procedura este pendinte.

I1. Dreptul intern pertinent
A. Codul de proceduri civila 2
2. Articolele relevante dispun:
Articolul 330

,Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, din oficiu
sau la cererea ministrului justifiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de
Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile pentru urmatoarele motive:

1. cand instanta a depdsit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o incalcare esentiald a legii, ce a determinat o
solutionare gresita a cauzei pe fond, ori cand aceasta hotarare este vadit netemeinica.

Articolul 330!

.In cazurile previzute de art. 330 pct. 1 si 2, recursul in anulare se poate declara in
termen de 1 an de la data cand hotdrarea judecétoreascd a rdmas irevocabild. Articolele 330 si
330! au fost abrogate prin art. 1 pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58 din 25
iunie 2003.”

B. Codul civil
23. Dispozitiile relevante sunt astfel redactate:
Articolul 1073

,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar
are dreptul la dezdaunare.

[...]”
Articolul 1075

,»Orice obligatie de a face sau de a nu face se schimba in desdaunari, in caz de
neexecutare din partea debitorului.
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[...]”
Articolul 1084

,Daunele-interese ce sunt debite creditorului cuprind n genere pierderea ce a suferit si
beneficiul de care a fost lipsit, in afara de exceptiile si modificarile mai jos mentionate. ”

iN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 alin. 1 din Conventie

24. Reclamanta sustine cd repunerea in discutie a Hotararii definitive a Tribunalului
Bucuresti din 31 ianuarie 2001 a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice. Ea invoca
prin acest fapt o incdlcare a art. 6 alin. 1 din Conventie, care prevede in partea sa pertinenta:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiald [...], care va hotari [...] asupra drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil [...]. ”

A. Asupra admisibilitatii
1. Exceptia Guvernului bazata pe nerespectarea termenului de 6 luni

25. Guvernul afirma ca cererea este inadmisibila din cauza nerespectarii termenului de
6 luni. Acesta considera ca ingerinta in drepturile reclamantei a avut loc la 5 septembrie 2002,
la data deciziei Curtii de Apel Bucuresti, care a confirmat respingerea actiunii reclamantei
privind incheierea contractului de vanzare a pachetului majoritar de actiuni ale Societatii
M.U.

26. Reclamanta apreciaza ca ultima decizie internd definitivd este Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 februarie 2003.

27. Curtea constatd ca obiectul cererii nu priveste respingerea actiunii referitoare la
incheierea vanzarii pachetului majoritar de actiuni ale Societdtii M.U., ci desfiintarea, prin
Decizia din data de 17 februarie 2003 a Curtii Supreme de Justitie, a Hotararii definitive din
31 ianuarie 2001, care obliga statul sa plateasca reclamantei daune-interese.

28. Cererea fiind introdusa la data de 9 iulie 2003, urmeazd deci sd se respingd
exceptia tardivitatii.

2. Asupra admisibilitétii plangerii

29. Curtea constata ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in sensul art. 35
alin. 3 din Conventie. Ea releva de altfel ca plangerea nu este lovitd de nici un alt motiv de
inadmisibilitate. Urmeaza deci de a o declara admisibila.

B. Pe fond

30. Guvernul se refera la Cauza Brumarescu, in care Curtea a concluzionat ca a fost
incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie datoritd reexaminarii unei hotarari definitive ca urmare a



introducerii unui recurs in anulare de catre procurorul general care dispunea in acest scop de o
putere discretionara [Cauza Brumarescu impotriva Romdniei (MC), nr. 28.342/95, paragraful
62, CEDO 1999 - VII].

Totusi, Guvernul subliniazd ca in spetd, spre deosebire de cauza citatd mai sus,
recursul in anulare a fost introdus in termenul legal de un an incepand de la data hotararii
atacate si ca nu era expresia unei puteri discretionare a procurorului general.

In aceasta privintd, Guvernul a aratat ca Procesul-verbal din 31 martie 1998, intocmit
dupa analizarea ofertelor prezentate pentru privatizarea Societatii M.U., nu a facut sa se nasca
in patrimoniul reclamantei un drept de proprietate asupra pachetului majoritar de actiuni ale
societatii sus-mentionate.

Astfel, Guvernul considera ca, recunoscand un asemenea drept si obligand A.P.A.P.S.
sa plateascd reclamantei valoarea acestor actiuni, tribunalul a comis o eroare, determinand o
imbogdtire fard justd cauza a reclamantei in detrimentul A.P.A.P.S. Tinind cont de faptul ca
eroarea tribunalului nu a fost indreptata pe caile ordinare de atac, Guvernul considera ca
singura posibilitate de a restabili ordinea juridica era interventia procurorului general pe calea
extraordinara a recursului in anulare.

31. Reclamanta contestd argumentele Guvernului si sustine ca desfiintarea Hotararii
definitive din 31 ianuarie 2001 a incalcat principiul securitdfii raporturilor juridice. Ea adauga
ca, prin admiterea recursului in anulare, Curtea Suprema a dat, de asemenea, dovada de lipsa
de independenta si de impartialitate.

32. Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat
de art. 6 alin. 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
enuntd preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, printre altele, ca solutia datd intr-un mod definitiv
oricarui litigiu de catre instante nu trebuie repusa in discutie (Cauza Brumarescu, precitata,
paragraful 61). In virtutea acestui principiu, nici una dintre parti nu este indreptatita sa solicite
supervizarea unei hotarari definitive si executorii cu singurul scop de a obtine rejudecarea
procesului si o noua hotarare in privinta sa. Instantele de control nu trebuie sa utilizeze
puterea lor de supervizare decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, $i nu pentru a proceda la o noua judecata. Supervizarea nu trebuie sa devind un apel
deghizat, si simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere asupra subiectului nu constituie
un motiv suficient pentru a rejudeca o cauzd. Nu se poate deroga de la acest principiu decat
atunci cand motive substantiale si imperioase impun aceasta (Cauza Riabykh impotriva
Rusiei, nr. 52.854/99, paragraful 52, CEDO 2003-IX).

33. In spetd, intrucat Guvernul sustine ca Hotdrarea din 31 ianuarie 2001 era rezultatul
unei erori de drept, Curtea observa ca hotararea nu era decat consecinta refuzului A.P.A.P.S.
de a se conforma Deciziei din 10 decembrie 1999 a Curtii de Apel Bucuresti, si anume
obligatiei de a Incheia cu reclamanta un contract de vanzare a pachetului majoritar de actiuni
ale Societatii M.U.



34. Desigur, actiunea reclamantei pentru incheierea unui contract de vanzare a fost in
cele din urma respinsa prin Hotararea din 1 martie 2002 a Tribunalului Bucuresti, dar Curtea
observa ca aceasta respingere a fost motivata de faptul ca reclamanta obtinuse deja o reparatie
a prejudiciului sau prin Hotardrea din 31 ianuarie 2001, reparatie pe care tribunalul a
considerat-o suficientd. Astfel, Curtea nu este convinsd de argumentul Guvernului in
conformitate cu care Hotararea din 31 ianuarie 2001 ar fi rezultatul unei erori de drept.

35. In orice caz, Curtea observa ci A.P.A.P.S. a avut la dispozitie doua cai de recurs
ordinare, apelul si recursul, pentru a-si expune criticile in privinta Hotéararii din 31 ianuarie
2001, dar ca ea le-a pierdut din cauza propriei sale neglijente, in special din cauza nemotivarii
apelului in termenul prevazut de lege.

36. In ceea ce priveste termenul de introducere a recursului in anulare, desi in spet,
spre deosebire de Cauza Brumdrescu, in care procurorul general nu era tinut de niciun termen,
exercitarea acestei cai de recurs extraordinare trebuia sa fi intervenit in termenul legal de un
an prevazut de art. 3301din Codul de procedura civild, Curtea estimeaza ci aceasta diferentd
nu este de naturd sa determine o abordare diferitd de Cauza Brumarescu.

In aceasta privint, ea subliniaza ci se regisesc in prezenta cauzi cele doud elemente
care au condus Curtea in Cauza Brumarescu la constatarea ignordrii principiului securitatii
raporturilor juridice si, in consecinfa, a incalcarii art. 6 alin. 1 din Conventie, respectiv
interventia intr-un litigiu civil a procurorului general care nu era parte in procedurd si
repunerea pe rol a unei hotarari definitive care dobandise autoritate de lucru judecat si fusese,
in plus, executata.

37. Aceste elemente sunt suficiente pentru Curte pentru a ajunge la concluzia ca
desfiintarea Hotararii definitive din 31 ianuarie 2001 a adus atingere dreptului reclamantei la
un proces echitabil.

38. In consecinta, art. 6 alin. 1 din Conventie a fost incilcat.

39. Date fiind concluziile anterioare, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze
separat plangerea reclamantei privitoare la pretinsa lipsd de independenta si de impartialitate a
Curtii Supreme de Justifie, aceasta plangere neconstituind decat unul dintre aspectele
particulare ale dreptului la un proces echitabil consacrat prin art. 6 alin. 1 din Conventie, care
a fost deja examinat de Curte.

I1. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

40. Reclamanta se plange ca Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2003
a adus atingere dreptului sau de proprietate, astfel cum este recunoscut prin art. 1 din
Protocolul nr. 1:

,,Orice persoanad fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii sau a amenzilor. ”

A. Asupra admisibilitatii
1. Asupra existentei unui bun

41. Guvernul recunoaste ca prin Hotararea din 31 ianuarie 2001 reclamantei 1 s-a
recunoscut o creanta fatd de stat, reprezentand valoarea pachetului majoritar de actiuni ale
Societdtii M.U. Totusi, acesta apreciaza ca hotararea era gresitd, pentru ca reclamanta nu
obtinuse inainte un drept de proprietate asupra acestor actiuni. In aceasta privinta, Guvernul
subliniaza ca Procesul-verbal din 31 martie 1998 nu constituia un titlu de proprietate si ca, in
plus, actiunea reclamantei vizand obligarea A.P.A.P.S. la incheierea unui contract de vanzare
a actiunilor sus-mentionate a fost respinsa prin Hotararea din 1 martie 2002 a Tribunalului
Bucuresti. Astfel, Guvernul apreciaza ca anularea Hotdrarii din 31 ianuarie 2001 era necesara
pentru a remedia o eroare de drept care dadea nastere unei imbogatiri fara justd cauza a
reclamantei si, prin urmare, pentru a restabili ordinea juridica.

42. Curtea observa in primul rand ca nu este contestat ca in baza Hotararii din 31
ianuarie 2001 reclamanta avea o creantd suficient stabilitd pentru a fi exigibild. De altfel
A.P.A.P.S. i-a platit aceasta suma de care s-a putut bucura netulburata pana la Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 februarie 2003. Astfel, Curtea apreciaza ca reclamanta avea un
,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

2. Asupra admisibilitatii plangerii

43. Curtea constata ca aceasta plangere nu este in mod evident nefondata in sensul art.
35 alin. 3 din Conventie. Ea releva de asemenea ca aceasta nu este lovita de niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Urmeaza deci sa o declare admisibila.

B. Asupra fondului

44. Curtea apreciaza ca a avut loc o ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantei
prin faptul cd decizia sus-mentionatd a Curtii Supreme de Justitie a casat Hotararea definitiva
din 31 ianuarie 2001, desi aceasta hotarare fusese executata, si ca, prin urmare, o procedura de
restituire a sumelor Incasate in virtutea acestei hotarari a fost declansatd impotriva
reclamantei. Decizia Curtii Supreme a avut deci ca efect privarea reclamantei de bunul sau, in
sensul celei de a doud fraze a primului paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1.

45. O privare de proprietate potrivit acestei norme poate fi justificatd doar daca se
demonstreaza in mod special ca ea a intervenit pentru o cauza de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege. In plus, orice ingerintd in dreptul de proprictate trebuie si
raspunda criteriului proportionalitatii (Cauza Brumarescu, precitata, paragrafele 73-74).

46. In spetd, Curtea observa ca Guvernul invoca o eroare de drept a tribunalului pentru
a justifica ingerinta In dreptul de proprietate al reclamantei. Or, tindnd cont de faptul ca statul



ar fi putut beneficia de doua céi de atac pentru a o remedia, daca nu le-ar fi pierdut din propria
sa neglijenta, Curtea apreciaza cd, in ciuda marjei de apreciere de care dispune statul in
materie, aceasta pretinsd eroare nu putea fi suficientd pentru a legitima privarea de un bun
dobandit in deplina legalitate ca urmare a unui litigiu civil definitiv solutionat.

47. In plus, admitand chiar ca se poate demonstra ci privarea de proprietate ar fi servit
unei cauze de interes public, Curtea considera ca echilibrul just a fost rupt si ca reclamanta a
suportat o sarcina speciald si exorbitanta atunci cand a fost privatd nu numai de proprietatea
asupra actiunilor Societatii M.U., dar si de orice despagubire n aceasta privinta.

48. Prin urmare, a avut loc o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.
ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
49. In termenii art. 41 din Conventie:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciul

50. Reclamanta solicita cu titlu de prejudiciu material suma de 22.279.999.386 ROL
sau echivalentul in euro, suma care i-a fost acordata prin Hotararea Tribunalului Bucuresti la
data de 31 ianuarie 2001, precum si suma de 5.401.208.538 ROL cu titlu de penalitati de
intarziere acordate prin Hotararea din 21 iunie 2002 a Tribunalului Bucuresti. Reclamanta
solicita de asemenea suma de 382.275 dolari americani (USD) cu titlu de beneficiu nerealizat

.....

Reclamanta solicita suma de 500.976 EUR cu titlu de prejudiciu moral adus reputatiei
sale ca urmare a deschiderii unei proceduri de lichidare judiciara.

51. Guvernul contesta aceste pretentii. El reitereaza ca suma acordata prin Hotararea
din 31 ianuarie 2001 era rezultatul unei erori de drept a tribunalului.

In ceea ce priveste celelalte sume reclamate, Guvernul sustine ci nu existd nicio
legitura directd intre incilcarea invocata si pretinsul prejudiciu material si moral suferit. In
plus, afirmad cd problemele financiare ale reclamantei erau anterioare cererii A.P.A.P.S. de
deschidere a unei proceduri de lichidare si cd mai multi creditori angajasera deja proceduri de
poprire ale conturilor reclamantei.

52. Curtea constata ca, la data de 14 noiembrie 2001, reclamantei i s-a platit suma de
22.279.999.386 ROL, acordata prin Hotararea din 31 ianuarie 2001 a Tribunalului Bucuresti,
suma aflatd si in prezent in posesia sa, in ciuda unei proceduri de executare silitd care este in
curs.



53. Cu privire la celelalte sume solicitate cu titlu de despagubire materiala, Curtea
considera cd nu existd o legatura de cauzalitate Intre incalcarea constatata si aceasta din urma.
In plus, in ceea ce priveste penalititile de intarziere, Curtea observi ca Hotardrea din 21 iunie
2002 a Tribunalului Bucuresti nu a facut obiectul unui recurs in anulare si ca reclamanta poate
incd si ceard executarea silitid pentru a recupera creanta stabiliti in favoarea sa. In ceea ce
priveste beneficiul nerealizat, Curtea nu poate sa faca speculatii asupra eventualei evolutii
economice a reclamantei daca ea ar fi preluat controlul Societatii M.U.

54. Astfel, Curtea estimeaza ca nicio suma nu ar putea sa fie alocata reclamantei cu
titlu de prejudiciu material in legatura directd cu Incdlcarea constatata a art. 6 alin. 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

55. Cu privire la repararea prejudiciului moral, Curtea a hotarat deja ca prejudiciul,
altul decat cel material, poate prezenta pentru o societate comerciala elemente mai mult sau
mai putin ,,obiective” si ,,subiective”. Printre aceste elemente trebuie recunoscute reputatia
intreprinderii, dar totodatd si incertitudinea in planificarea deciziilor de luat, anomaliile
cauzate in Insdsi gestiunea intreprinderii, ale caror consecinte nu se preteaza la un calcul
exact, si, in sfarsit, cu toate ca intr-o foarte mica masura, nelinistea si neplacerile incercate de
membrii organelor de conducere ale societdtii [Cauza Comingersoll S.A. impotriva
Portugaliei (MC), nr. 35.382/97, 35, CEDO 2000-1V].

56. In spetd, Curtea apreciazi ci situatia de incertitudine prelungiti in care a fost
plasatd reclamanta a cauzat in mod obiectiv, pe de o parte, anomalii considerabile in
planificarea deciziilor de luat in privinta gestiunii activitatii sale economice si, pe de alta
parte, neplaceri in relatiile reclamantei cu alte societati. De altfel, aceasta incertitudine a
cauzat o atingere a reputatiei reclamantei In ochii clientilor actuali si potentiali [a se vedea
mutatis mutandis Cauza Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei (satisfactie echitabild), nr.
48.553/99, paragraful 80, 2 octombrie 2003].

57. Tinand seama de ansamblul elementelor care se gasesc in posesia sa si statuand in
echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea decide sa aloce reclamantei suma de
5.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

58. Reclamanta nu a solicitat cheltuielile efectuate in fata jurisdictiilor interne si in fata
Curtii.

59. In aceste conditii, Curtea nu acorda nicio suma cu acest titlu.
C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera adecvat sa stabileasca rata dobanzilor moratorii pornind de la rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majoratd cu 3 procente.

Pentru aceste motive,



CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a avut loc o Incalcare a art. 6 alin. 1 din Conventie;
3. hotaraste ca a avut loc o Incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1;
4. hotaraste:

a)ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni Incepand din ziua
in care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 5.000
EUR (cinci mii de euro) pentru prejudiciul moral, plus orice suma care poate fi datorata cu
titlu de impozit;

b)ca, incepand de la expirarea respectivului termen si pana la plata, aceastd suma va fi
majoratd cu o dobanda simpla avand o rata egald cu cea a facilitatii de imprumut marginal a
Bancii Centrale Europene, aplicabila in timpul acestei perioade, majorata cu 3 procente;

5. respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd 1n scris la data de 1 decembrie 2005, in
conformitate cu art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic, Vincent Berger,

presedinte grefier



