©Documentul a fost pus la dispozitie cu sprijinul Consiliului Superior al Magistraturii din Romdnia
(www.csm1909.ro) si R.A. ,,Monitorul Oficial” (www.monitoruloficial.ro). Permisiunea de a republica
aceastd traducere a fost acordatd exclusiv in scopul includerii sale in baza de date HUDOC.

©The document was made available with the support of the Superior Council of Magistracy of
Romania (www.csm1909.ro) and R.A. ,,Monitorul Oficial” (www.monitoruloficial.ro). Permission to re-
publish this translation has been granted for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database
HUDOC.

Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 700 din 16 august 2006

HOTARAREA
din 23 iunie 2005, definitiva la 12 octombrie 2005, in Cauza Ghibusi impotriva Romaniei
(Cererea nr. 7.893/2002)

Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Ghibusi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statuand in cadrul unei camere
formate din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, doamnele
M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnul E. Myjer, judecatori, si domnul V. Berger, grefier
de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la data de 2 iunie 2005,
a pronuntat urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 7.893/2002, introdusa Tmpotriva Romaniei,
prin care un cetdtean al acestui stat, doamna Stela Ghibusi (reclamanta), a sesizat Curtea la
data de 24 ianuarie 2002 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul B.
Aurescu, apoi de doamna R. Rizoiu, care I-a inlocuit in functie.

3. La 24 octombrie 2003, Curtea (Sectia a II-a) a hotdrat sa comunice Guvernului
plangerea intemeiata pe art. 6 alin. 1 din Conventie cu privire la accesul la justitie, avand in
vedere neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantei.
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Prevalandu-se de dispozitiile art. 29 alin. 3, Curtea a decis ca admisibilitatea si fondul cauzei
vor fi examinate impreuna.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat structura sectiilor (art. 25 alin. 1

din Regulament). Prezenta cerere a fost repartizatd Sectiei a Ill-a astfel reorganizate (art. 52
alin. 1).

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamanta s-a nascut in anul 1953 si are domiciliul in localitatea Livezile
(Romania).

6. Reclamanta a lucrat ca asistenta medicala la spitalul din orasul Deta, in serviciul
doctorului S.D. La data de 1 octombrie 1999, in urma reorganizarii si privatizarii sistemului
medical romanesc, reclamanta este transferata, in baza dispozitiilor Legii asigurarilor sociale
de sanatate nr. 145/1997, in serviciul individual al doctorului S.D. care, in conformitate cu
legea romana aplicabild, avea obligatia sd semneze cu ea un contract de munca. Desi partile
nu au negociat si nu au fixat salariul reclamantei, nici nu au semnat un nou contract,
reclamanta a continuat sa lucreze in serviciul lui S.D. 1n cursul lunilor octombrie si noiembrie
1999. Apoi ea a depus la spitalul din Deta cererea de acordare a concediului anual.

7. La data de 5 ianuarie 2000, in timp ce isi efectua concediul, reclamanta a fost
convocatd de catre S.D. care a informat-o oral ca este concediata, fara sa-i fie prezentata vreo
hotarare scrisa.

1. Actiune 1n justitie in vederea reintegrarii reclamantei in functie

8. La data de 10 ianuarie 2000, reclamanta a formulat o cerere de chemare 1n judecata,
adresata Tribunalului Timis Tmpotriva spitalului din Deta si impotriva lui S.D., pentru a obtine
reintegrarea in functie si plata indemnizatiei de concediu anual, precum si a salariului,
incepand de la 1 octombrie 1999 pana la reintegrarea efectiva.

9. Prin Hotararea definitiva din 11 mai 2001, instanta a obligat spitalul din Deta si-i
plateasca reclamantei indemnizatia de concediu. Instanta a respins cererea de platd a salariului
pana la reintegrarea efectiva, pe motiv ca reclamanta nu lucrase efectiv pentru S.D. si ca, desi
intre parti existase un contract de munca, acesta nu fusese confirmat in scris, intrucat partile
nu negociasera si nu fixasera salariul. Apoi, retindnd ca reclamanta lucrase efectiv pentru S.D.
in lunile octombrie si noiembrie 1999, chiar in lipsa contractului de munca scris, instanta
constata ca partile fusesera de acord sa incheie un contract de munca si il obliga pe S.D. sa
semneze un atare contract cu reclamanta, in baza dispozitiilor Legii nr. 145/1997, citata
anterior.

In anul 2000, reprezentantul spitalului din Deta a sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Deta cu o plangere penala impotriva reclamantei, pentru furt si distrugere de
inscrisuri oficiale.
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La data de 3 noiembrie 2000, Parchetul dispune clasarea cauzei, pe motiv ca faptele
reprosate nu fusesera comise de reclamanta.

2. Demersuri efectuate de executorul judecdtoresc in vederea executdrii hotararii
definitive din 11 mai 2001

10. Reclamanta a aratat faptul ca, intre 27 septembrie 2001 si 2 noiembrie 2001, mai
multe cereri formulate de ea sau de executorul judecdtoresc adresate lui S.D., in vederea
semnarii unui nou contract de munca, au ramas fara rezultat.

11. La data de 2 noiembrie 2001 reclamanta a primit indemnizatia de concediu dispusa
prin Hotararea din 11 mai 2001.

12. La data de 2 noiembrie 2001 executorul a constatat intr-un proces-verbal refuzul
lui S.D. de a semna contractul de muncd, pe motiv ca, fiind angajator privat, nu i se putea
impune obligatia de a semna un contract.

13. Dupa acest proces-verbal, executorul judecatoresc nu a mai facut alte demersuri in
vederea executdrii deciziei.

3. Plangerile penale pentru neexecutarea Deciziei din 11 mai 2001

14. La data de 25 octombrie 2001, reclamanta a formulat o plangere penala prin care
solicitd Parchetului de pe langa Judecdtoria Deta condamnarea penald a lui S.D. si a
functionarilor spitalului din Deta pentru refuzul de a executa o hotarare judecatoreasca
definitiva.

15. Procurorul a retrimis plangerea Directiei Judetene de Sanatate Publica Timis care,
prin Adresa din 26 noiembrie 2001, a informat-o pe reclamanta ca nu avea competenta sa dea

curs unei atare cereri si o sfatuieste sa-i ceara direct lui S.D. executarea Hotararii din 11 mai
2001.

16. La data de 5 noiembrie 2001, reclamanta a formulat o noud plangere penala
impotriva lui S.D. pentru neexecutarea unei hotdrari judecatoresti si a solicitat condamnarea
sa penala, precum si despagubiri pentru repararea prejudiciului moral. Prin Rezolutia din 19
aprilie 2002, Parchetul de pe langa Judecatoria Deta a dispus neinceperea urmaririi penale fata
de S.D., pe motiv ca elementele constitutive ale infractiunii nu erau intrunite in spetd. La 17
mai 2002, prim-procurorul Parchetului de pe langd Judecdtoria Deta confirma rezolutia de
neincepere a urmaririi penale din 19 aprilie 2002.

17. La data de 18 noiembrie 2002, in temeiul plangerii penale a reclamantei din 5
noiembrie 2001, procurorul a sesizat Judecatoria Deta cu o plangere penala nerespectarea unei
hotarari judecatoresti dispunand reintegrarea unui salariat in functie, infractiune pedepsita de
art. 84 din Legea nr. 168/1999. Prin Sentinta din 25 martie 2003, Judecatoria Deta il
condamna pe S.D. la plata a 6.000.000 Iei cu titlu de amenda penala, 25.000.000 lei cu titlu de
daune-interese si 1.000.000 lei, cheltuieli de judecatd. Sentinta a ramas definitiva, dupa
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recursul lui S.D. si al Parchetului, la data de 10 noiembrie 2003, dupd ce a fost confirmata
prin decizia Curtii de Apel Timisoara.

18. Din documentele prezentate de reclamanta rezulta ca Decizia din 11 mai 2001
ramane Incd neexecutatd, cu privire la reintegrarea in functie.

I1. Dreptul intern pertinent

19. Reglementarea interna pertinenta [respectiv extrasele din Codul civil, Codul de
procedura civila si Codul muncii (fostul si noul) si din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti] este
descrisd in Decizia Cauzei Roman si Hogea impotriva Romdniei (nr. 62.959/2000, 31 august
2004).

iN DREPT
I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din Conventie

20. Reclamanta sustine ca neexecutarea Hotararii din 11 mai 2001 dispunand
reintegrarea ei in functie Incalca dreptul de acces la justitie, astfel cum este garantat in art. 6
alin. 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale (...) de catre o instanta (...) care va
hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...

A. Asupra admisibilitatii

21. in primul rind, Guvernul aminteste cd, in spetd, executarea obligatiei de
reintegrare necesita interventia personala a debitorului si precizeaza ca nu existd mijloace de
executare silitd in naturd a unei atare obligatii. Reclamanta ar fi trebuit sa foloseasca mijloace
indirecte pentru a-l constrange pe debitor sa-si execute obligatia. Astfel, ar fi trebuit sd ceara
condamnarea angajatorului la plata despagubirii prevazute in art. 136 alin. (1) din Codul
muncii.

22. Guvernul considera ca este vorba despre un remediu adecvat, accesibil, eficient si
suficient, in conformitate cu jurisprudenta organelor Conventiei [Cauza G. impotriva Belgiei,
nr. 12.604/1986, Decizia Comisiei din 10 iulie 1991, Decizii si rapoarte (DR) 70, p. 125]. El
citeaza, de asemenea, o decizie a Curtii de apel Craiova, din 24 septembrie 1997, care
confirmd posibilitatea pentru orice concediat sa beneficieze de despagubiri, fie formuland o
actiune in anularea deciziei de concediere, fie introducand o actiune separati in acest scop. in
plus, Guvernul afirma cd plata unei astfel de despagubiri reprezintd efectiv o adevarata
executare de catre angajator a obligatiei de reintegrare, in masura in care, pentru un angajat,
salariul este miza contractului de munca.

23. In sfarsit, Guvernul considera ca reclamanta dispunea de alte remedii interne care
corespundeau criteriilor art. 35 din Conventie, astfel cum sunt interpretate de Curte (Cauza
Stogmuller impotriva Austriei, Hotararea din 10 noiembrie 1969, seria A nr. 9, p. 42,
paragraful 11, si Cauza De Wilde, Ooms §i Versyp contra Belgiei, Hotararea din 18 iunie
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1971, seria A nr. 12, p. 34, paragraful 62). Guvernul mentioneaza actiunea penald Impotriva
angajatorului si actiunea in obligarea debitorului la plata amenzii civile.

24. In replicd, reclamanta contestd eficienta remediilor interne indicate de Guvern si
afirmd cd tocmai cadrul juridic pus la dispozifie pentru executarea hotararii definitive
dispunand reintegrarea sa nu era nici suficient si nici adecvat.

25. Curtea aminteste ca, in temeiul art. 35 alin. 1 din Conventie, ea nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cdilor de atac interne. Orice reclamant trebuie sa fi acordat instantelor
interne ocazia sa evite sau sd remedieze pretinsele Incdlcari, ceea ce reprezinta finalitatea
acestei dispozitii [vezi, de exemplu, Cauza Cardot impotriva Frantei, Hotararea din 19 martie
1991, seria A nr. 200, p. 19, paragraful 36, si Cauza Moreira Barbosa impotriva Portugaliei
(decizie), nr. 65.681/2001, 29 aprilie 2004].

26. Cu toate acestea, prevederile art. 35 alin. 1 din Conventie nu impun decat
epuizarea recursurilor referitoare la pretinsele incdlcari si care sunt, in acelasi timp,
disponibile si adecvate. Acestea trebuie sd prezinte un grad de certitudine suficient nu numai
in teorie, ci si in practica, fard de care eficienta si efectivitatea nu sunt respectate; statul parat
este cel care trebuie sa demonstreze ca aceste exigente sunt reunite (vezi, printre multe altele,
hotararile in Cauza Vernillo impotriva Frantei, din 20 februarie 1991, seria A nr. 198,
paragraful 27, si in Cauza Dalia impotriva Frantei, din 19 februarie 1998, Culegere de
hotarari si decizii 1998-1, paragraful 38, si decizia in Cauza Moreira Barbosa, citata anterior).

27. De la bun inceput, Curtea aminteste ca obligatia neexecutatd in cauza este cea de a
o reintegra pe reclamanta in functie. Curtea constata ca toate cdile de atac sugerate de Guvern
sunt mijloace indirecte de executare a hotararii definitive, asadar nu sunt de naturd sa
remedieze in mod direct pretinsa incdlcare.

28. Presupunand ca, avand in vedere caracterul special al obligatiei de executat in
cauza, care necesita interventia personald a debitorului, mijloacele de constringere a
debitorului s-ar fi dovedit, in principiu, cai de atac efective si accesibile 1n sensul art. 35 alin.
1 din Conventie, Curtea constatd cd, in cauza, reclamanta a uzat deja de doud dintre aceste
mijloace indirecte si niciunul dintre ele nu a condus la executarea hotararii definitive. Or, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant trebuie sa fi folosit, in mod normal, actiuni
interne cu adevarat eficiente si suficiente. Cand s-a folosit o cale de atac, nu se cere folosirea
unei alte cai, al carei scop este practic acelasi (Cauza Moreira Barbosa, citatd anterior).

29. In spetd, instantele, statuand pe fondul cauzei, au respins definitiv cererea
reclamantei de a i1 se plati salariile datorate pana la reintegrare. Reclamanta a mandatat un
executor judecatoresc si obtina executarea Hotarérii din 11 mai 2001. In plus, desi S.D. a fost
condamnat la plata unei amenzi penale §i a daunelor, el a refuzat in continuare sa o
reintegreze pe reclamanta in functie.

30. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca ar fi excesiv sa i se
ceara reclamantei sa introduca din nou actiunile indicate de Guvern, din moment ce a folosit



deja mijloacele care sunt cai de atac considerate de Guvern adecvate si suficiente si care au
scopuri similare, respectiv constrangerea debitorului sa-si execute obligatia.

31. In consecintd, exceptia invocata de Guvern va fi respinsa.

32. In plus, Curtea constatd ci plangerea nu este in mod manifest neintemeiata in
sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. De asemenea, ea constata ca aceasta nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate. In aceste conditii, Curtea o declard admisibila.

B. Asupra fondului

33. Guvernul sustine ca, desi executarea unei hotarari trebuie considerata ca facand
parte integrantd din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (Cauza Hornsby impotriva
Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-11, paragraful 41),
existd circumstante care justificad esecul executarii in natura a unei obligatii impuse printr-o
hotarare judecdtoreasca definitiva, fard ca neexecutarea sa constituie o incdlcare a acestui
obligat sd execute ex officio toate hotararile judecatoresti. Contrar obligatiilor pozitive care
rezultd din art. 8 din Conventie, singura obligatie care ii revine statului In temeiul art. 6 este
cea de a crea si de a pune la dispozitia creditorului un sistem judiciar apt sa-l ajute in
executarea creantei.

34. Dat fiind caracterul particular al obligatiei debitorului, care necesita interventia sa
personala, Guvernul considera ca ii revine tocmai creditorului obligatia de a utiliza mijloacele
judiciare puse la dispozitia sa, iar autoritatile statului trebuie sd aibd un comportament
diligent, luand toate masurile care i se pot cere in mod rezonabil. Or, n cauza, reclamanta nu
a folosit toate mijloacele puse la dispozitie prin sistemul judiciar romén in vederea executarii
hotararii interne definitive dispunand reintegrarea ei.

35. Guvernul sustine cad statul trebuie sa asigure un just echilibru intre cele doua
interese incidente in cazuri ca cel in speta: cel al debitorului de a-si proteja drepturile si
libertatile fundamentale si cel al creditorului de a executa obligatia in naturd. Dacd toate
mijloacele puse la dispozitia creditorului, desi utilizate in mod diligent, esueazd, solutia este
executarea prin echivalent.

Guvernul aminteste, in sfarsit, cd angajatorul privat nu poate fi obligat sd angajeze o
persoana si sa colaboreze cu ea daca nu vrea.

36. Reclamanta contesta teza Guvernului.

37. Curtea aminteste cd executarea unei sentinte sau a unei hotarari pronuntate de orice
instantd trebuie consideratd ca facand parte integranta din ,,proces”, in sensul art. 6 din
Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu dacd ordinea juridica interna a unui stat
contractant ar permite ca o hotarare judecdtoreasca definitivd si obligatorie sa ramana
neexecutatd in detrimentul unei parti [Cauza Immobiliare Saffi impotriva Italiei [GC], nr.
22.774/1993, paragraful 63, CEDO 1999-V].



38. In prezenta cauzd, desi reclamanta a obtinut, la data de 11 mai 2001, o decizie
internd definitiva dispunand ca S.D. sa o reintegreze 1n functie si a facut, ulterior, demersuri in
vederea executarii, decizia rimane in continuare neexecutata.

39. Cu toate acestea, dreptul de acces la justitie nu poate obliga un stat sa execute orice
hotérare cu caracter civil, oricare ar fi aceasta si oricare ar fi circumstantele (Cauza Sanglier
impotriva Frantei, nr. 50.342/1999, paragraful 39, 27 mai 2003). In orice caz, atunci cind
autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si omit sa o
faca, aceasta omisiune angajeazd responsabilitatea statului pe taramul art. 6 alin. 1 din
Conventie (Cauza Scollo impotriva Italiei, Hotararea din 28 septembrie 1995, seria A nr. 315-
C, p. 55, paragraful 44).

40. In consecinta, Curtea aminteste cd nu este abilitatd si examineze dacid ordinea
juridica interna a statului este capabild sd garanteze executarea hotararilor pronuntate de
instante. Intr-adevar, fiecare stat contractant trebuie s se doteze cu arsenalul juridic adecvat si
suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care 1i revin. Sarcina Curtii consta
numai n a examina daca 1n cauza masurile adoptate de autoritatile romane au fost adecvate si
suficiente (Cauza Ruianu impotriva Romdniei, nr. 34.647/1997, paragraful 66, 17 iunie 2003).

41. Curtea observa ca, in spetd, obligatia reintegrarii necesita interventia personald a
debitorului, care era un particular. Statul, In calitate de depozitar al fortei publice, era chemat
sa manifeste un comportament diligent si sa-l asiste pe creditor In executarea hotararii care ii
era favorabila.

42. In ciuda tuturor eforturilor depuse de reclamanti, debitorul s-a opus in mod
constant executarii.

43. Curtea constatd ca reclamanta a initiat suficiente acte de executare si a depus
eforturile necesare pentru a obtine executarea hotdrarii judecatoresti definitive. Trebuie
analizat dacd autoritatile sesizate au avut un comportament activ, ludnd toate masurile care 1
se puteau cere in mod rezonabil.

44. Curtea noteaza ca reclamanta a mandatat un executor judecdtoresc pentru a asigura
executarea deciziei judecatoresti definitive. La data de 2 noiembrie 2001, executorul s-a
mulfumit sd intocmeasca un proces-verbal de constatare a refuzului lui S.D. de a se conforma
hotararii judecatoresti definitive care il obligase la semnarea contractului de munca. Dupa
acest proces-verbal, executorul judecatoresc nu a mai facut niciun demers in vederea
executarii Hotararii din 11 mai 2001.

45. Curtea observa, de asemenea, ca prima plangere penald a reclamantei, adresata
Parchetului de pe langa Judecatoria Deta, a fost trimisa Directiei Judetene de Sdnatate Publica
Timis, care s-a dovedit a fi necompetentd pentru a da curs unei astfel de cereri. A doua
plangere penald a reclamantei s-a solutionat, intr-o prima etapa, prin neinceperea urmaririi
penale Impotriva lui S.D. si numai ulterior, dupd un an de la introducerea plangerii, Parchetul
l-a trimis pe S.D. in judecata in fata instantei.



46. In plus, Curtea constati ca cererea reclamantei vizand obligarea angajatorului la
plata salariilor datorate pand la reintegrarea efectiva, mijloc pe care Guvernul l-a prezentat ca
fiind eficient, a fost respinsa de instantele nationale, pe motiv ca, desi intre parti a existat un
contract de munca, acesta nu fusese confirmat in scris, intrucat partile nu negociasera salariul.

47. In plus, nimic nu dovedeste, in spetd, cd executarea in naturd ar fi fost imposibila,
astfel incat reclamanta sa fie silitd sa transforme obligatia initiald intr-o obligatie de natura
pecuniara (Cauza Roman si Hogea, citatd anterior). Condamnarea penala a debitorului atesta
ca instantele interne au considerat ca hotararea judecatoreasca definitiva care il obligase pe
angajator la reintegrarea reclamantei putea inca sa fie executata ca atare.

48. Pe baza clementelor mentionate, Curtea considera ca, in cauza, autoritatile la care a
facut apel reclamanta in vederea executarii hotararii judecatoresti definitive nu au luat toate
masurile care se puteau astepta de la ele Tn mod rezonabil si ca, in consecinta, asistenta pentru
executarea hotararii definitive favorabile reclamantei a fost total lipsita de eficienta.

49. Aceste elemente 11 sunt suficiente Curtii pentru a decide ca in prezenta cauza, prin
pasivitatea lor, autoritatile nationale au privat-o pe reclamanta de un acces efectiv la justitie si
nu au oferit nicio justificare valabila pentru ingerinta cauzata prin neexecutarea deciziei.

50. In consecintd, in cauza a fost incilcat art. 6 alin. 1 din Conventie.
I1. Asupra pretinsei incalcari a art. 13 din Conventie

51. In observatiile din 1 martie 2004, reclamanta a prezentat un nou capit de cerere in
fata Curtii, In baza art. 13 din Conventie.

52. Reclamanta subliniaza ca in dreptul intern nu dispunea de un remediu efectiv in
vederea executarii hotararii interne definitive dispunand reintegrarea sa. Ea repetd aceleasi
motive ca cele pe care le invocase 1n temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie cu privire la dreptul
de acces la justitie.

53. In plus, reclamanta afirma ca, in momentul faptelor, nicio cale de atac nu era
disponibild pentru a contesta rezolutia de neincepere a urmaririi penale a Parchetului de pe
langa Judecatoria Deta, la data de 19 aprilie 2002, in favoarea lui S.D., si confirmata la data
de 17 mai 2002 de prim-procurorul Parchetului.

54. Avand 1n vedere ansamblul elementelor de care dispune §i in masura in care este
competentd pentru a analiza invocdrile formulate, Curtea nu a retinut nicio aparentd de
incalcare a art. 13 din Conventie.

55. In consecinta, acest capit de cerere este in mod vadit neintemeiat si trebuie respins
in temeiul art. 35 alin. 3 si 4 din Conventie.

ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

56. In conformitate cu art. 41 din Conventie,



,In cazul in care Curtea declard ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila. ”

A. Prejudiciu

57. Reclamanta solicitd 170.000 euro, cu titlu de prejudiciu material pe care l-a suferit,
reprezentand salariile pe care ar fi trebuit sd le primeasca de la S.D. pe perioada 1 octombrie
1999 - 1 martie 2004. Ea considerd ca valoarea salariului lunar pe care ar fi trebuit sa-I
primeasca este de 3.000-4.000 euro, asemeni persoanelor care exercitd aceeasi meserie in
straindtate. In plus, ea subliniazi ca salariul medicilor a inregistrat o crestere considerabila in
ultimii 3 ani.

58. Referitor la prejudiciul moral, reclamanta solicita 50.000 euro, pe motiv ca
imposibilitatea respectdrii hotararii judecatoresti definitive i-a provocat un sentiment de
umilinta si de nesiguranti. In afard de aceasta, ea aminteste ca in anul 2000 a ficut obiectul
cercetarilor penale declansate la cererea Directiei Judetene de Sanatate Publica Timis, care s-
au soldat, la data de 3 noiembrie 2000, cu clasarea cauzei, ceea ce a contribuit la agravarea
starii ei de frustrare.

59. Guvernul considera ca reclamanta nu-si dovedeste afirmatiile cu privire la
prejudiciul material in afara celui de natura salariald. El afirma ca prejudiciul nu poate consta
decat, eventual, in salariile pe care reclamanta le-ar fi putut primi de la S.D., cu o valoare
echivalenta cu salariul unei asistente medicale care ar fi lucrat in aceleasi conditii. In plus,
suma nu a fost stabilitd prin nicio hotarare judecatoreasca.

60. Referitor la prejudiciul moral, Guvernul considera cd acesta trebuie si fie
consecinta neexecutarii hotararii interne definitive vizand reintegrarea, $i nu consecinta altor
proceduri judiciare. In plus, Guvernul a evidentiat faptul ca valoarea daunelor solicitate cu
acest titlu de reclamanta este excesiva si nejustificata.

61. Curtea aminteste cd o hotdrare constatand o incalcare antreneaza pentru statul parat
obligatia juridicd de a pune capat incdlcarii si de a sterge consecintele astfel incat, Tn masura
8.415/2002, paragraful 35, 27 mai 2004, si Cauza latridis impotriva Greciei, satisfactie
echitabila (GC), nr. 31.107/1996, paragraful 32, CEDO 2000-XI].

62. Curtea a constatat o incalcare a drepturilor reclamantei, prin neexecutarea unei
hotarari judecatoresti definitive dispunand reintegrarea sa in functie.

In consecintd, Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral i material
si ca acest prejudiciu nu este suficient compensat prin constatarea incalcarii.

63. In aceste imprejuriri, avand in vedere ansamblul elementelor de care dispune si
statudnd in echitate, astfel cum este prevazut in art. 41 din Conventie, Curtea acorda
reclamantei 4.800 euro cu titlu de prejudiciu material i moral.



B. Cheltuieli de judecata

64. Reclamanta solicitd, de asemenea, 5.000 euro pentru cheltuielile de judecata
ocazionate de procedura interna si de procedura in fata Curtii.

65. Guvernul considera ca nu trebuie rambursate decat cheltuielile de judecata
referitoare la procedura penald in care S.D. a fost condamnat pentru neexecutarea obligatiei de
reintegrare. El aminteste ca aceste cheltuieli de judecatd nu pot fi rambursate decat dacd au
fost intr-adevar suportate de reclamantd si daca au fost rezonabile in raport cu incélcarea
constatatd (acesta invocd, in special, hotararile in Cauza Cvijetic impotriva Croatiei din 26
februarie 2004, paragraful 63, si in Cauza Jasiuniene impotriva Lituaniei din 6 martie 2003,
paragraful 55). In plus, Guvernul constati ci reclamanta nu si-a dovedit afirmatiile si solicita
respingerea cererii ca fiind abuziva in mod manifest.

66. in conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor decat in masura in care dovedeste caracterul real, necesar si rezonabil al valorii
lor. In spetd si luand in considerare elementele de care dispune si criteriile mentionate
anterior, Curtea considerd rezonabila suma de 100 euro cu titlu de cheltuieli ocazionate de
procedura interna si o acorda reclamantei.

C. Majorari de intarziere

67. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor
adauga trei puncte marginale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declard cererea admisibild in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 6 alin. 1
din Conventie;

2. declara cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;
3. hotaraste ca a fost Incélcat art. 6 alin. 1 din Conventie;
4. hotaraste:

a)ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 4.800 euro
(patru mii opt sute euro) pentru prejudiciul material s1 moral, precum si 100 euro (o sutd euro)
pentru cheltuieli de judecata, plus sumele datorate cu titlu de impozit;

b)ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul efectuarii
platii, sumele vor fi majorate cu o dobandd simpla, a carei rata este egald cu rata dobanzii



pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeand, la care se vor
adaduga trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 23 iunie 2005, in
aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic, Vincent Berger,
presedinte grefier



