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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 778 din 13 NOIEMBRIE 2009

HOTARAREA
din 24 martie 2009
in Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei
(Cerereanr. 21.911/03)

In Cauza Tudor Tudor impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statudnd in cadrul unei
camere formate din: Josep Casadevall, presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu
Birsan, BoStjan M. Zupanc¢i¢, Alvina Gyulumyan, Egbert Myjer, Luis Lopez Guerra,
judecatori, si Stanley Naismith, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 3 martie 2009,

pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 21.911/03) indreptata impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean roman, domnul Tudor Tudor (reclamantul), a sesizat Curtea la data de
26 iunie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul, céruia 1 s-a admis solicitarea privind acordarea asistentei judiciare din
oficiu, a fost reprezentat de domnul Florian Andreescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(Guvernul) a fost reprezentat de agentul sau, domnul R&zvan-Horatiu Radu, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 10 aprilie 2006, Curtea a hotarat sa ii comunice Guvernului cererea,
intemeiata pe art. 6 din Conventie si pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, separat sau
coroborat cu art. 14. De asemenea, Curtea a hotarat s analizeze in acelasi timp fondul si
admisibilitatea cererii (art. 29 § 3).

4. La data de 17 iunie 2008, Curtea a hotdrat sa le adreseze partilor intrebari
suplimentare cu privire la caracterul efectiv al céilor de atac in ceea ce priveste capatul de
cerere Intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

iN FAPT

I. Circumstantele Cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1944 si locuieste in Bucuresti.

6. Din anul 1973 el a locuit intr-un apartament inchiriat de la stat intr-o cladire
nationalizatd. La data de 13 ianuarie 1997, conform Legii nr. 112/1995 privind
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in
proprietatea statului, reclamantul a cumparat apartamentul respectiv de la stat.
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7. Prin decizia definitiva din data de 23 mai 1997 Tribunalul Municipiului Bucuresti a
admis o actiune in revendicare introdusa de fostul proprietar Impotriva statului pentru a
reintra in posesia cladirii in care se afla apartamentul reclamantului.

8. Pe baza acestei decizii, fostul proprietar a formulat mai multe actiuni in revendicare
impotriva persoanelor care cumparasera apartamente in cladire in conditii similare, inclusiv
reclamantul.

9. Prin decizia definitiva din data de 28 ianuarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a
dispus ca reclamantul din prezenta cauza sa ii predea fostului proprietar posesia asupra
apartamentului. Instanta a statuat ca titlul de proprietate al fostului proprietar, astfel cum
fusese confirmat prin decizia definitiva din 23 mai 1997, prevala asupra contractului de
cumpdrare al reclamantului. De asemenea, instanta a considerat ca bona fides a
reclamantului la Incheierea contractului din data de 13 ianuarie 1997 era relevantd numai in
cazul 1n care reclamantul formuleaza o actiune in despagubire Impotriva statului.

10. Intre timp, aceeasi Curte de Apel Bucuresti a luat in considerare buna-credinti a
cumpardtorilor atunci cand a respins actiunile formulate de fostul proprietar Impotriva altor
persoane care cumparasera apartamente in aceeasi cladire. Astfel, la data de 28 noiembrie
2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea indreptatd Impotriva lui T.1. si T.A., care
isi cumpdrasera apartamentul la data de 12 decembrie 1996; la data de 7 februarie 2003 a
respins actiunea indreptata impotriva lui LE. si M.S., iar la data de 20 iunie 2003 a respins
actiunea introdusa impotriva lui C.D., care isi cumparase apartamentul la data de 27 martie
1997.

11. La data de 6 aprilie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie, la cererea
procurorului general (recurs in anulare), a casat decizia definitiva din 28 noiembrie 2002 si a
trimis cauza spre rejudecare la instanta de fond. Conform informatiilor aduse la cunostinta
Curtii, procedura se afld incd pe rolul instantelor interne.

La data de 9 februarie 2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis o cerere
similara a Procurorului General si a inlaturat decizia din 20 iunie 2003, admitand astfel
actiunea fostului proprietar impotriva lui C.D.

O actiune similard a procurorului general, indreptatd impotriva deciziei din 7
februarie 2003 mentionatd mai sus, a fost admisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data
de 14 februarie 2007. Cauza a fost trimisd inapoi la Tribunalul Municipiului Bucuresti
pentru rejudecarea apelului. Procedura se afla inca pe rolul instantei respective.

12. In ceea ce priveste reclamantul, actiunea in evacuare formulati de fostul
proprietar impotriva sa se afla in prezent pe rolul instantelor interne.

I1. Dreptul intern si jurisprudenta relevante

A. Actiunea in revendicare

13. Conform legislatiei roméne, o actiune in revendicare este una dintre principalele
cai de atac pentru protectia unui drept de proprietate. O astfel de actiune nu este guvernata
de un text legal detaliat si lamuritor per se, ci s-a dezvoltat pe cale jurisprudentialda. O
actiune in revendicare poate fi definitd ca introducerea unei actiuni pentru a face sa fie
respectat un drept real, in care un proprietar deposedat isi revendica proprietatea de la
persoana neproprietar aflatd in prezent In posesia ei. Atunci cand atat reclamantul, cat si
paratul detin un titlu de proprietate, instanta trebuie sa compare cele doua titluri si sa decida
care dintre ele este preferat. Principalul rezultat al unei astfel de actiuni, daca este admisa,
este recunoasterea de catre instantd a titlului de proprietate al reclamantului, cu efect
retroactiv, obligandu-l astfel pe parat sa restituie proprietatea. Daca restituirea In naturd nu
mai este posibila, obligatia respectiva este inlocuitd cu o obligatie de a plati o despagubire
constand intr-o suma echivalenta (vezi Strain §i altii impotriva Romaniei, nr. 57.001/00, §
26, CEDO 2005-VII).

B. Actiunea in despagubire previzuta in Codul civil: garantia pentru evictiune



14. Art. 1.337-1.351 din Codul civil instituie rdspunderea vanzatorului pentru
evictiune. Acestea prevad posibilitatea pentru cumparatorul evins de a pretinde rambursarea
pretului i plata daunelor, indiferent de buna sau reaua-credintd a vanzétorului.
Cumparatorul poate fie sa il cheme in garanfie pe vanzator in actiunea introdusa de terta
parte, fie si introduci o noua actiune impotriva vanzitorului dupi ce a fost evins. In ultimul
caz, daca vanzatorul dovedeste ca ar fi putut sa castige procesul impotriva terfei persoane
daca ar fi fost chemat in procesul anterior, el va fi scutit de obligatia de a-1 despagubi pe
cumparator (art. 1.351 din Codul civil).

Un cumpardator de buna-credintd continud sa se bucure de beneficiile proprietatii pana
cand el nu mai este considerat a fi de buna-credinta, adica cel tarziu de la data introducerii
impotriva sa a actiunii Tn evacuare, moment in care beneficiul proprietdtii se intoarce la
proprietarul de drept. Totusi, cumparatorul poate inca sa pretinda de la vanzator despagubiri
pentru pierderea sa.

C. Actiunile in despagubire intemeiate pe Legea nr. 10/2001

15. La data faptelor din cauza de fata, articolul 51 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002 (Legea
nr. 10/2001), prevedea ca o actiune de recuperare a pretului de cumparare, indexat in functie
de inflatie, introdusa Tmpotriva statului de un cumparator al carui contract a fost declarat nul,
este scutitd de taxd de timbru. De asemenea, articolul respectiv prevedea ca pretul indexat
trebuia platit de Ministerul Finantelor dintr-un fond special.

D. Jurisprudenta privind despagubirea

16. La cererea Curtii, Guvernul a indicat o jurisprudentd constand 1n diferite actiuni in
despagubire 1n cazuri in care proprietatea este pierduta in conditii similare cu cele ale cauzei
de fata.

17. Din cele 17 hotarari relevante adoptate in perioada 2005-2008 de instantele din
toata tara, 9 s-au referit la actiuni introduse impotriva autoritatilor de stat de catre persoane
care si-au pierdut proprietatea in actiuni in revendicare. Instantele au aplicat Codul civil si
le-au acordat pretul de cumpdrare indexat si, in majoritatea cazurilor, daunele si costurile
angajate in limite rezonabile pentru intretinerea casei. Majoritatea instantelor au considerat
ca Legea nr. 10/2001 nu era aplicabild in cazul actiunilor in revendicare atunci cand
contractul de vanzare-cumparare nu era declarat nul in astfel de actiuni.

18. Cu toate acestea, atunci cand astfel de contracte sunt anulate, hotararile trimise
Curtii indica faptul cad instantele au aplicat in mod consecvent Legea nr. 10/2001 si i-au
acordat cumparatorului pretul de cumparare indexat.E. Evolutii recente favorabile chiriasilor

19. Prin Decizia nr. 520/C din 3 decembrie 2007, Curtea de Apel Constanta a statuat
in favoarea cumparatorului intr-o actiune in revendicare introdusa de fostul proprietar al
unui apartament nationalizat impotriva persoanei care, de buna-credintd, cumpirase
apartamentul de la stat in anul 2000. Instanta a hotarat ca restituirea apartamentului catre
fostul proprietar nu mai era posibila si, pe baza jurisprudentei Curtii cu privire la art. 1 din
Protocolul nr. 1 [in special: Pincovd si Pinc impotriva Republicii Cehe, nr. 36.548/97,
CEDO 2002-VIII; Raicu impotriva Romaniei, nr. 28.104/03, 19 octombrie 2006, si Paduraru
impotriva Romdniei, nr. 63.252/00, CEDO 2005-XII (extrase)], a obligat statul sa plateasca
valoarea de piatd a apartamentului ca despagubire citre fostul proprietar. In opinia Curtii de
Apel Constanta, desi reclamantul nu solicitase despagubirea, in circumstantele spetei,
despagubirea baneasca acordata era singura solutie la actiunea in revendicare.

20. Intr-o decizie similara din 12 decembrie 2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat in favoarea cumparatorului intr-o actiune in revendicare introdusd de fostul
proprietar. Inalta Curte de Casatie si Justitie a tinut cont de faptul ca titlul cumparatorului
fusese confirmat de instante intr-o actiune in anulare a contractului de vanzare-cumparare
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introdusa impotriva sa de fostul proprietar, in timp ce titlul fostului proprietar nu fusese
confirmat de o instanta. De asemenea, instanta a considerat ca deposedarea cumparatorului,
indiferent de circumstante, pentru a ceda proprietatea catre fostul proprietar, ar crea noi
prejudicii disproportionate 1n incercarea de a diminua vechile prejudicii. De asemenea, intr-o
formulare generala, instanta a considerat cd rambursarea pretului de cumparare indexat in
baza Legii nr. 10/2001 nu l-ar putea despagubi pe cumparator deoarece nu reflecta valoarea
de piata a imobilului.

21. Prin Decizia nr. 1.055 din 9 octombrie 2008, Curtea Constitutionala a declarat art.
47 din Legea nr. 10/2001 neconstitutional, in masura in care incalca titlul de proprietate al
cumpadratorului. Conform prevederii respective, persoanele ale caror actiuni intemeiate pe
Codul civil au fost respinse inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 puteau sa
foloseasca aceastd lege pentru a incerca incd o datd sd obtind restituirea proprietatii lor.
Curtea Constitutionald a considerat cd persoanele al caror titlu de proprietate fusese
confirmat printr-o hotarare judecatoreasca nu puteau fi obligate sd cedeze proprietatea
respectivd daca pentru aceastd masurd nu exista o justificare serioasa, bazata pe criteriul
utilitatii publice, conform art. 44 alin. (3) din Constitutie.

iN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie, interpretat separat sau
coroborat cu art. 14

22. Reclamantul s-a plans in baza art. 6 § 1, privit separat sau coroborat cu art. 14 din
Conventie, de faptul ca procedura finalizatd cu decizia rdmasa definitivd din 28 ianuarie
2003 a fost incorectd, in special in masura In care aceeasi curte de apel a adoptat decizii
contradictorii in cauze identice Indreptate impotriva altor cumparatori de apartamente situate
in aceeasi cladire.

Art. 6 § 1 prevede urmétoarele In partea sa relevanta:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de cétre o
instantd (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...).”

Art. 14 din Conventie prevede urmatoarele:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, In special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Asupra admisibilitatii

23. Curtea observa ca acest capat de cerere nu este vadit neintemeiat in sensul art. 35
§ 3 din Conventie. De asemenea, Curtea constatd ca nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declarat admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

24. Guvernul a argumentat ca procesul a fost echitabil si ca instantele care au statuat
asupra cauzei reclamantului au pronuntat o hotdrire bine intemeiati. In opinia sa, simplul
fapt ca instantele au ajuns la concluzii opuse 1n cauze similare nu atrage retinerea unei
incalcari a Conventiei. Acesta a precizat ca problema controversatd in aceste cauze a fost
interpretarea datd de instanta notiunii de ,,buna-credinta“, dar ca hotararile contradictorii s-
au justificat printr-o interpretare diferita a faptelor relevante in fiecare cauza.

25. Reclamantul s-a opus tezei sustinute de Guvern si a reiterat ca respectiva curte de
apel a pronuntat decizii contradictorii in cauze identice.

2. Aprecierea Curtii

26. Curtea considera ca, desi Conventia nu impune statelor obligatia de a restitui
proprietatile confiscate, si cu atat mai putin de a dispune de ele in conformitate cu
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prerogativele dreptului de proprietate, odatd ce un stat a adoptat o solutie, aceasta trebuie
implementatd cu o claritate s1 o coerentd rezonabile pentru a evita, pe cat posibil,
incertitudinea §i ambiguitatea in randul persoanelor la care se referd madsurile de
implementare a acesteia. In acest context, trebuie accentuat faptul ci incertitudinea - fie ea
legislativa, administrativd sau rezultdnd din practici aplicate de autoritati - este un factor
important de luat in seama la evaluarea conduitei statului [vezi Bromiowski impotriva
Poloniei [MC], nr. 31.443/96, § 151, CEDO 2004-V; Pdaduraru, citata anterior, § 92, si
Beian impotriva Romaniei (nr. 1), nr. 30.658/05, § 33, CEDO 2007-... (extrase)].

27. Curtea retine cd, in contextul special al restituirii proprietatilor nationalizate in
Romania, lipsa unei coerente legislative si jurisprudenta contradictorie n ceea ce priveste
interpretarea anumitor aspecte ale legilor privind retrocedarea a creat un climat general de
insecuritate juridica (vezi Paduraru, §§ 99, 109, citata anterior).

28. Aceeasi lipsa de certitudine este observata in cazul de fatd: aceeasi curte de apel a
dat interpretdri opuse cu privire la relevanta bunei-credinfe a cumparatorilor la incheierea
contractelor de vanzare-cumparare cu statul (vezi paragrafele 9-11 de mai sus).

29. Desi anumite divergente 1n interpretare ar putea fi o consecintd inerentd a oricarui
sistem judiciar care, la fel ca si cel romanesc, este bazat pe o retea de instante de fond si de
instante superioare cu competentd in aria lor teritoriala, Curtea observa cd, 1n speta,
interpretarile contradictorii au provenit de la aceeasi instanta care, in plus, era instantd de
ultim grad in materie. Mai mult chiar, Curtea Suprema nu avea la dispozifie niciun
mecanism efectiv pentru a rezolva conflictele dintre hotdrarile instantelor inferioare (vezi
Paduraru, §§ 99 si 109, si Beian, § 37, citata anterior, si, mutatis mutandis, Schwarzkopf si
Taussik impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 42.162/02, 2 decembrie 2008). In speti, la
evaluarea cererii procurorului general (vezi paragraful 11 de mai sus), Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a fost chemata sa transeze chestiunea interpretarilor contradictorii, ci sa
analizeze anumite aplicdri ale legii in cazuri individuale; in plus, interventia sa in cauzd a
fost posibila numai prin intermediul unei cdi de atac extraordinare care contrazice prin ea
insdsi principiul securitatii raporturilor juridice (vezi Brumarescu impotriva Romdniei [MC],
nr. 28.342/95, § 62, CEDO 1999-VII; SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva
Romdpniei, nr. 22.687/03, § 36, 1 decembrie 2005).

30. In fine, Curtea observa ci dupd 7 ani de la adoptarea Legii nr. 10/2001,
interpretarea aspectelor esentiale ale legii retrocedarii inca se mai modifica la nivel de
instanta de fond, prin hotérari individuale (vezi paragrafele 19-21 de mai sus), si ca nu exista
inca o rezolvare definitiva a interpretarii date de instante diferitelor aspecte ale legilor
privind retrocedarea.

Desi nu contestd competenta instantelor interne de a-si schimba practica, Curtea
observa ca, in contextul special al retrocedarii din Romania, aceasta nouad tendinta de
interpretare favorabila fostilor chiriasi s-ar putea dovedi a fi nimic mai mult decat o alta
schimbare temporara a jurisprudentei.

31. Curtea considera ca, in lipsa unui mecanism care sa asigure consecventd in
practica instantelor nationale, aceste diferente de abordare profunde si de lungd duratd in
jurisprudentd, in ceea ce priveste o problema de o mare importantd pentru societate, sunt de
asa natura incat creeaza o stare de insecuritate continua (vezi, mutatis mutandis, Paduraru,
citata anterior, § 98).

32. In spet, aceasta lipsa de securitate 1-a lipsit pe reclamant de un proces echitabil in
fata Curtii de Apel.

Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din acest punct de vedere.

33. Avand in vedere ca a constatat aceastd incalcare, Curtea considera cd nu mai este
necesar sa analizeze daca, in acest caz, a avut loc si incalcarea art. 14 coroborat cu art. 6 din
Conventie.
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II. Asupra pretinsei incalciri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
interpretat separat sau coroborat cu art. 14

34. Reclamantul s-a plans de faptul cd, din cauza ca instantele interne au preferat titlul
de proprietate al fostului proprietar fatd de al sau, ii este imposibil in prezent sa isi exercite
dreptul de proprietate asupra apartamentului, cu incdlcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 Ila
Conventie. De asemenea, acesta s-a plans si de discriminare, conform art. 14 coroborat cu
art. 1 din Protocolul nr. 1, In masura in care aceeasi curte de apel a adoptat decizii
contradictorii In cazuri identice, indreptate Tmpotriva cumparatorilor apartamentelor situate
in aceeasi cladire.

Articolul 1din Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

» Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Argumentele partilor

35. In observatiile sale din 13 august 2008, Guvernul a sustinut ci reclamantul nu a
epuizat cdile de atac interne, in masura 1n care acesta nu a introdus o actiune in garantie
pentru evictiune impotriva autoritatilor statului conform Codului civil. Aceasta actiune i-ar
fi permis sa recupereze de la stat pretul de cumparare indexat si despagubiri.

36. Reclamantul a subliniat cd nu a avut niciun motiv sa cheme in garantie statul in
actiunea introdusd impotriva sa, in masura 1n care instanta de fond si curtea de apel
statuaserd 1n favoarea sa. De asemenea, acesta a considerat cd, deoarece ingerinta in dreptul
sau de proprietate fusese cauzata de decizia din data de 28 ianuarie 2003, daca ar fi introdus
0 noud actiune Tmpotriva statului ar fi depasit termenul-limita de 6 luni prevazut de art. 35 §
1 din Conventie.

B. Aprecierea Curtii

37. Curtea reaminteste cd, potrivit art. 35, persoana care se pretinde victima ar trebui
sd recurgd in mod normal la caile de atac interne disponibile si suficiente pentru a permite o
reparatie pentru incalcdrile pretinse. Existenta cdilor de atac respective trebuie sd fie
suficient de sigura nu numai teoretic, ci si practic, altfel acestea nu respectd cerintele de
accesibilitate si caracterul efectiv (vezi Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie
1996, § 66, Culegere de hotarari si decizii 1996-1V).

38. In cauza de fata, instantele interne au comparat titlurile de proprietate prezentate
de reclamant si de fostul proprietar si au hotarat sd acorde prioritate titlului fostului
proprietar. Astfel, Curtea de Apel Bucuresti nu a anulat titlul de proprietate al reclamantului,
si nici nu i-a acordat vreo despagubire pentru pierderea suferitd. Cu toate acestea,
reclamantul, care nu isi mai poate folosi in mod valabil titlul de proprietate, poate solicita
despagubiri din partea vanzatorului, in temeiul Codului civil, pentru evictiune, fie chemand
in garantie statul n procesul intentat impotriva sa, fie prin introducerea unei actiuni separate
in acest sens. Jurisprudenta trimisd de Guvern indicd o practica internd consecventd de
acordare de despagubiri In cauze similare cu cea de fatd. Prin urmare, calea de atac este
disponibild atat in teorie, cat si in practica.

39. Ramane de stabilit dacd valoarea despdgubirii ce poate fi acordatd de instantele
nationale este suficientd astfel incat si permitd reparatia incilcarilor pretinse. In acest
context, Curtea observa ca aceasta cauza provine din aplicarea legilor privind retrocedarea
proprietatilor nationalizate. Recunoscand contextul deosebit de dificil al despagubirii pentru
proprietatile nationalizate n timpul regimului comunist, Curtea a exprimat opinia ca trebuie
garantat ca atenuarea prejudiciilor vechi sa nu creeze noi prejudicii disproportionate (vezi



Pincova si Pinc, citatd anterior, § 58, si Velikovi si altii impotriva Bulgariei, nr. 43.278/98,
45.437/99, 48.014/99, 48.380/99, 51.362/99, 53.367/99, 60.036/00, 73.465/01 si 194/02, §§
178-179, 15 martie 2007).

40. Jurisprudenta furnizatd de Guvern indicd faptul ca persoanelor aflate in situatia
reclamantului li s-ar fi acordat cel putin pretul de cumparare indexat si, eventual,
despagubiri pana la valoarea de piata actuald a proprietatii, precum §i rambursarea oricaror
costuri angajate 1n limite rezonabile pentru intretinerea casei.

41. Desi Curtea nu poate specula in acest caz care ar fi fost solutia unei actiuni in
despagubire daca reclamantul ar fi ales sa o introduca, aceasta observa ca sumele acordate
de instantele interne in situatii similare sunt mult mai mari decat cele din Cauza Pincova si
Pinc, in care Curtea a constatat o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 in masura in care
reclamantilor, care se aflau intr-o situatie similara cu cea a reclamantului din cauza de fata, li
s-a acordat numai pretul de cumpdrare ca despagubire pentru proprietatea pierduta (vezi
Pincova §i Pinc, citata anterior, §§ 61-64; vezi si Velikovi si Others, citata anterior, §§ 140-
141, si Kalinova impotriva Bulgariei, nr. 45.116/98, § 76, 8 noiembrie 2007).

42. In fine, desi legea retrocedirii nu prevede o actiune specifici impotriva statului
pentru persoane aflate in situatia reclamantului (vezi, mutatis mutandis, Velikovi si altii, §
127, si Kalinova, § 77, citate anterior), Curtea se declarda multumita ca aceasta cale de atac,
oferitd de Codul civil, este suficientd pentru a asigura o reparatie in situatii precum cea a
reclamantului.

43. Reclamantul ar fi trebuit, astfel, sa uzeze de aceastda cale de atac inainte de a
introduce plangerea 1n fata Curtii. Prin urmare, acest capat de cerere trebuie respins conform
art. 35 paragrafele 1 si 4 din Conventie pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

I1I. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

44. Conform art. 41 din Conventie:

Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.

A. Prejudiciu

45. Reclamantul solicita suma de 10.000 euro (EUR) pentru prejudiciul material,
reprezentand valoarea apartamentului sau, si suma de 5.000 EUR pentru prejudiciul moral.

46. Guvernul nu a prezentat comentarii cu privire la aceste pretentii.

47. Curtea constatd ca nu existd legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatata si
prejudiciul material pretins; prin urmare respinge cererea. Pe de alta parte, Curtea ii aloca
reclamantului suma de 5.000 EUR cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

48. Reclamantul a mai solicitat 3.000 EUR si 100.000.000 lei romanesti (RON)
pentru cheltuielile de judecata angajate in fata instantelor interne si In fata Curtii. Acesta a
trimis facturi pentru suma de 1.059,95 RON, reprezentand costuri de traducere, si 9.000.000
ROL (lei romanesti vechi), 500 RON si 1.500 EUR reprezentand onorarii avocatiale.

49. Guvernul considera ca aceste pretentii sunt nejustificate si excesive.

50. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil in ceea ce priveste cuantumul lor. In spetd, tinand cont de informatiile
aflate in posesia sa si de criteriile de mai sus, Curtea considera ca este rezonabil s acorde
suma de 2.200 EUR, care sa acopere toate costurile invocate.

C. Dobanzi moratorii



51. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se bazeze pe rata dobanzii
facilitafii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
in unanimitate,
CURTEA
1. declard cererea admisibila In ceea ce priveste art. 6, analizat separat §i coroborat cu
art. 14;

2. declara cererea inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne in ceea ce
priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, analizat separat si coroborat cu art. 14;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;

4. hotaraste ca nu se impune sa analizeze plangerea din perspectiva art. 14 coroborat
cu art. 6 din Conventie;

5. hotaraste:

a)ca statul parat sa ii plateasca reclamantului, in cel mult 3 luni de la data rdmanerii
definitive a prezentei hotarari conform art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume ce vor fi
convertite in moneda nationala a statului parat, la cursul de schimb valabil la data platii:

Q) 5.000 EUR (cinci mii euro), plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit,
pentru prejudiciul moral; si
(ii) 2.200 EUR (doud mii doud sute eur(?) pentm che!tuielile de judecata, plus orice suma ce
ar putea fi datorata de reclamant cu titlu de impozit;
b)ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus i pana la efectuarea
platii, aceste sume sd se majoreze cu o dobandad simpla avand o rata egald cu cea a facilitatii
de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila 1n aceasta perioada, majorata cu 3

puncte procentuale;
6. respinge cererea de acordare a reparatiei echitabile pentru rest.

Intocmita in limba engleza, ulterior fiind comunicata in scris la data de 24 martie
2009, in conformitate cu art. 77 paragrafele 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte
Stanley Naismith,

grefier adjunct



