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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA A TREIA

Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 901 din 31 decembrie 2007

HOTARAREA
in Cauza Paun impotriva Romaniei
(Cererea nr. 9.405/02)

Strasbourg
In Cauza Paun impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere
formate din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, C. Birsan, doamnele E. Fura-Sandstrom, A.
Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, doamna 1. Berro-Lefevre, judecatori,
si din domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat In camera de consiliu la data de 3 mai 2007,

pronuntd urmatoarea hotdrare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 9.405/02) indreptatd Tmpotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, doamna Maria Laura Paun (reclamanta), a sesizat Curtea
la data de 6 august 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentata de domnul Dan Mihai, avocat din Bucuresti. Guvernul
roman (Guvernul) este reprezentat de coagentul sau, doamna R. Pasoi, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 24 iunie 2005, Curtea a luat decizia de a comunica cererea Guvernului.
Invocand prevederile art. 29 § 3 din Conventie, Curtea a hotarat sa se analizeze in acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.
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IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
4. Reclamanta s-a nascut in anul 1915 si locuieste in Statele Unite ale Americii.

5. In 1940, reclamanta si sotul ei au cumpirat un bun imobil compus dintr-o casa (131
mp) si din terenul aferent (231 mp), situat in Bucuresti, str. Ghica Tei nr. 45. In 1982,
reclamanta si sotul ei au parasit tara si s-au stabilit in Statele Unite ale Americii. In urma
plecarii lor din tara, statul a confiscat bunul in temeiul Decretului nr. 223/1974. La data de 21
august 1985, sotul reclamantei a decedat.

6. La data de 29 mai 1997, in urma unei actiuni in revendicare imobiliara, reclamanta a
obtinut o decizie definitiva prin care s-a constatat ilegalitatea nationalizarii bunului sau si s-a
dispus restituirea acestuia de catre autoritati.

7. La data de 4 februarie 1997, statul i-a vandut acest bun, in temeiul Legii nr.
112/1995, lui O.C., care l-a ocupat in calitate de chirias.

8. In 1998, reclamanta a solicitat instantelor judecitoresti sd constate nulitatea vanzarii
bunului. In sprijinul cererii sale, ea a invocat Sentinta definitiva din 29 mai 1997, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, prin care s-a recunoscut dreptul sau de proprietate
asupra bunului, precum si reaua-credinta a partilor contractante.

9. La finalizarea procedurii, prin Decizia din 26 octombrie 2000, Curtea de Apel
Bucuresti, dupd ce a retinut cd bunul devenise in mod legal proprietatea statului, ca
reclamanta avea posibilitatea sd solicite o despdgubire pentru pierderea bunului sau si ca, in
orice caz, partile contractante fusesera de bund-credintd, a respins actiunea reclamantei ca
neintemeiata. Curtea de Apel Bucuresti nu i-a acordat reclamantei nicio despagubire.

10. La data de 21 februarie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire a Deciziei din data de 26 octombrie 2000.

11. In 2002, reclamanta a formulat o noui actiune in revendicare a bunului litigios.
Prin Decizia din 4 octombrie 2004, Curtea de Apel Bucuresti a respins aceasta a doua actiune
in revendicare, invocand principiul autoritatii de lucru judecat.

12. Dupa adoptarea Legii nr. 10/2001 privind restituirea imobilelor preluate abuziv,
reclamanta a solicitat sa fie despagubita pentru pierderea bunului sau in urma vanzarii, la
valoarea estimata de circulatie a acestuia, conform prevederilor legii respective. Pana in
prezent, reclamanta nu a fost despagubita.

I1. Dreptul si practica interna pertinente

13. Prevederile legale si jurisprudenta internd pertinente sunt descrise in deciziile
Brumarescu impotriva Romaniei ([MC], nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250-256, §§ 31-
33), Strain si altii impotriva Romdniei (nr. 57.001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005), Paduraru
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impotriva Romdniei (nr. 63.252/00, §§ 38-53, 1 decembrie 2005), Porteanu impotriva
Romdniei (nr. 4.596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006), Ruxanda lonescu impotriva Romdniei
(nr. 2.608/02, § 48, 12 octombrie 2006) si Radu impotriva Romdniei (nr. 13.309/03, §§ 18-20,
20 iulie 2006).

[N DREPT
I. Asupra pretinsei incélcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

14. Reclamanta a invocat faptul ca imposibilitatea de a-si recapata proprietatea asupra
bunului sau i-a incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale, asa cum este el recunoscut de art.
1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,»Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

15. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit neintemeiat in sensul art. 35
§ 3 din Conventic. Mai mult, Curtea nu constatd existenta vreunui alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

16. Guvernul considera ca existenta Deciziei din 26 octombrie 2000 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care este respinsa actiunea in anulare a contractului de vanzare-cumparare
referitoare la bunul in litigiu, nu aduce niciun prejudiciu asupra dreptului reclamantei de a i se
respecta bunul. Potrivit opiniei Guvernului, actiunea in constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a fost formulata, printre altele, Impotriva lui O.C., cumparatorul bunului.
El reaminteste ca este in primul rdnd datoria autoritdtilor nationale, in special a instantelor
judiciare, sa aplice si sa interpreteze dreptul intern. Astfel, conform sustinerilor Guvernului,
ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantei era justificata deoarece era prevazuta de lege,
urmirea un scop legitim si era proportionala. In fine, in opinia Guvernului, reclamanta are
posibilitatea de a obtine o despagubire pentru pierderea bunului sau in temeiul Legii nr.
10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005. El arata ca reclamanta poate obtine titluri de
participare la un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea).

17. Reclamanta se opune acestui argument. Ea aratd cd nu are nicio posibilitate
efectiva de a-si recapata posesia asupra bunului sau. Ea sustine ca legislatia Tn materie nu
poate fi considerata ca avand un caracter ,,previzibil”, aplicarea Legii nr. 112/1995 ducand la
o situatie de ,,confuzie generald, instabilitate si imprevizibilitate”. Reclamanta insistd asupra
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relei-credinte a partilor semnatare ale contractului de vanzare-cumpdrare §i invoca
de despagubire pe calea Legii nr. 10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005, precum si fata
de functionarea si eficienta fondului de investitii Proprietatea.

18. Curtea a analizat Tn mai multe randuri cauze ce ridicau probleme similare cu cele
ale cazului special de fata si a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
vedea Cauza Porteanu, citatd mai sus, §§ 32-35).

19. Dupd analizarea tuturor elementelor ce i-au fost transmise, Curtea considerd ca
Guvernul nu a expus niciun fapt sau argument care sa poatd duce la o altd concluzie in cazul
de fatd. Curtea reafirma in special faptul ca, in contextul legislativ roman ce reglementeaza
actiunile in revendicare imobiliare si restituirea bunurilor nationalizate de catre regimul
comunist, vanzarea de catre stat a bunului altuia unor terti de bunacredinta, chiar daca a avut
loc naintea confirmarii definitive in justifie a dreptului de proprietate al altuia, este
echivalentd cu o privare de bunuri. O astfel de privare, Insotitd de absenta totald a unei
despagubiri, este contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 (Cauza Strdin, citatd mai sus, §§ 39, 43 si
59).

20. In miasura in care Guvernul arati ci reclamanta poate obtine titluri de participare la
un organism colectiv de valori mobiliare (Proprietatea), la valoarea bunului stabilitd prin
expertiza, Curtea reitereazd constatarea anterioara, conform cdreia Proprietatea nu
functioneaza in prezent intr-un mod susceptibil sa conducd la acordarea efectivd a unei
despagubiri reclamantei (a se vedea, printre altele, cauzele Radu, citatd mai sus, si Ruxanda
lonescu impotriva Romdniei nr. 2.608/02, 12 octombrie 2006). Mai mult, nici Legea nr.
10/2001, nici Legea nr. 247/2005 care o modifica, nu iau in considerare prejudiciul suportat
din cauza absentei indelungate a despagubirii de catre persoanele care, la fel ca reclamanta, s-
au vazut in imposibilitatea de a se bucura de bunurile lor, restituite in baza unei sentinte
definitive (a se vedea, mutatis mutandis, Cauza Porteanu, citata mai sus, § 34).

21. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciaza ca, in speta,
imposibilitatea exercitarii prerogativelor dreptului de proprietate de catre reclamanta asupra
bunului sau, insotitd de absenta totald a unei despagubiri, pe o perioadd de aproximativ 10 ani,
a determinat-o sd suporte o sarcind disproportionald si excesiva, incompatibila cu dreptul la
respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, in speta a avut loc Incalcarea acestei prevederi.
I1. Asupra celorlalte incalcari pretinse

22. Reclamanta invoca faptul ca respingerea actiunii sale in constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare i-a prejudiciat dreptul de acces la instanta si invoca art. 6 §
1 si art. 13 din Conventie. De asemenea, reclamanta invoca lipsa de impartialitate a instantei,
deoarece judecatorii M.R. si E.T. au judecat cauza la data de 26 octombrie 2000 1n procedura
de recurs, precum si la data de 21 februarie 2001 in procedura de revizuire. Judecatorul N.P. a
judecat cauza la data de 26 octombrie 2000 in procedura de recurs, precum si la data de 21
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februarie 2001 in procedura de revizuire. In fine, judecatorul E.V., care a judecat cauza la data
de 26 octombrie 2000 in procedura de recurs, a facut parte si dintr-un complet al Curtii
Supreme de Justitie care solutiona cauzele de tip ,,Brumiarescu”. In fine, reclamanta se plange
de lipsa unui recurs efectiv in urma respingerii actiunii sale in constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, cu incalcarea art. 13 din Conventie.

23. Tinand seama de totalitatea elementelor aflate in posesia sa si in masura in care
este competentd sd cunoasca afirmatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio forma de
incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de protocoalele sale.

24. Reiese ca aceasta parte a cererii este vadit neintemeiatd §i trebuie respinsa in
conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

ITI. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
25. Conform art. 41 din Conventie:

,Dacad Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

26. Reclamanta solicita restituirea Intregului imobil asupra caruia i-a fost recunoscuta
calitatea de proprietar prin Sentinta definitiva din 27 mai 1997 sau, in caz de imposibilitate, cu
titlu de daune materiale, acordarea unui sume reprezentand valoarea apartamentului vandut de
stat in anul 1997 si a cotei parti din terenul aferent, pe care a evaluat-o initial la suma de
178.880 euro (EUR). In cadrul observatiilor sale complementare, reclamanta a depus la dosar
o expertiza tehnicd imobiliara realizatd in februarie 2007, conform céreia contravaloarea
bunului ar fi de 209.500 EUR. Ea solicitd in plus 195.280 EUR pentru lipsa de folosinta a
bunului in perioada 1997-2005. De asemenea, ea solicitd 15.000 EUR cu titlu de daune
morale pentru frustarea si suferinfele cauzate de ingerinta statului in dreptul sau de
proprietate.

27. In ceea ce priveste solicitarea de daune materiale, Guvernul consideri ci valoarea
de circulatie a bunului este de 71.718 EUR si depune un raport de expertiza (opinie) in acest
sens. In ceea ce priveste prejudiciul material ce rezultd din lipsd de folosintd a bunului,
Guvernul contesta cererea reclamantei si invoca jurisprudenta Buzatu impotriva Romdniei (nr.
34.642, § 18, 27 ianuarie 2005). In ceea ce priveste cererea de daune morale, Guvernul
apreciaza cd prejudiciul pretins ar fi suficient compensat prin constatarea incalcarii dreptului
reclamantei.

28. Curtea reaminteste cd o hotarare care constatd o Incdlcare creeaza pentru statul
parat obligatia juridica, ce decurge din aplicarea prevederilor Conventiei, de a pune capat
incalcarii si de a-i inlatura consecintele. Dacd dreptul intern nu permite decat inlaturarea
partiala a consecintelor acestei incalcari, art. 41 din Conventie ii confera Curtii puterea de a



acorda o reparatie partii lezate prin actul sau omisiunea referitor la care s-a constatat
incalcarea Conventiei. In exercitarea acestei puteri, ea dispune de o anumitd latitudine;
adjectivul ,,echitabil” si exprimarea ,,daca este cazul” demonstreaza acest lucru.

29. Curtea apreciazd, In circumstantele spetei, ca restituirea casei vandute de catre
autoritati In 1997 si a terenului aferent ar repune-o pe reclamanta, pe cat posibil, intr-o situatie
echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost
incdlcate.

30. In cazul in care statul parat nu procedeazi la aceasta restituire in cel mult 3 luni de
la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca Guvernul va trebui sa 1i
plateasca partii interesate, cu titlu de daune materiale, o suma care sa corespunda valorii
actuale a bunului in cauza. Tinand cont de informatiile de care dispune in ceea ce priveste
preturile de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate de parti, Curtea apreciaza ca
valoarea de circulatie actuala a bunului este de 150.000 EUR.

31. In ceea ce priveste sumele solicitate pentru lipsa de folosinta a bunului, calculate in
functie de preturile de inchiriere a acestui bun, Curtea nu poate acorda vreo suma cu acest
titlu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca ea a dispus restituirea bunului ca reparatie in
sensul art. 41 din Conventie si, pe de altd parte, cd acordarea unei sume cu acest titlu ar avea,
in spetd, un caracter speculativ, posibilitatea si randamentul unei Inchirieri depinzadnd de mai
multe variabile. Totusi, ea va tine cont de privarea de proprietate suportatd de reclamanta
incepand din 1997, cu ocazia repararii prejudiciului moral (a se vedea, mutatis mutandis,
cauzele Androne impotriva Romaniei, nr. 54.062/00, § 70, 22 decembrie 2004, si Buzatu,
citatd mai sus, § 18).

32. Curtea considerd, in fine, ca incdlcarea grava a dreptului reclamantei de a i se
respecta bunurile n-ar putea fi suficient compensata prin simpla constatare a incalcarii art. 1
din Protocolul nr. 1. Statuand in echitate, ea 1i acorda suma de 5.000 EUR cu titlu de reparatie
a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

33. Cu titlu de cheltuieli de judecata, reclamanta solicita suma de 5.850 EUR, pe care
o detaliazd dupa cum urmeaza: 5.250 pentru onorarii de avocat si 600 EUR pentru diferite
cheltuieli (taxe judiciare, telefon, fotocopii). Pentru aceste ultime cheltuieli, reclamanta a
depus numai copia unei chitante ce atestd cheltuieli de expediere. In ceea ce priveste
onorariile avocatiale, reclamanta a depus la dosar copia unei conventii de achitare directa a
acestora catre avocatul sau. Reclamanta reaminteste ca avocatul sau a facturat onorarii diferite
in functie de munca specifica pentru fiecare etapa a procedurii, adica 120 EUR, 45 EUR sau
chiar 5 EUR pe ora.

34. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor reale, necesare si rezonabile, cu
conditia sd fie justificate, necesare si rezonabile. El aratd cd reclamanta nu a depus niciun
document justificativ in sprijinul cererii sale de restituire. Guvernul mai adaugad faptul ca
reclamanta a omis s solicite rambursarea cheltuielilor de judecatd legate de procedurile



interne si ca, din acest motiv, Curtea nu ar trebui sa ii admita cererea, conform jurisprudentei
Strain (a se vedea § 87).

35. In observatiile sale complementare, reclamanta reaminteste ci este vorba de
cheltuieli de judecatd efectuate pentru procedura in fata Curtii si considerd ca argumentul
Guvernului este lipsit de fundament.

36. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decdt in masura in care a dovedit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil al acestora. Curtea este de acord ca reclamanta a efectuat cheltuieli pentru
a remedia prejudiciul rezultat ca urmare a incalcérii prevederilor Conventiei. Totusi, Curtea
observa ca aceasta cauza prezintd un grad redus de dificultate si ca ea urmeaza o jurisprudenta
deja bine stabilitd. Statuand in echitate, conform art. 41 din Conventie, Curtea considera
rezonabil sd acorde persoanei interesate suma de 900 EUR cu titlu de cheltuieli de judecata.
Avand in vedere conventia incheiata de reclamanta cu avocatul sau, Curtea hotaraste ca suma
de 850 EUR sa 1i fie platita direct avocatului acesteia.

C. Dobanzi moratorii

37. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sd se raporteze la rata dobanzii
facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibild in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si inadmisibila in rest;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. hotaraste:

a)ca statul parat sa i restituie reclamantei imobilul litigios compus dintr-o casa si
terenul aferent, situat in Bucuresti, str. Ghica Tei nr. 45, in cel mult 3 luni de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2 din Conventie;

b)ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa 1i plateasca reclamantei, in acelasi termen
de 3 luni, suma de 150.000 EUR (una suta cincizeci mii euro) cu titlu de daune materiale;

c¢)ca, In orice caz, statul parat sa 1i plateasca reclamantei suma de 5.000 EUR (cinci mii
euro) cu titlu de daune morale si 900 EUR (nouad sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecata,
din care 850 EUR (opt sute cincizeci euro) vor trebui platite direct avocatului reclamantei;

d)ca sumele in discutie sa fie convertite Tn moneda statului parat la cursul de schimb
valabil la data platii i ca la acestea sa fie adaugata orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu
de impozit;



e)ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pand la efectuarea
platii, aceste sume sd se majoreze cu o dobandad simpla avand o rata egald cu cea a facilitatii
de pret marginal a Bancii Centrale Europene valabild in aceastd perioadd, majoratd cu 3
puncte procentuale;

4. respinge cererea de satisfactie echitabild pentru surplus.Redactatd in limba franceza,
apoi comunicatd in scris la data de 24 mai 2007 in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din
Regulament.

Bostjan M. Zupancic,

presedinte

Santiago Quesada,

grefier



