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Emitent CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 389 din 5 mai 2006

HOTARAREA
din 3 februarie 2005, definitiva la 3 mai 2005,
in Cauza Iacob impotriva Roméaniei
Strasbourg (Cererea nr. 39.410/1998)

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute in art. 44 alin. (2) din Conventie.
Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Iacob impotriva Roméniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectia a
IMI-a), statuand in cadrul unei camere formate din domnii B.M. Zupancic, presedinte, J.
Hedigan, C. Birsan, doamnele M. Tsatsa-Nikolovska, R. Jaeger, domnii E. Myjer, David Thor
Bjorgvinsson, judecatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie,

Dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 13 ianuarie 2005,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 39.410/1998 introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetdtean al acestui stat, doamna Eugenia Irinel lacob (reclamanta), a sesizat
Comisia Europeand a Drepturilor Omului (Comisia), la data de 16 decembrie 1997, in temeiul
fostului articol 25 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatd de domnul N. Radulescu-Botica, avocat in Baroul
Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul guvernamental, doamna R.
Rizoiu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamanta a sustinut, in special, ca refuzul Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie
1997 de a recunoaste instantelor competenta de a se pronunta asupra unei actiuni in
revendicare este contrar art. 6 din Conventie. In afard de aceasta, reclamanta s-a plans ca
hotararea respectiva a adus atingere dreptului la respectarea bunurilor sale, astfel cum este
garantat de art. 1 din Primul Protocol.
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4. Cererea a fost transmisd Curtii la 1 noiembrie 1998, data intrarii In vigoare a
Protocolului nr. 11 la Conventie (art. 5 § 2 din Protocolul nr. 11).

La data de 2 octombrie 2000, Curtea a hotarat sa uneasca admisibilitatea si fondul
cauzei (art. 29 § 3 din Conventie).

5. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compozitia sectiilor sale [art. 25
alin. (1) din Regulament]. Prezenta cerere a fost repartizatd celei de-a treia sectii, astfel
reorganizate (art. 52 § 1 din Regulament).

6. Atat reclamanta, cat si Guvernul au prezentat observatii scrise cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament).

iN FAPT
I. Circumstantele cauzei
7. Reclamanta s-a nascut in anul 1930 si are domiciliul in Bucuresti.

8. In 1935, parintii reclamantei au cumpdarat o casa situati in Bucuresti si 370 mp de
teren aferent.

9. In 1950, statul a preluat imobilul parintilor, invocand Decretul de nationalizare nr.
92/1950.

A. Prima actiune in revendicare

10. In 1994, in calitate de mostenitoare, reclamanta a introdus o actiune in revendicare
a bunului mentionat anterior la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti. In motivarea cererii,
aceasta a subliniat ca pdarintii sdi au fost proprietarii bunului si ca statul il preluase abuziv,
prevalandu-se de Decretul de nationalizare nr. 92/1950. Or, la data nationalizarii parintii sai
erau functionari. Pentru acest motiv, in aplicarea art. II din decret, imobilul era exclus de la
nationalizare.

11. Prin Sentinta din 3 iunie 1994, instanta a admis cererea reclamantei. Aceasta a
decis ca bunul fusese nationalizat cu incdlcarea art. II din decret si ca reclamanta era
proprietara legitima a imobilului. Asadar, a dispus cd autoritatile administrative, respectiv
Primaria Municipiului Bucuresti si Societatea ,,R” - S.A., sa-i restituie bunul.

Primaria Municipiului Bucuresti a formulat apel impotriva sentintei.

12. La data de 16 noiembrie 1994, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins apelul
pentru neachitarea taxei de timbru.Avand in vedere ca nu s-a exercitat recurs, sentinta a ramas
definitiva.

B. Recursul in anulare

13. La o data neprecizata, procurorul general al Romaniei a promovat recurs in anulare
in fata Curtii Supreme de Justitie, impotriva Sentintei definitive din 3 iunie 1994, pe motivul



ca judecatorii si-au depasit competentele examinand legalitatea aplicdrii Decretului nr.
92/1950.

14. Prin Hotdrarea din 19 iunie 1997, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a
casat sentinta si pe fond a respins actiunea in revendicare a reclamantei. Instanta a constatat ca
statul a preluat bunul in cauza in baza Decretului de nationalizare nr. 92/1950 si a decis ca
aplicarea decretului nu putea fi cenzurata de instante. Prin urmare, a apreciat ca Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti nu se putea pronunta in sensul cd reclamanta era adevarata proprietara
a bunului decat intervenind in exercifiul atributiilor puterii legislative. Curtea Suprema de
Justitie a decis ca, 1n orice caz, noile legi prevad masuri reparatorii pentru bunurile pe care
statul le preluase abuziv.

Dupa adoptarea Legii nr. 112/1995, T.E., D.V. si M.E., chiriasii apartamentelor ce
compun imobilul, au incheiat contracte de vanzare-cumparare a apartamentelor pe care le
ocupau.

C. A doua actiune in revendicare

15. In 2000, reclamanta a formulat o nouid actiune in revendicarea bunului. In fata
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ea a subliniat ca decretul de nationalizare fusese aplicat
abuziv, Intrucat parintii ei erau exceptati de la aplicarea decretului.

16. Prin Sentinta din 27 martie 2002, Tribunalul Municipiului Bucuresti a admis
actiunea reclamantei si a dispus ca autoritatile administrative sa 1i restituie bunul. Paratii au
formulat apel impotriva sentintei.

17. Prin Decizia din 20 februarie 2003, Curtea de Apel Bucuresti a admis apelurile
paratilor, a casat sentinfa si a respins cererea in revendicare a reclamantei. Reclamanta a
formulat recurs impotriva deciziei.

18. in conformitate cu ultimele observatii depuse de citre Guvern, Curtea Supremi de
Justitie a respins recursul reclamantei ca neintemeiat, prin Hotararea din 10 noiembrie 2004.

I1. Dreptul si practica interne pertinente

19. Dispozitiile legale si jurisprudenta interne sunt descrise in Hotararea Brumarescu
impotriva Romdniei [G.C.], nr. 28.342/1995, paragrafele 31-44, CEDO 1999-VII.

iN DREPT
I. Cu privire la admisibilitate

20. Curtea constata ca cererea nu este in mod vadit neintemeiata, in sensul art. 35 § 3
din Conventie. In plus, constati ci nu este lovitd de nici un alt motiv de inadmisibilitate. In
consecinta, o declara admisibila.

I1. Cu privire la fond

A. Referitor la pretinsa incilcare a art. 6 alin. (1) din Conventie
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21. Conform reclamantei, Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 1997 a
incalcat art. 6 alin. (1) din Conventie, care prevede:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil... a cauzei sale, de catre o
instanta... care va hotari... asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”

22. In memoriul siu, reclamanta sustine ca refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
recunoaste instantelor competentd de a se pronunta intr-o actiune in revendicare este contrar
dreptului de acces la justitie, astfel cum este garantat de art. 21 din Constitutie si de art. 3 din
Codul civil, care reglementeaza denegarea de dreptate. In afarid de aceasta, ea sustine ci
afirmatia Curtii Supreme de Justitie, conform careia nu era proprietara bunului in litigiu, este
in contradictie cu motivul invocat pentru a admite recursul in anulare, respectiv lipsa
competentei instantelor pentru a se pronunta pe fondul litigiului.

23. Guvernul admite ca reclamantei 1 s-a refuzat dreptul de acces la justifie, dar
considera ca refuzul a fost temporar.

24. Curtea trebuie asadar sd examineze daca hotararea Curtii Supreme de Justitie a
incalcat art. 6 alin. (1) din Conventie.

25. Aceasta aminteste ca, in Cauza Brumarescu citata anterior (paragrafele 61-62), ea
a decis ca a existat o Incdlcare a art. 6 alin. (1) din Conventie, pe motivul ca anularea unei
hotarari definitive este contrara principiului securitatii juridice. Ea a decis, de asemenea, ca
refuzul Curtii Supreme de Justitie de a recunoaste competenta instantelor de a examina litigii
de naturd celui in cauza, privitoare la revendicarea unor bunuri imobile, incalcd prevederile
art. 6 alin. (1) din Conventie.

26. Curtea considera ca nu existd elemente in spetad care sd distinga prezenta cauza de
Cauza Brumarescu citata anterior.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca, aplicand astfel dispozitiile art. 330 din Codul de
procedura civild, care reglementeaza recursul in anulare, in redactarea existenta la data
faptelor, Curtea Suprema de Justitie a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si, In
consecinta, dreptul reclamantei la un proces echitabil, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie.

27. In plus, excluderea de citre Curtea Suprema de Justitie a actiunii in revendicare a
reclamantei din sfera de competenta a instantelor este, in sine, contrard dreptului de acces la
justitie, astfel cum este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie.

In consecinta, a existat o Incdlcare a art. 6 alin. (1) din Conventie sub aceste doua
aspecte.

B. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1

28. Reclamanta se plange de faptul ca Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 1997 a adus atingere dreptului sau la respectarea bunurilor, astfel cum este garantat in
art. 1 din Protocolul nr. 1, formulat astfel:
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,»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

29. Aceasta considera ca hotararea Curtii Supreme de Justitie, care a decis cd imobilul
sau 11 apartine statului si a anulat Sentinta definitiva din 3 iunie 1994, constituie o privare de
bunurile ei, privare care nu urmarea un scop de utilitate publicd. Reclamanta observa ca in
urma hotararii, In aplicarea Legii nr. 112/1995, statul a vandut chiriasilor apartamentele ce
compun bunul in litigiu.

30. Guvernul admite ca jurisprudenta creatd in urma Cauzei Brumdrescu citate
anterior, cu privire la nerespectarea dreptului la proprietate, isi gaseste aplicare in prezenta
cauza.

31. Curtea aminteste ca dreptul de proprietate al reclamantei asupra bunului in litigiu
fusese stabilit printr-o sentintd definitiva si precizeaza ca dreptul astfel recunoscut nu era
revocabil.

Reclamanta avea asadar un bun, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Cauza
Brumarescu citata anterior, paragraful 70).

32. Curtea arata apoi ca hotararea Curtii Supreme de Justitie a anulat sentinta si a decis
ca proprietarul legitim al bunului era statul. Aceasta considerd ca situatia este, daca nu
identicd, cel putin analoagd cu cea a reclamantului in Cauza Brumarescu citata anterior. Ea
considerd asadar ca hotararea Curtii Supreme de Justitie a privat-o pe reclamanta de bunul
sau, in sensul celei de-a doua teze din primul alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
Cauza Brumarescu citata anterior, paragrafele 73-74).

Or, Guvernul nu a furnizat nici o justificare pentru situatia creata. In afara de aceasta,
Curtea precizeaza ca reclamanta este privata de proprietatea bunului de mai mult de 7 ani fara
a primi o indemnizatie care sa reflecte valoarea reala a acestuia si ca eforturile depuse pentru
a-si recapata proprietatea au ramas fara rezultat pana astdzi.

33. In aceste conditii, chiar presupunand ci se poate demonstra ci privatiunea de
proprietate a servit unui scop de utilitate publicd, Curtea considera ca echilibrul just dintre
cerintele de interes general ale comunitatii §i imperativele apararii drepturilor fundamentale
ale individului a fost rupt si ca reclamanta a suportat si suportd o sarcind deosebitd si
exorbitanta.

34. Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.
II1. Cu privire la aplicarea articolului 41 din Conventie

35. In conformitate cu art. 41 din Conventie,
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,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. ”

A. Prejudiciul material

36. In principal, reclamanta soliciti restituirea bunului in litigiu. Ea intelege s
primeasca, in caz de nerestituire, 0 suma corespunzdtoare valorii actuale a bunului, respectiv,
conform raportului de expertiza pe care l-a prezentat Curtii, 429.161 dolari americani (USD).

37. Guvernul contestd valoarea rezultdnd din expertiza prezentatd de reclamanta, pe
motiv cd expertul nu a respectat criteriile si metodologiile de evaluare. Guvernul considera ca
suma totala care ar putea fi alocatd cu acest titlu este de 153.650 USD. in urma observatiilor
formulate de un expert angajat de stat, cu privire la rezultatele expertizei reclamantei,
Guvernul considerd ca valoarea terenului aferent este supraevaluata, calculele efectuate
referindu-se la terenuri situate in zona 0, in timp ce terenul este situat in zona 1. Potrivit
Guvernului, expertiza reclamantei ia, de asemenea, in calcul o mansarda, care este in realitate
un pod. In sfarsit, Guvernul sustine ¢ imobilul in cauza este vechi si cd expertiza prezentata
de reclamanta nu a luat 1n calcul coeficientii specifici cu referire la acest punct.

38. Curtea considera, in circumstantele cauzei, ca restituirea bunului in litigiu, astfel
cum a fost dispusa prin Sentinta definitiva a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti din 3 iunie

care s-ar gasi daca exigentele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost ignorate.

39. Daca statul parat nu procedeaza la o atare restituire in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a prezentei hotarari, Curtea decide ca va trebui sa i pliteasca reclamantei,
ca prejudiciu material, valoarea actuald a bunului.

40. Avand in vedere informatiile de care dispune si in echitate, Curtea estimeaza
valoarea in cauza la 250.000 euro.

B. Prejudiciul moral

41. Reclamanta solicita, de asemenea, 20.000 USD pentru prejudiciul moral suferit
prin suferinta ,,grava, insuportabild si incomensurabila” pe care i-a cauzat-o Curtea Suprema
de Justitie la data de 19 iunie 1997, privand-o a doua oara de bunul sau, dupa ce reusise in
1994 sa puna capat incalcarii dreptului sau de catre autoritatile comuniste timp de 40 de ani.

42. Guvernul se opune acestei pretentii, considerand cd n-ar trebui retinut nici un
prejudiciu moral. In plus, acesta sustine ca hotararea Curtii ar putea constitui, in sine, o
reparatie satisfacatoare.

43. Curtea considera ca evenimentele in cauza au antrenat grave ingerinte in drepturile
reclamantei la respectarea bunului sau, la justitie si la un proces echitabil, pentru care suma de
3.000 euro reprezinta o reparatie echitabild a prejudiciului moral suferit.



C. Cheltuieli

44. Reclamanta solicita rambursarea cheltuielilor de procedura, fara a preciza suma
sau un decont in acest sens.

45. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor facute, cu conditia prezentarii
documentelor justificative.

46. Avand in vedere ca reclamanta nu a justificat cheltuielile, Curtea decide sa nu ii
aloce nici o sumd cu acest titlu (cf. Cauzei Oprea si altii impotriva Romdniei, nr.

33.358/1996, 16 iulie 2002, paragraful 56).
D. Majorari de intarziere

47. Curtea hotaraste sa aplice majorarile de intarziere echivalente cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana, la care se vor
adauga 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Conventie, sub aspectul absentei unui
proces echitabil;

3. hotaraste cd a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Conventie, sub aspectul negarii
dreptului de acces la justitie;

4. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1;

5. hotédraste ca statul parat trebuie sa restituie reclamantei, in termen de 3 luni de la
data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. (2) din Conventie,
imobilul in litigiu si terenul pe care este situat;

6. hotaraste ca, In lipsa unei atari restituiri, statul parat trebuie sd ii plateasca
reclamantei tot in termen de 3 luni suma de 250.000 euro (doud sute cincizeci mii euro) cu
titlu de despagubiri materiale;

7. hotardste ca statul parat trebuie s ii pliteasca reclamantei tot in termen de 3 luni
suma de 3.000 euro (trei mii euro) cu titlu de despagubiri morale;

8. hotaraste ca sumele vor fi platite in moneda nationala a statului parat la nivelul ratei
de schimb aplicabile in momentul platii;

9. hotaraste ca, incepand de la data expirarii termenului amintit si pana la momentul
efectudrii platii, sumele mentionate la pct. 6 si 7 vor fi majorate cu o dobanda simpld a carei



rata este egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, la care se vor adduga 3 puncte procentuale;

10. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 3 februarie 2005, in
aplicarea art. 77 paragrafele 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic, Vincent Berger,
presedinte grefier



