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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 367 din 27 aprilie 2006
HOTARAREA
din 26 mai 2005, definitiva la 26 august 2005,
in Cauza Costin impotriva Romaniei (Cererea nr. 57.810/2000)

In Cauza Costin Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a I1I-a), statuand in cadrul unei camere
formate din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, V. Zagrebelsky,
doamna A. Gyulumyan, domnul E. Myjer, judecéatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 3 mai 2005,
pronuntd urmatoarea hotdrare, adoptata la aceeasi data:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 57.810/2000, introdusa impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, doamna Maria Costin (reclamanta), a sesizat Curtea, la
data de 10 noiembrie 1999, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de domnul B. Aurescu, agent
guvernamental, apoi de doamna R. Rizoiu, care l-a Inlocuit in functie.

3. La data de 5 ianuarie 2004, Curtea (Sectia a II-a) a hotarat sa comunice cererea
Camerei. In conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (3) din Conventie, ea a decis examinarea
in acelasi timp a admisibilitatii si a fondului cauzei.

4. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea si-a modificat structura sectiilor (art. 25 alin. 1
din Regulament). Prezenta cerere este repartizata Sectiei a Ill-a reorganizatd astfel (art. 52
alin. 1).

iN FAPT

5. Reclamanta s-a nascut in 1932 si are domiciliul in Bucuresti.
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6. Prin Sentinta definitiva din 19 august 1993, Judecatoria Craiova a obligat Primédria
Orasului Craiova (Primaria) si Regia Autonoma de Administrare a Domeniului Public si a
Fondului Locativ Dolj (Regia) sa-i restituie reclamantei fostul apartament (purtand nr. 8), care
fusese confiscat de stat in 1948. Instanta i-a acordat, de asemenea, reclamantei 32.540 lei
romanesti, cu titlu de cheltuieli de judecata.

7. La data de 14 martie 1995, in urma contestatiei Regiei, Judecatoria Craiova a
completat Sentinta din 19 august 1993. Intemeindu-se pe un raport de expertizi, aceasta a
retinut ca fostul apartament nr. 8 era constituit, In momentul pronuntarii, din apartamentele nr.
10 si 11 din imobilul in cauza. Sentinta a devenit definitiva la data de 6 septembrie 1995.

8. La data de 27 octombrie 1995, executorul judecatoresc a Intocmit un proces-verbal
de punere in posesie a reclamantei cu cele doua apartamente identificate de instanta la 14
martie 1995.La data de 27 mai 1996, Regia a informat-o pe reclamanta ca de la 1 noiembrie
1995 cele doud apartamente care 1i fusesera restituite fusesera radiate din evidenta sa si ca
familia G., titulara contractului celor doud apartamente respective, nu 1i mai platea chirie.

9. La data de 24 august 1995, tertul V.G., chiriasul apartamentului nr. 11, a contestat
in fata Judecatoriei Craiova executarea sentintei din 19 august 1993, astfel cum era precizat in
sentinta din 14 martie 1995. El a invocat faptul cd apartamentul pe care il ocupa nu mai
corespundea descrierilor reclamantei cu privire la fostul apartament.

10. Dupa parcurgerea mai multor grade de jurisdictie, prin Hotararea definitiva din 12
mai 1999, Curtea de Apel Pitesti a dat castig de cauza contestatiei lui V.G. si a anulat
executarea. Ea a retinut cd, contrar afirmatiilor Regiei, apartamentul nr. 11, pe care il ocupa
V.G., nu mai corespundea cu cel a carui proprietard era reclamanta. Ea a constatat, de
asemenea, ca expertul insdrcinat sa identifice fostul apartament nr. 8, in cursul examindrii
contestatiei formulate anterior de Regie, nu constatase la fata locului situatia imobilului.

11. Din documentele transmise Curtii rezultd ca numai apartamentul nr. 11 este
obiectul prezentei cauze, deoarece apartamentul nr. 10, se pare, nu mai exista.

12. La data de 8 februarie 2000, Regia a informat-o pe reclamanta ca, in urma anularii
executarii sentintei din 19 august 1993, astfel cum era precizat in sentinta din 14 martie 1995,
ea trebuia sa solicite din nou punerea in posesie a apartamentului. In consecinta, la data de 21
februarie 2000, reclamanta a cerut din nou executarea sentintei anterior mentionate in fata
Judecatoriei Craiova.

13. La data de 23 martie 2000, instanta a informat-o pe reclamanta cd punerea in
posesie din data de 27 octombrie 1995, realizatd de catre executorul judecatoresc, era valabila
si ca, Tn consecintd, sentinta din 19 august 1993 fusese executata.

14. Cu toate acestea, la data de 14 noiembrie 2000, reclamanta a obtinut o copie a unui
nou contract de Inchiriere a apartamentului nr. 11, incheiat intre Regie si V.G.

15. La data de 17 iulie 2002, Primdria a respins cererea reclamantei de restituire a
apartamentului nr. 11, fostul apartament nr. 8, intemeiatd pe Legea nr. 10/2001 privind
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regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv In perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 (Legea nr. 10).

16. La data de 8 august 2002, reclamanta a contestat decizia primariei in fata
Tribunalului Dolj, care, prin Hotdrarea din 21 mai 2003, i-a dat castig de cauza. Instanta a
retinut, de asemenea, ca in urma Hotararii din 12 mai 1999, executarea sentintei din 19 august
1993 fusese complet anulatd. Sentinta rimasese neexecutatd in masura in care reclamanta in
continuare nu intrase in posesia apartamentului. Intemeindu-se pe o noua expertiza dispusa in
speta si necontestatd de parti, tribunalul a retinut cd fostul apartament al reclamantei
corespundea, in acel moment, cu apartamentul nr. 11. In consecinti, avand in vedere ci Legea
nr. 10 1si gasea aplicare in cauza, a dispus Primariei sa-i restituie reclamantei apartamentul nr.
11 (fostul apartament nr. 8).

17. Apelul introdus de Consiliul Local Craiova (Consiliul) a fost respins la data de 17
februarie 2004 de Curtea de Apel Craiova, care a retinut ca reclamanta avea dreptul sa
formuleze aceasta noud actiune, in temeiul Legii nr. 10, in conditiile in care hotararile
judecatoresti anterioare prin care s-a dispus punerea sa in posesie fusesera lipsite de orice
efect. In consecintd, Consiliul a formulat cerere de recurs. Cu toate acestea, printr-o scrisoare
din 13 aprilie 2004 acesta a informat Curtea de Apel ca a renuntat la actiune.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit data de 7 iunie 2005 pentru audiere in
dosarul de recurs.

18. Cu toate acestea, la data de 14 aprilie 2004 Primaria Craiova si-a modificat Decizia
din 17 iulie 2002 si a aprobat restituirea catre reclamanta a apartamentului nr. 11 (fostul
apartament nr. 8), astfel cum fusese identificat de expertizd pe care se Intemeia Sentinta din
21 mai 2003. Decizia a fost luata in baza sedintei din 21 mai 2003 si a unei recomandari a
agentului guvernamental din 1 aprilie 2004.

19. La data de 27 aprilie 2004, Regia a intocmit procesul-verbal de punere in posesie a
reclamantei cu apartamentul nr. 11, pe care aceasta a refuzat si-1 semneze pe motivul ca
expertiza pe care s-a intemeiat Primaria nu identificase corect fostul apartament.

20. Prin scrisoarea din 17 iunie 2004, reclamanta a informat Curtea cd a contestat
Decizia Primariei din 14 aprilie 2004 in fata Tribunalului Dolj.

iN DREPT
I. Cu privire la pretinsa incilcare a art. 6 alin. 1 din Conventie

21. Reclamanta invoca faptul ca neexecutarea hotararii definitive din 19 august 1993,
prin care s-a dispus restituirea bunului sau, i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, in
special dreptul de acces la justitie, astfel cum este prevazut in art. 6 alin. 1 din Conventie,
formulat dupd cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de



lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al
ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta atunci cand, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. ”

A. Asupra admisibilitatii

22. Curtea constata ca cererea nu este evident neintemeiata in sensul art. 35 alin. 3 din
Conventie. In plus, Curtea subliniazd ca cererea nu este lovitd de nici un alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie declaratid admisibila.

B. Referitor la fond

23. Guvernul subliniaza ca, desi executarea unei hotarari trebuie considerata ca facand
parte integrantd din ,,proces”, in sensul art. 6 (Cauza Hornsby impotriva Greciei, Hotararea
din 19 martie 1997, Culegere de hotarari si decizii, 1997-11, paragraful 41), exista
circumstante care justificd neexecutarea in naturd a unei obligatii impuse printr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva, fara ca neexecutarea sa constituie incalcarea articolului. Conform
obligat sd execute din oficiu toate hotararile judecatoresti. Contrar obligatiilor pozitive care
rezulta din art. 8 din Conventie, singura obligatie care-i revine statului in virtutea art. 6 este
aceea de a crea si de a pune la dispozitie creditorului un sistem judiciar capabil sa-1 ajute in
executarea creantei.

Guvernul considerd ca, in spetd, executarea sentintei din 19 august 1993 nu era
posibild in urma hotararii Curtii de Apel Pitesti din data de 12 mai 1999 care a exclus de la
executare apartamentul care fusese identificat in prealabil cad fostul apartament al reclamantei.
In plus, imposibilitatea executarii a fost confirmati prin Hotararea Curtii de Apel Craiova din
17 februarie 2004.

In orice situatie, Guvernul considera ca executarea obligatiei de a o pune pe
reclamanta in posesia apartamentului a fost realizatd pe alta cale, respectiv cea din Legea nr.
10.

24. Reclamanta contestd pozitia Guvernului.

25. Curtea aminteste ca executarea unei sentinte sau a unei hotarari a oricarei instante
trebuie consideratd cd facand parte integrantd din ,,proces”, in sensul art. 6 din Conventie.
Dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd interna a unui stat contractant ar
permite cd o hotarare judecdtoreascd definitivd si obligatorie sa ramana inoperantd, in
detrimentul unei parti (Cauzalmmobiliare Saffi impotriva Italiei [GC], nr. 22.774/1993,
paragraful 63, CEDO 1999-V).



26. In prezenta cauza, desi reclamanta obtinuse, la data de 19 august 1993, o hotarare
definitivd ordonand autoritatilor administrative sa-i restituie apartamentul si desi facuse,
ulterior, demersuri In vederea executdrii, decizia a rimas neexecutatd, cel putin pana la data
de 27 aprilie 2004, datoritd deciziilor contradictorii ale instantelor interne, care au incetinit
executarea pana la punctul in care reclamanta a fost obligatd sa inceapa o noud procedura,
pentru a obtine aceeasi restituire.

27. Or, administratia constituie un element al statului de drept, interesul sau
identificandu-se cu cel al unei bune administrari a justitiei. Asadar, dacd administratia refuza
sau omite sa execute o hotarare ori intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a
beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti isi pierd orice ratiune de a fi (Cauza
Hornsby impotriva Greciei, citata anterior, paragraful 41).

28. Desi Curtea admite, impreuna cu Guvernul, ca existd circumstante care justifica
neexecutarea in naturd a unei obligatii impuse de o hotarare judecatoreasca definitiva, ea
considera cd statul nu se poate prevala de o atare justificare fara sa-1 fi informat pe reclamant,
conform normelor de procedura, prin intermediul unei decizii judecatoresti sau administrative
formale, de imposibilitatea de a executa ca atare obligatia initiald, mai ales atunci cand
actioneaza in dubla calitate, de detinator al fortei publice si de debitor al obligatiei (vezi,
mutatis mutandis, Cauza Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr. 48.102/99, paragraful 72, 2
martie 2004). Or, in prezenta cauza, dupd anularea, la 12 mai 1999, a primei puneri in posesie,
autoritatile au adoptat pozifii contradictorii cu privire la posibilitatea de a executa Sentinta din
19 august 1993. Astfel, pe de o parte, Regia i-a recomandat reclamantei sa formuleze o noua
cerere de executare, in timp ce, pe de altd parte, instanfa a considerat ca punerea In posesie
initiala ramanea valabila.

In plus, faptul ca Primiria a fost in masura, la data de 14 aprilie 2004, s-0 puni pe
reclamanta in posesia apartamentului confirmd cd obligatia, astfel cum este stabilitd prin
Sentinta din 19 august 1993, nu a devenit niciodata, din punct de vedere obiectiv, imposibil de
executat, nici macar In urma hotararii Curtii de Apel Pitesti din data de 12 mai 1999.

In aceste conditii, Curtea nu poate admite ca, in cauza, este vorba despre o situatie in
care neexecutarea se justifica.

29. Cat despre sustinerile Guvernului cu privire la executare si aplicarea Legii nr. 10,
Curtea aminteste ca aceasta executare nu este inca definitiva. Reclamanta a contestat-o in fata
instantelor. In afari de aceasta, Inalta Curte de Casatie si Justitie incd nu a luat act, prin
intermediul unei hotarari definitive, de intentia consiliului de a renunta la recursul Tmpotriva
Sentintei din data de 21 mai 2003.

30. In plus, punerea in posesie nu a fost efectuati decat dupa o noua actiune formulata
de reclamanta. Or, Curtea a hotarat deja cd ar fi excesiv sd i se ceara unui reclamant care a
obtinut o hotarare judecatoreascd definitivdi impotriva statului sd formuleze noi actiuni
impotriva autoritatii pentru a obfine executarea obligatiei In cauza [vezi, mutatis mutandis,
Cauza Roman §i Hogea impotriva Romdniei (decembrie), nr. 62.959/2000, 31 august 2004, si
Cauza Metaxas impotriva Greciei, nr. 8.415/2002, paragraful 19, 27 mai 2004].



31. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca refuzul reclamantei de a lua in posesie
apartamentul dupd Sentinta din 21 mai 2003 nu mai este imputabil statului, In masura in care
reclamanta nu a contestat expertiza care constatase ca fostul sau apartament corespundea, la
momentul respectiv, cu apartamentul nr. 11. Cu toate acestea, chiar presupunand cd punerea
in posesie din data de 27 aprilie 2004 constituie incheierea executdrii, aceasta nu inseamna ca
perioada 1n cursul careia Sentinta din 19 august 1993 a ramas neexecutata, respectiv peste 10
ani, dintre care 9 ani si 10 luni dupa 20 iunie 1994, data ratificarii Conventiei de catre
Romania, nu este rezonabild. Or, in toatd aceastd perioada, reclamanta a depus toate
diligentele necesare pentru a obtine executarea sentintei in cauza (vezi, mutatis mutandis,
Cauza Timofeyev impotriva Rusiei, nr. 58.263/2000, paragraful 42, 23 octombrie 2003).

32. In plus, Curtea constati ca autorititile nu au gisit o solutie pentru a o pune pe
reclamanta in posesia apartamentului decat la data de 14 aprilie 2004, respectiv dupa
comunicarea prezentei cauze cdtre Guvern si dupd interventia directd a Agentului
Guvernamental pe langd autorititile competente (vezi, mutatis mutandis, Cauza Burdov
impotriva Rusiei, nr. 59.498/2000, paragraful 36 CEDO 2002-I1I).

33. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a conchide cd, in prezenta cauza,
sistemul pus la dispozitie reclamantei pentru a obtine executarea sentintei din 19 august 1993
nu este eficient. Refuzand executarea, cel putin timp de 9 ani si 10 luni, a hotararii definitive
dispunand punerea reclamantei in posesie, autoritdfile nagionale au lipsit-o pe reclamanta de
un acces efectiv la justitie.

34. In consecint, a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie.
I1. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
35. In temeiul art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incadlcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila”.

A. Prejudiciul moral
36. Reclamanta solicita suma de 10.000 euro, cu titlu de prejudiciu moral.

37. Guvernul considera cad aceasta cerere este excesiva §i ca nu existd nici o legatura
de cauzalitate intre incalcarea invocata de reclamanta si prejudiciul pe care l-ar fi suferit. El
aminteste ca autoritatile nationale au rezolvat cauza dispunand punerea in posesie a
reclamantei cu apartamentul solicitat. In cele din urmai, constatarea unei incalcari de citre
Curte ar putea sa reprezinte o reparatie suficientd pentru orice prejudiciu moral pe care l-a
suferit reclamanta.

38. Curtea aminteste ca o hotarare de constatare a unei Incalcari creeaza pentru statul
parat obligatia juridica de a pune capat incélcarii si de a anula consecintele, astfel incéat sa



ege vy

Greciei, citatd anterior, paragraful 35, si Cauza latridis impotriva Greciei (satisfactie
echitabild) [GC], nr. 31.107/1996, paragraful 32, CEDO 2000-XI).

39. Curtea a constatat incdlcarea drepturilor reclamantei, prin neexecutarea unei
hotarari judecatoresti definitive prin care administratia a fost obligata sd o pund in posesia
unui apartament.

In consecintd, Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral, cd urmare
a frustrarii provocate de imposibilitatea executarii sentintei pronuntate in favoarea ei, i ca
prejudiciul respectiv nu este suficient compensat prin constatarea incalcarii.

40. In aceste imprejurari, avand in vedere ansamblul elementelor aflate in posesia sa si
statuand in echitate, in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantei suma
de 3.000 euro, cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli

41. Reclamanta solicita, de asemenea, 5.000 euro pentru cheltuielile realizate la
instantele judiciare interne, in special cheltuieli de transport de la Bucuresti, unde locuieste, la
Craiova, sediul instantelor care i-au judecat cauza, ca si cheltuieli de cazare, recunoscand in
acelasi timp ca nu poate produce documente justificative in sprijinul tuturor cererilor sale.

42. Guvernul se opune acordarii acestei sume, pe care o considerd nedovedita.
Conform opiniei sale, reclamanta nu a probat necesitatea pretinselor cheltuieli.

43. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor decat in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil
al cuantumului lor. In cauza si luand in considerare elementele de care dispune si alte criterii
mentionate anterior, Curtea considera rezonabila suma de 100 euro, cu titlu de cheltuieli in
procedura interna, si o acorda reclamantei.

C. Majorari de intarziere

44. Curtea apreciaza adecvat sa stabileascd valoarea majorarilor de intarziere in raport
cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit marginal practicatd de Banca Centrala Europeana,
majorata cu trei procente.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost Incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotaraste:



a)ca statul parat trebuie sa-i plateascd reclamantei, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 3.000 euro
(trei mii euro) pentru prejudiciul moral si 100 euro (o sutd euro) pentru cheltuieli, plus orice
suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

b)ca, incepand de la expirarea acestui termen §i pand la efectuarea platii, aceste sume
vor fi majorate cu o dobanda simpld egald cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit
marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei procente;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest. Redactatd in
limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 26 mai 2005, 1n aplicarea art. 77 alin. 2 i 3
din Regulament.

Bostjan M. Zupancic Vincent Berger,
presedinte grefier



