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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 251 din 16 aprilie 2007

HOTARAREA
din 15 iunie 2006
in Cauza Pantea impotriva Romaniei

(Cererea nr. 5.050/02)
Strasbourg
In Cauza Pantea impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a II-a), intr-o camerd compusa din:
domnii B. M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, E.
Myjer, David Thor Bjorgvisson, judecatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa deliberarea din Camera de consiliu din data de 23 mai 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld Cererea nr. 5.050/02 formulata impotriva Roméaniei de
catre un cetatean roman, doamna Elisabeta Pantea (reclamanta), care a sesizat Curtea la 20
octombrie 2001, in baza art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta, care a beneficiat de asistenta juridica, este reprezentatd de doamna N.
Popescu, avocat in Baroul Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, doamna B. Ramascanu.

3. Raclamanta se plange, in temeiul art. 6 din Conventie, de neexecutarea de catre
administratie a unei hotarari judecdtoresti definitive care dispunea inscrierea in registrul
agricol a dreptului sau de proprietate asupra unui imobil si radierea dreptului de proprietate al
lui P.C.
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4. Cererea a fost atribuitd Sectiei a II-a a Curtii (art. 52 alin. 1 din Regulament). In
cadrul acesteia, camera careia i s-a Incredintat examinarea cauzei a fost constituitd conform
art. 26 alin. 1 din Regulament.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea si-a modificat compunerea sectiilor (art. 25 alin. 1 din
Conventie). Prezenta cerere a fost atribuita Sectiei a III-a astfel remaniate (art. 52 alin. 1).

6. Prin Decizia din 1 septembrie 2005, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

7. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise privind fondul cauzei
(art. 59 alin. 1).

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei
8. Reclamanta s-a nascut in 1962 si locuieste la Barlad.

9. In 1982 reclamanta a cumpirat un imobil situat in Grivita, prin contract sub
semndtura privatd. De la aceastd datd a inceput sa plateasca taxele fiscale aferente, dar nu a
intrat in posesia imobilului, care era stapanit de cumnatul sau, P.C.

10. La 24 ianuarie 1990, P.V., mandatat de catre P.C., a cumpdrat pentru P.C. si in
numele acestuia acelasi imobil, printr-un contract de vanzare-cumpdrare autentic, si a inscris
dreptul de proprietate apartinand lui P.C. in registrul agricol.

11. Printr-o hotdrare din 31 martie 1998 Judecatoria Barlad a dat castig de cauza
reclamantei si a validat contractul din 1982. Aceasta sentintd a fost confirmata prin Hotararea
definitivd din 16 iulie 1999 a Curtii de Apel lasi. Aceastd hotarare, investitd cu formula
executorie la data de 29 noiembrie 1999, a inlocuit contractul de vanzare-cumparare notarial.

12. Prin Hotéararea definitivd din 15 noiembrie 2000, Curtea de Apel lasi a admis
actiunea 1n anularea contractului de vanzare formulatd de reclamanta Tmpotriva lui P.C. si
P.V., intemeindu-se pe Hotararea din 31 martie 1998 prin care s-a constatat dreptul sau de
proprietate asupra imobilului.

1. Demersurile intreprinse de reclamanta in vederea inscrierii dreptului sau de
proprietate in registrul agricol anterior datei de 29 noiembrie 1999

13. La 16 februarie si 20 martie 1998, precum si la 18 noiembrie 1999 reclamanta a
solicitat Consiliului Local Grivita inscrierea in registrul agricol a dreptului sau de proprietate
asupra imobilului si anularea, pe cale de consecinta, a inscrierii in favoarea lui P.C., pe motiv
ca inca de la cumparare, iIn 1982, s-a comportat ca un adevarat proprietar, achitand toate
taxele fiscale cu privire la imobil, desi nu a intrat inca in posesie.

14. Primaria din Grivita (primaria) i-a respins toate cererile, pe motiv ca nu a dovedit
anularea de catre o instanta judecatoreasca a contractului de vanzare catre P.C.



15. Prin Hotararea din 28 septembrie 1998, Tribunalul Vaslui a respins o prima
actiune in contencios administrativ formulatd de reclamanta pentru a obliga primaria sa-i
inscrie dreptul de proprietate 1n registrul agricol si pentru a anula inscrierea dreptului lui P.C.
asupra aceluiasi imobil, cu motivarea ca nu a facut dovada dreptului de proprietate asupra
imobilului.

2. Demersurile intreprinse de reclamanta in vederea inscrierii dreptului sau de
proprietate in registrul agricol dupa 29 noiembrie 1999

16. Prin Hotirarea din 19 decembrie 2000, Tribunalul Vaslui a admis cererea
reclamantei si a obligat primaria s inscrie dreptul sau de proprietate in registrul agricol,
precum si sa anuleze inscrierea pe numele lui P.C. A retinut ca reclamanta a facut dovada
dreptului sau de proprietate prin Hotararea definitivd din 31 martie 1998, precum si prin
Hotararea definitivd din 15 noiembrie 2000 prin care s-a anulat contractul de vanzare-
cumpadrare al lui P.C. Tribunalul a respins ca neintemeiata cererea reclamantei cu privire la
despagubiri.

17. Aceasta hotarare a devenit definitiva dupa recursul partilor, ca urmare a Hotararii
Curtii de Apel Iasi din 2 aprilie 2001.

18. La 28 1unie 2001 reclamanta a trimis o noua cerere primariei, solicitand inscrierea
dreptului sau de proprietate asupra imobilului, astfel cum s-a dispus prin Hotararea din 19
decembrie 2000.

19. Neprimind raspuns, la 18 aprilie 2002 reclamanta a adresat primariei o noua
cerere. La 27 mai 2002, primaria a informat reclamanta cu privire la nscrierea dreptului sau
de proprietate in registrul agricol. Totusi, a semnalat ca P.C. a ramas in continuare Inscris in
registrul agricol, 1n calitate de persoana care locuieste efectiv in imobil, si ca reclamanta
trebuia sa solicite evacuarea acestuia pentru a putea cere radierea lui.

20. Printr-o scrisoare din 19 martie 2003 reclamanta a informat Curtea ca Hotararea
din 19 decembrie 2000 a ramas neexecutatd partial in ceea ce priveste radierea numelui lui
P.C. din registrul agricol.

3. Alte demersuri intreprinse de reclamanta pentru a pune in executare
Hotirarea din 19 decembrie 2000

21. Prin Hotararea din 22 august 2003, Tribunalul Vaslui a admis actiunea reclamantei
impotriva primarului si a Consiliului Local Grivita, obligdndu-i pe acestia sa elibereze
reclamantei o copie de pe registrul agricol privind inscrierea dreptului sau de proprietate astfel
cum s-a dispus prin Hotararea din 19 decembrie 2000. Aceastd hotarare a fost confirmata, in
recursul reclamantei, printr-o hotarare definitiva a Curtii de Apel lasi din 10 noiembrie 2003.

22. Prin Hotararea din 4 mai 2004, Tribunalul Vaslui a admis actiunea reclamantei
impotriva primarului si a Consiliului Local Grivita, obligdndu-i pe acestia sd pund in
executare Hotararea definitiva din 22 august 2003, si a obligat autoritatile locale la plata unei
amenzi pentru intarzierea executdrii, precum si la acordarea de despagubiri reclamantei.



Aceastd hotarare a fost confirmatd, in recursul reclamantei, printr-o hotarare definitiva a
Curtii de Apel lasi din 13 septembrie 2004.

23. La 7 februarie 2005 reclamanta a adresat o notificare Primariei Grivita in vederea
executarii Hotararii din 4 mai 2004 a Tribunalului Vaslui, confirmata de Hotararea Curtii de
Apel lasi din 13 septembrie 2004.

24. Printr-o incheiere din 16 noiembrie 2005, pronuntatd in camera de consiliu,
Judecatoria Barlad, sesizatd de reclamanta cu o cerere privind urmarirea conturilor debitoarei,
a respins cererea, cu motivarea ca reclamanta ar fi trebuit sd sesizeze un executor
judecatoresc, iar nu sa sesizeze instanta.

4. Actiunea in revendicare a reclamantei impotriva lui P.C.

25. Prin Hotararea din 23 octombrie 2003 Judecatoria Barlad a admis actiunea in
revendicare imobiliara formulatd de reclamanta impotriva lui P.C. si P.V. Apelul lui P.C. a
fost respins printr-o hotarare din 25 februarie 2004. Din actele dosarului reiese cd aceasta
actiune se afld inca pe rolul instantelor nationale.

I1. Dreptul intern aplicabil
1. Ordonanta Guvernului nr. 1 din 13 martie 1992 privind registrul agricol.
Articolul 1

oin scopul asigurdrii unei evidente unitare cu privire la starea terenurilor [...],
dezvoltarea agriculturii gospodariilor populatiei si buna utilizare a resurselor locale, consiliile
locale comunale, ordagenesti, municipale si ale sectoarelor municipiului Bucuresti vor organiza
intocmirea si tinerea la zi a registrului agricol [...].”

Articolul 2

»Registrul agricol constituie documentul oficial de evidentd primara unitara, in care se
inscriu date cu privire la gospodariile populatiei, si anume:

a)capul gospodariei si membrii acesteia;

b)terenurile pe care le detin, indiferent de titlu, pe categorii de folosinta, suprafetele
cultivate cu principalele culturi si numarul de pomi pe specii;

c)efectivele de animale, pe specii si categorii, existente la inceputul anului; evolutia
anuala a efectivelor de bovine, porcine, ovine si caprine;

d)cladirile de locuit si celelalte constructii gospodaresti;
e)mijloacele de transport cu tractiune animala si mecanica;

ftractoarele si masinile agricole.Formularul registrului agricol este cel prevazut in
anexa, care face parte integranta din prezenta ordonanta.”
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2. Ordinul nr. 95.136-712-10/806 al ministrului agriculturii din 21 martie 2001 privind
adoptarea Normelor tehnice necesare pentru completarea Registrului agricol pentru perioada
2001-2005.

Acest ordin cuprinde normele pe care autoritdtile locale trebuie sd le urmeze pentru
intocmirea registrului agricol pentru fiecare localitate.

Registrul agricol constituie documentul oficial de evidentd in care sunt Inscrise
informatiile privind terenurile pe categorii de folosintd, precum si gospodariile care apartin
persoanelor, n ceea ce priveste structura si evolutia efectivelor de animale.

De altfel, registrul agricol constituie o bazad de date pentru indeplinirea la nivel local a
politicilor administratiei publice centrale.Termenul ,,gospodarie” sau ,,familie” semnifica
grupul format din doud sau mai multe persoane care locuiesc impreuna si care isi organizeaza
impreund activitatea, participand la veniturile si cheltuielile gospodariei.

[N DREPT
I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 din Conventie

26. Reclamanta arata ca neexecutarea de catre primarie a Hotararii Curtii de Apel lasi
din 2 aprilie 2001, care a dispus inscrierea in registrul agricol a dreptului sau de proprietate
asupra imobilului si radierea dreptului lui P.C. asupra aceluiasi imobil, a incélcat dreptul sau
de acces in instanta, prevazut de art. 6 alin. 1 din Conventie, care este redactat astfel:

,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] de catre o instanta [...] care va decide [...]
asupra contestatiilor sale privind drepturi si obligatii cu caracter civil [...].”

27. Guvernul reaminteste jurisprudenta Curtii, potrivit cdreia executarea unei hotarari
trebuie sa fie considerata ca facand parte din ,,proces”, in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby
impotriva Greciei, Hotararea din 19 martie 1997, Culegerea de hotarari si decizii 1997-11, p.
510-511, paragraful 4). Totusi, apreciaza ca in spetd autoritatile competente au executat
Hotararea din 2 aprilie 2001 la 27 mai 2002, adica la o luna dupa inregistrarea cererii pe care
reclamanta le-a adresat-o la 18 aprilie 2002. De la acea data, nicio Intarziere in executarea
hotararii nu le este imputabila.

28. Reclamanta contesta teza Guvernului. Ea considera ca, in méasura in care Hotararea
din 2 aprilie 2001 nu a fost executatd conform dispozitivului sau, in sensul ca numele lui P.C.
nu a fost radiat din registrul agricol, nu se poate considera ca a fost executatd. Reclamanta
apreciaza ca primaria a intarziat cu rea-credinta executarea hotararii.

29. In observatiile complementare (ulterioare datei de 1 septembrie 2005, data la care
camera a declarat cererea admisibild) reclamanta a informat Curtea ca, in ciuda demersurilor
intreprinse pentru a obtine executarea Hotararii din 19 decembrie 2000, autoritatile
administrative competente au ramas 1n pasivitate si nu au executat hotararea amintita,
conform dispozitivului. Mai precis, a subliniat ca autoritatile refuza sa radieze numele lui P.C.



din registru, desti Hotdrarea din 19 decembrie 2000 a recunoscut expres lipsa calitatii acestuia
de a figura in registrul agricol.

30. De altfel, reclamanta arata cd, potrivit legislatiei nationale si practicii
administrative, conform céreia pentru inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate
este necesard prezentarea unei copii de pe registrele agricole, se afld in imposibilitatea de a
face aceasta inscriere si de a determina opozabilitatea fata de terti a dreptului de proprietate.

31. Curtea aminteste cd, potrivit jurisprudentei sale constante, executarea unei sentinte
sau hotarari a unei instante de judecata trebuie privitd ca facand parte integranta din ,,proces”,
in sensul art. 6 din Conventie. Dreptul de acces la instanta ar fi iluzoriu daca ordinea juridica
interna a unui stat contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie
sd ramana inoperantd in detrimentul uneia dintre parti (Immobiliare Saffi impotriva Italiei, nr.
22.774/93, paragraful 63, CEDH 1999-V).

32. In prezenta cauzi, reclamanta a obtinut o hotirare definitivd in 2 aprilie 2001
dispunand ca Primaria Grivita sa-1 inscrie dreptul de proprietate in registrul agricol si sa
radieze de pe rol numele lui P.C. Or, aceasta hotarare nu a fost nici executata integral, nici
anulata sau modificata ca urmare a exercitarii unei cai de atac prevazute de legea interna.

33. Curtea admite, ca si Guvernul, ca dreptul de acces la un tribunal nu poate obliga
statul sa execute fiecare hotarare civila, oricare ar fi consecintele (Sanglier impotriva Frantei,
nr. 50.342/99, paragraful 39, 27 mai 2003). Totusi, apreciaza ca, daca administratia refuza,
omite sau intarzie sa execute, garantiile prevazute de art. 6, de care a beneficiat justitiabilul in
timpul fazei de judecata, ar fi lipsite de efecte (Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41). in
spetd, primdria avea obligatia de a respecta Hotararea din 2 aprilie 2001, si anume de a inscrie
dreptul de proprietate al reclamantei 1n registrul agricol si de a radia numele lui P.C.

34. Curtea constata ca Hotararea din 2 aprilie 2001 a fost executata partial, numai in
ceea ce priveste inscrierea numelui reclamantei in registrul agricol. In ceea ce priveste
radierea numelui lui P.C. din registrul agricol, hotdrarea mentionatd nu a fost executata de
primdrie pe motiv ca acesta foloseste imobilul si, potrivit dispozitiilor legale, registrul agricol
presupune intocmirea unei situatii de evidenta a tuturor celor care folosesc imobilele, si nu
numai a proprietarilor.

35. Totodata, Curtea aratd cd, desi potrivit dispozitiilor nationale rolul registrului
agricol este acela de a tine evidenta populatiei, jurisdictiile nationale sesizate cu actiunea
reclamantei privind radierea numelui lui P.C. din registrul agricol au stabilit, bazandu-se pe
probele prezentate de parti, ca P.C. nu avea dreptul de a figura in registrul agricol si au obligat
primdria sd-i radieze numele din acesta. Astfel, Curtea apreciaza ca primeazd hotararea
definitivd a jurisdictiilor nationale si cd autoritatile administrative sunt finute sa se
conformeze in totalitate Hotararii din 2 aprilie 2001. De altfel, considera ca nici autoritatile
administrative si nici P.C. nu au inteles sd invoce aceste dispozitii legale intr-o cale
extraordinara de atac.



36. In plus, Curtea considera ca simpla notificare trimisa de primirie reclamantei
pentru a o informa despre refuzul sau de a executa integral Hotararea din 2 aprilie 2001,
invocand elemente de fapt pe care se pronuntasera deja autoritatile judecatoresti, nu poate
reprezenta o ,,imposibilitate obiectivd” care sa o exonereze de obligatia prevazuta de aceasta
hotarare.

37. Aceste elemente sunt suficiente pentru a-i permite Curtii s concluzioneze, avand
in vedere circumstantele concrete ale spetei, ca statul, prin intermediul autoritatilor sale
specializate, nu a depus toate diligentele pentru a proceda la executarea integrald a hotararii
judecatoresti favorabile reclamantei.

38. In consecintd, a avut loc incilcarea art. 6 alin. 1 din Conventie.
I1. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
39. In termenii art. 41 din Conventie,

In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incidlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.

A. Prejudiciu

40. Reclamanta a solicitat suma de 98.723 de euro cu titlu de prejudiciu material
direct, sustinand ca, urmare a neexecutarii de catre autoritatile competente a Hotararii din 2
aprilie 2001, nu si-a putut exercita dreptul de proprietate asupra imobilului in cauza si ca
valoarea acestuia s-a diminuat. A solicitat, de asemenea, 3.650 de euro cu titlu de dobanzi si
500.000 de euro cu titlu de ,,sanctiuni indirecte”.

41. Reclamanta a mai solicitat 25.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral, invocind
frustrarea provocatd de imposibilitatea de a obfine executarea hotdrarii, ceea ce a pus sub
semnul intrebarii fata de terti calitatea sa de proprietar al imobilului in cauza.

42. Guvernul considera ca despagubirile solicitate de reclamanta cu titlu de prejudiciu
material direct nu au legitura cu pretinsa incalcare a Conventiei. In aceasta privinta, el arata
ca Inscrierea dreptului de proprietate al reclamantei in registrul agricol nu are nicio consecinta
asupra dreptului de proprietate asupra imobilului in cauza $i mentioneaza ca nicio dispozitie
legald sau practica administrativd nu conditioneaza inscrierea dreptului de proprietate in
cartea funciara de inscrierea dreptului in registrul agricol.

43. In ceea ce priveste cerereca de acordare a dobanzilor, Guvernul subliniazi ca
acestea au fost dispuse in cadrul unei alte proceduri, care s-a finalizat cu Hotararea din 2
aprilie 2001, si ca, in orice caz, reclamanta nu a urmat procedura interna pentru a solicita plata
acestora. Relativ la suma de 500.000 de euro cerutd de reclamanta cu titlu de ,,sanctiuni
indirecte”, Guvernul aminteste cd aceastd categorie nu a fost prevazuta de art. 41 din
Conventie si ca este si excesiva.



44. Guvernul considera ca suma cerutd cu titlu de prejudiciu moral este, de asemenea,
excesivd. Potrivit acestuia, despagubirea privind prejudiciul moral suferit trebuie sa fie
determinatd tinandu-se cont de incdlcarea Conventiei stabilitd de Curte, precum si de
jurisprudenta acesteia in materia neexecutarii unei hotarari judecatoresti (Burdov impotriva
Rusiei, nr. 59.498/00, paragraful 47, CEDO 2002-III).

45. Curtea reaminteste cd, 1n spetd, singurul fundament pentru acordarea unei
satisfactii echitabile consta in faptul ca reclamanta nu a beneficiat de dreptul sau de acces la
instanta ca urmare a incélcarii art. 6 din Conventie. Totusi, trebuie tinut cont si de faptul ca
este vorba de o neexecutare partiala a Hotararii din 19 decembrie 2000.

46. Curtea reaminteste, de asemenea, jurisprudenta sa constanta, potrivit careia, in caz
de incalcare a art. 6 din Conventie, reclamanta trebuie repusa, pe cat posibil, Intr-o situagie
echivalentd celei in care s-ar fi gasit daca nu ar fi fost eludata aceasta dispozitie (Piersack
impotriva Belgiei, Hotararea din 26 octombrie 1984, seria A, p. 16, paragraful 12). O hotarare
care constatd o Incdlcare a unui drept incumba statului parat nu numai obligatia juridica de a
plati reclamantului sumele de bani acordate cu titlu de satisfactie echitabila, dar si de a alege,
sub controlul Comitetului de Ministri, masurile generale sau/si, dupa caz, individuale pe care
sd le adopte 1n ordinea juridica internd pentru a pune capat nerespectarii drepturilor constatate
de Curte si a inlatura, pe cat posibil, consecintele, astfel incat sa se restabileasca, pe cat
posibil, situatia anterioard (llascu si alfii impotriva Moldovei si Rusiei, nr. 48.787/99,
paragraful 487, CEDO 2004-VII).

47. In plus, Curtea apreciaza cd reclamanta a suferit un prejudiciu moral mai ales ca
urmare a frustrarii provocate de imposibilitatea de a obtine executarea hotararilor pronuntate
in favoarea sa si cd acest prejudiciu nu poate fi compensat in totalitate prin simpla constatare a
incalcarii Conventiei.

48. In aceste circumstante, avand in vedere ansamblul elementelor cauzei si hotarand
in echitate, potrivit art. 41 din Conventie, Curtea acorda reclamantei 1.000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

49. Reclamanta solicitd suma de 22.000 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata, din
care 350 de euro reprezinta cheltuieli ocazionate de procedura in fata Curtii.

50. Guvernul considera ca aceste cheltuieli nu pot fi acordate decat daca sunt reale,
rezonabile si au legaturad cu nerespectarea dreptului constatat (Cvijetic impotriva Croatiei, nr.
71.549/01, 26 februarie 2004, paragraful 63, si Jasiuniene impotriva Lituaniei, nr. 41.510/98,
6 martie 2003, paragraful 55). In plus, aratd ca anumite cheltuieli solicitate au fost angajate de
reclamanta in proceduri interne care nu au legatura cu procedura finalizata prin Hotararea din
2 aprilie 2001 si ca, oricum, suma solicitata cu acest titlu este excesiva.

51. Potrivit jurisprudentei Curfii, un reclamant nu poate solicita rambursarea
cheltuielilor de judecata decat daca sunt reale, necesare si sunt rezonabile in cuantum. Curtea
retine ca reclamanta a beneficiat de asistenta juridica si ca suma de 569 de euro a fost achitata



cu acest titlu avocatului ei. In plus, avand in vedere elementele cauzei si criteriile mentionate
mai sus, Curtea apreciaza cd fiind rezonabild suma de 100 de euro cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru procedura urmata in dreptul intern si o acorda reclamantei.

C. Dobanzi

52. Curtea considera potrivit sa stabileasca nivelul dobanzii la nivelul dobanzii
facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, majorate cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
In unanimitate,

CURTEA
1. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie;
2. hotaraste:

a)ca statul parat, in 3 luni de la data la care hotdrarea a ramas definitivd, conform art.
44 alin. 2 din Conventie, trebuie sd garanteze, prin masuri adecvate, executarea integrald a
Hotararii din 2 aprilie 2001 a Curtii de Apel lasi si trebuie, in plus, sd plateasca reclamantei
1.000 de euro pentru prejudiciu moral si 100 de euro pentru cheltuieli de judecata, precum si
orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

b)ca incepand de la expirarea acestui termen si pana la efectuarea platii aceste sume sa
fie majorate cu o dobanda simpla avand o ratda egald cu cea a facilitatii de pret marginal a
Bancii Centrale Europene aplicabile 1n aceasta perioada, majorate cu 3 puncte procentuale;

3. respinge cererea de satisfactie echitabild pentru rest.
Intocmita in limba franceza, apoi comunicati in scris la data de 15 iunie 2006, in
aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,

presedinte

Vincent Berger,

grefier



