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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 464 din 10 iulie 2007

HOTARAREA
in Cauza Lupas si altii impotriva Roméaniei
Strasbourg

(Cererile nr. 1.434/02, 35.370/02 si 1.385/03)

In Cauza Lupas si altii impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupancic,
presedinte, J. Casadevall, V. Zagrebelsky, E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, doamnele 1.
Ziemele, 1. Berro-Lefevre, judecatori, si domnul V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 23 noiembrie 2006,
pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data.
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla 3 cereri (nr. 1.434/02, 35.370/02 si 1.385/03) indreptate
impotriva Romaniei, prin care 19 reclamanti ale caror nume figureaza in anexa, cetdteni ai
acestui stat (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 18 septembrie 2001, 5 august 2002 si,
respectiv, 13 decembrie 2002, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Domnul Dumitru Mircea Gheorghiu, reclamant in cererea nr. 1.434/02, a decedat la
data de 18 iulie 2002. Cererea sa a fost continuatd de sotia sa §i unica sa mostenitoare,
doamna Maria Pusta.

3. Reclamantii sunt reprezentati prin domnul A. Vasiliu, avocat din Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat prin agentul sdu, doamna B. Ramascanu, de la
Ministerul Afacerilor Externe.

4. La data de 24 martie 2005, presedintele Sectiei a I1I-a a hotarat s comunice cererile
Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat sa se analizeze in
acelasi timp admisibilitatea si temeinicia acestor cauze. In urma abtinerii domnului C. Birsan,
judecator ales pentru Romania, Guvernul 1-a desemnat pe domnul J. Casadevall pentru a face
parte din completul de judecata (art. 27 § 2 din Conventie si art. 29 § 1 din Regulament).
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iN FAPT
I. Circumstantele cauzei

5. Cei 19 reclamanti ale caror nume figureaza in anexa sunt descendentii unei par{i din
coproprietarii unui teren de circa 15 hectare, situat in Constanta, pe tarmul Marii Negre.

A.Istoricul proprietatii terenului

6. Prin Hotararea din 16 aprilie 1937, Curtea de Apel Bucuresti, care fusese sesizata cu
o cerere de partaj a unui bun imobil compus dintr-un teren in suprafata de circa 15 hectare pe
tarmul Marii Negre si din constructiile anexe ce apartinusera defunctului Alexandru N.
Steflea, a constatat cad o parte din mostenitori 1si vandusera cotele-parti din succesiune lui
Nicolae Lupas, care a ramas de atunci in indiviziune cu alfi 12 mostenitori.

7. Pentru a pune capat coproprietatii, Curtea de Apel Bucuresti a partajat bunul in 360
de cote-parti, dintre care 249,6 i-au fost atribuite lui Nicolae Lupas, in timp ce celorlalti 12
mostenitori li s-au atribuit 9/360, 8/360 sau 14,4/360 din bun.

8. In urma unei a doud cumparari de cote-parti din succesiune, Nicolae Lupas a
devenit proprietarul a 264/360 din bunul in discutie, in coproprietate cu 11 mostenitori.

9. Prin Decretul nr. 102 din 20 aprilie 1950, Adunarea Nationald, la propunerea
Consiliului de Ministri, a expropriat din motive de utilitate publica, si anume construirea unei
baze militare, doud terenuri, printre care si terenul mentionat mai sus, precum si un alt teren
adiacent ce apartinea unui tert.

10. Dupa anul 1950, deoarece proiectul militar a fost abandonat, o mare parte din
terenul ce apartinuse lui Nicolae Lupas si celorlal{i coproprietari a fost ocupata de
Inspectoratul Judetean de Politie, in timp ce restul parcelelor au fost transformate in urma
lucrarilor de amenajare a falezei sau au fost atribuite unor particulari pentru construirea de
locuinte.

11. La sfarsitul unei proceduri referitoare la revendicarea terenului adiacent celui ce
apartinuse lui Nicolae Lupas si celorlalti coproprietari, Judecdtoria Constanta, printr-o
sentintd ramasa definitivd din 5 decembrie 1994, a declarat Decretul nr. 102/1950 contrar
Constitutiei din 1948 in vigoare la data exproprierii si a dispus restituirea acestui teren
mostenitorului fostului proprietar. Instanta a retinut, pe de o parte, ca proiectul de constructie
militard fusese abandonat la putin timp dupa expropriere si, pe de alta parte, cd fostul
proprietar nu primise nicio despagubire pentru exproprierea bunului sau.

B.Prima actiune in revendicare (Cererea nr. 1.434/02)

12. In anul 1998, reclamantii, domnii Adrian Lupas, Nicolae Lupas, Ovidiu Lupas,
Verginiu Lupas si doamna Ana Teodosiu, 1n calitate de copii si mostenitori ai lui Nicolae
Lupas, decedat in 1959, au formulat o actiune in revendicare impotriva sotilor B. pe motivul
ca acestia ocupasera ilegal o parceld de 638 m?, situata in str. Turda nr. 30, pe amplasamentul
unei parti a terenului ce apartinuse lui Nicolae Lupas. Reclamantii au aratat ca parcela in
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discutie facea parte din cele 249,6/360 cote-parti atribuite in 1937 de catre Curtea de Apel
Bucuresti lui Nicolae Lupas si ca ea nu apartinuse niciodata statului in baza vreunui titlu de
proprietate valabil.

13. Sotii B. au invocat un fine de neprimire pentru lipsa calitatii procesuale active, pe
de o parte, din cauza exproprierii parcelei revendicate Tnainte de decesul lui Nicolae Lupas si,
pe de alti parte, din cauzi neacceptarii succesiunii autorului lor. in orice caz, ei au apreciat ci
actiunea este inadmisibila, deoarece ea nu fusese introdusd decat de catre mostenitorii lui
Nicolae Lupas, fara acordul mostenitorilor celorlalti 11 coproprietari.

14. Printr-o cerere de interventie voluntara principald, ceilalti 14 reclamanti, domnii
Nicolae Chirescu, Dan Mihai Banciu, Mihai Anton Ricci, Dumitru Mircea Gheorghiu si
Teodor Grigoriu si doamnele Minerva lonescu, Dorina Voinescu, Sorina Moarcas, Rodica
Ionescu, Vanda Rosculet, Eugenia Steflea, Elisabeta Stoica, Diana Ruxandra Tomescu si
Ioana Greceanu, mostenitori ai 9 dintre cei 11 coproprietari mengionati mai sus, s-au reunit in
actiune pentru a-si demonstra drepturile asupra parcelei in litigiu. Ei I-au mandatat pe domnul
Adrian Lupas, primul reclamant, sa ii reprezinte.

15. Conform informatiilor furnizate de reclamanti, mostenitorul unuia dintre fostii
coproprietari refuzase sa se aldture actiunii lor, In timp ce mostenitorii unui alt fost
coproprietar nu au putut fi identificati.

16. Prin Hotararea din 30 martie 2000, Tribunalul Galati, apreciind ca primii 5
reclamanti facuserd dovada calitatii lor de mostenitori ai lui Nicolae Lupas, precum si a
dreptului de proprietate al acestuia din urma asupra unei cote de 264/360 din bunurile ramase
din succesiunea lui Alexandru N. Steflea, a respins primul argument al sotilor B.

17. Cu toate acestea, tribunalul a statuat ca parcela in litigiu nu apartinea exclusiv lui
Nicolae Lupas, ci ca acesta nu era decat coproprietar al ei. Prin urmare, observand ca lipseste
acordul mostenitorilor din partea a 2 coproprietari, tribunalul a declarat actiunea principala si
cererea de interventie inadmisibile, pe motivul ca introducerea unei actiuni in revendicare, ca
act de dispozitie referitor la un bun indiviz, trebuia sa intruneasca acordul tuturor
coproprietarilor. Or, cotele-parti ale reclamantilor nu reprezentau decat 342/360 din bunul
aflat in litigiu.

18. Apelul introdus de reclamanti, care au aratat ca nu era necesar acordul tuturor
coproprietarilor din moment ce actiunea in revendicare era 1n beneficiul tuturor
coproprietarilor, a fost respins de Curtea de Apel Galati. Dezbaterile au avut loc de la data de
5 septembrie 2000, in lipsa primului reclamant, iar pronuntarea a fost amanatd pentru 8
septembrie 2000, desi, conform afirmatiilor acestui reclamant, el ceruse un termen mai lung
pentru a-si angaja un avocat.

19. Curtea de Apel Galati a observat in primul rand ca Hotararea din 1937 a Curtii de
Apel Bucuresti nu procedase la partajul bunului indiviz, care a rdmas in continuare in
coproprietate, in ciuda stabilirii cotelor-parti. Ulterior, ea a ardtat cd era de notorietate faptul
ca un singur coproprietar nu putea revendica un bun indiviz fard acordul tuturor celorlalti



coproprietari, deoarece aceastd actiune nu viza numai apararea dreptului de proprietate asupra
cotelor-parti, ci si recunoasterea unui drept de proprietate asupra Intregului bun, precum si
restituirea bunului catre cel care il revendica.

20. Reclamantii au formulat un recurs, pretinzdnd ca, in circumstantele spetei,
aplicarea regulii unanimitatii incilca principiul liberului acces la justitie. In acest sens, ei au
informat Curtea Suprema de Justifie cd mostenitorul unuia dintre fostii coproprietari, desi
fusese informat despre existenta litigiului, refuzase sa participe la acesta si cd acordul
celorlalti mostenitori era imposibil de obtinut, deoarece acestia erau raspandifi in diferite tari.

21. Prin Hotararea din 24 aprilie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul,
statuand ca reclamantii nu puteau revendica un bun indiviz in detrimentul si cu incilcarea
drepturilor mostenitorilor celorlalti coproprietari.

C.A doua actiune in revendicare (Cererea nr. 35.370/02)

22. In anul 1999, reclamantii, domnii Adrian Lupas, Nicolae Lupas, Ovidiu Lupas,
Verginiu Lupas si doamna Ana Teodosiu, au formulat impotriva Societdtii Comerciale
,Histria Shipmanagement” o actiune in revendicare a unei parcele de 405 m?, situatd in str.
Turda nr. 30, pe amplasamentul unei parti a terenului ce facuse obiectul Hotararii din 1937 a
Curtii de Apel Bucuresti. De asemenea, ei au solicitat anularea contractului incheiat in 1999,
prin care societatea comerciala cumparase aceasta parcela de la un tert, sustinand ca acesta nu
avusese niciodata titlu de proprietate valabil asupra parcelei in litigiu.

23. Societatea comerciald a invocat un fine de neprimire determinat de faptul ca
actiunea nu fusese introdusa decat de catre mostenitorii lui Nicolae Lupas.

24. Prin Sentinta din 28 februarie 2000, Judecatoria Constanta a admis argumentul
societatii comerciale si a declarat actiunea inadmisibila.

25. Instanta a observat ca, in spetd, Hotararea Curtii de Apel Bucuresti din 1937 nu ii
atribuise lui Nicolae Lupas decat cote-parti din terenul ce apartinuse lui Alexandru N. Steflea,
fara ca ulterior sa aiba loc vreo lotizare.

26. Statuand ca o actiune in revendicare a unui bun indiviz nu viza numai apdrarea
dreptului de proprietate asupra unei cote-parti din bun, ci si recunoasterea acestui drept asupra
intregului bun, precum si restituirea lui catre cel care il revendica, instanta a conchis ca, in
lipsa acordului tuturor mostenitorilor fostilor coproprietari, reclamantii nu puteau revendica
parcela in discutie.

27. Apelul formulat de reclamanti a fost respins prin Hotararea din 30 ianuarie 2001 a
Curtii de Apel Galati care a apreciat ca era de notorietate faptul ca un singur coproprietar nu
putea revendica un bun indiviz fara acordul celorlalti coproprietari.

28. In sustinerea recursului formulat Tmpotriva hotararii mai sus mentionate,
reclamantii au pretins cd, din moment ce un coproprietar putea sa isi vanda cotele-parti fara
acordul celorlalti coproprietari, nu exista niciun motiv de a i se interzice sa revendice intregul



bun indiviz pentru a-si apdra dreptul sdu de proprietate asupra cotelor-parti pe care le detine.
Ei au adaugat ca acordul tuturor coproprietarilor nu era necesar, deoarece, dacd actiunea in
revendicare s-ar finaliza cu reintoarcerea bunului in patrimoniul coproprietarilor, ea ar fi in
avantajul tuturor.

29. In fine, ei au subliniat ca trebuie tinut cont de particularitatile spetei, si anume de
caracterul abuziv al transferului bunului in patrimoniul statului si de dificultatea, chiar
imposibilitatea de a cunoaste toti mostenitorii fostilor coproprietari din motive de
circumstante sociale si istorice ale vremurilor respective, precum si din cauza timpului care s-
a scurs de atunci.

30. Observand ca procedura de partaj pornitd prin Hotararea din 16 aprilie 1937 de
Curtea de Apel Bucuresti nu a ajuns la un partaj efectiv al terenului, Curtea Suprema de
Justitie a statuat cad reclamantii nu puteau revendica un drept de proprietate exclusiv asupra
parcelei in litigiu.

31. Prin urmare, reamintind c&, conform regulii unanimitatii, un coproprietar nu putea
face niciun act de administrare sau de dispozitie referitor la bunul indiviz fara acordul
celorlalti coproprietari, Curtea Suprema a respins recursul prin Hotararea din 15 mai 2002.

D.A treia actiune in revendicare (Cererea nr. 1.385/03)

32. In anul 1999, reclamantii, domnii Adrian Lupas, Nicolae Lupas, Ovidiu Lupas,
Verginiu Lupas si Doamna Ana Teodosiu, au formulat Tmpotriva a 2 terfi o actiune in
revendicare a doud parcele de 469,32 si, respectiv, 459 m?, situate in Str. Patriei nr. 30-32, pe
amplasamentul unei parti a terenului ce facuse obiectul Hotararii din 16 aprilie 1937 a Curtii
de Apel Bucuresti.

33. Ei au aratat ca, prin Hotararea din 1996 a Consiliului Local Constanta, unuia
dintre terti i s-a atribuit ilegal proprietatea celor doua parcele, iar ulterior acesta a vandut una
dintre ele celuilalt tert. La solicitarea reclamantilor, Consiliul Local Constanta a fost, de
asemenea, introdus in cauza.

34. Acesta a invocat un fine de neprimire din moment ce actiunea nu fusese introdusa
decat de catre mostenitorii unei parti din coproprietarii terenului.

35. Printr-o cerere de interventie voluntara principald, ceilali 14 reclamanti, domnii
Nicolae Chirescu, Dan Mihai Banciu, Mihai Anton Ricci, Dumitru Mircea Gheorghiu si
Teodor Grigoriu si doamnele Minerva lonescu, Dorina Voinescu, Sorina Moarcas, Rodica
Ionescu, Vanda Rosculet, Eugenia Steflea, Elisabeta Stoica, Diana Ruxandra Tomescu si
Ioana Greceanu, s-au reunit in actiune pentru a-si demonstra drepturile asupra parcelelor in
litigiu.

36. Prin Sentinta din 30 octombrie 2000, Judecatoria Constanta a declarat actiunea
inadmisibila pe motivul cd revendicarea unui bun indiviz avea ca scop recunoasterea unui
drept de proprietate exclusiv asupra intregului bun, precum si restituirea sa celui care il
revendica.



37. Or, instanta a statuat ca, in spetd, in lipsa acordului tuturor mostenitorilor fostilor
coproprietari, reclamantii nu puteau sd revendice parcelele in litigiu din moment ce nu se
puteau prevala decat de un drept de proprietate asupra unor cote-parti.

38. Apelul formulat de reclamanti a fost respins prin Hotdrarea din 18 aprilie 2001 a
Curtii de Apel Constanta, care, dupa exemplul tribunalului, si-a motivat hotararea prin
imposibilitatea de a revendica un bun indiviz in lipsa acordului tuturor coproprietarilor.

39. in sustinerea recursului lor formulat impotriva hotararii mai sus mentionate in fata
Curtii Supreme de Justitie, reclamantii au pretins cd, din moment ce un coproprietar isi putea
vinde cotele-parti fard acordul celorlalti coproprietari, nu existd niciun motiv de a i se
interzice sa revendice intregul bun indiviz pentru a-si apara dreptul sdu de proprietate asupra
cotelor-parfi pe care le detine. Ei au adaugat ca acordul tuturor coproprietarilor nu este
necesar, deoarece, daca actiunea in revendicare s-ar finaliza cu reintoarcerea bunului in
patrimoniul coproprietarilor, ea ar fi in avantajul tuturor.

40. Ei au subliniat cd trebuie tinut cont de particularititile spetei, si anume de
caracterul abuziv al transferului bunului in patrimoniul statului si de dificultatea, chiar
imposibilitatea de a cunoaste tofi mostenitorii fostilor coproprietari din motive de
circumstante sociale si istorice ale vremurilor respective, precum si din cauzad timpului care s-
a scurs de atunci.

41. In fine, ei au argumentat faptul ci obligatia de a reuni acordul tuturor
coproprietarilor fusese Inlaturata implicit prin intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, care prevedea posibilitatea de a restabili dreptul de proprietate asupra
cotelor-parti dintr-un bun indiviz.

42. Curtea Suprema de Justitie a retinut cd procedura de partaj inceputa prin Hotérarea
din 16 aprilie 1937 a Curtii de Apel Bucuresti nu se finalizase cu un partaj al terenului. Drept
care, ea a statuat ca actiunea reclamantilor nu se referea la un anumit bun ai carui proprietari
exclusivi ar fi, ci la cotele-parti nedisociabile de cele ce apartin celorlalti coproprietari.

43. Ea a inldturat, de asemenea, argumentul Intemeiat pe Legea nr. 10/2001, pe
motivul ca aceasta lege nu intrase in vigoare decat dupa data introducerii actiunii, $i anume in
1999. in orice caz, ea a apreciat ci noua reguld nu se putea aplica decat in cadrul procedurii
speciale prevazute de Legea nr. 10/2001, or, actiunea in revendicare a reclamangilor era
fondata pe prevederile Codului civil.

44. Prin urmare, in aplicarea regulii unanimitatii, Curtea Supremd de Justitie, prin
Hotararea din 18 septembrie 2002, a respins recursul.

I1. Practica interna pertinenta

A.Hotararea din 24 noiembrie 1972 a Tribunalului Suprem
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45. Desi nicio prevedere legislativi nu a prevdzut aplicarea regulii unanimitatii
coproprietarilor pentru a revendica un bun indiviz, fostul Tribunal Suprem conchisese, prin
Hotararea din 24 noiembrie 1972, imposibilitatea pentru un singur coproprietar sa introduca o
asemenea actiune, in urmatoarele conditii: atdta vremea cat indiviziunea continua sa existe,
drepturile coproprietarilor asupra bunului in discutie nefiind stabilite, ei nu ar putea pretinde
un drept exclusiv asupra cotelor-parti pe care le detin decat dupa partajul bunului, atunci cand
fiecare dintre ei va fi obtinut o parte in proprietate exclusiva. De aici rezultd ca un [singur]
coproprietar nu poate revendica un bun indiviz Tnainte de partaj, deoarece actiunea in
revendicare implicd existenta unui drept exclusiv si determinat, pe care un coproprietar nu-I
va dobandi decat prin efectul partajului.

B.Hotararea din 29 septembrie 2000 a Curtii Supreme de Justitie

46. Jurisprudenta creatd de Tribunalul Suprem a fost respectatd de majoritatea
instantelor, cu cateva mici exceptii, printre care Hotararea din 29 septembrie 2000 a Curtii
Supreme de Justitie care, dupa ce a reamintit regula unanimitatii, a concluzionat:

»(-..) In spetd si, In general in cazurile actiunilor in revendicare a imobilelor
nationalizate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, regimul juridic al acestor
imobile si al persoanelor ce pretind ca nationalizarea a fost eronata diferd in mod esential de
cazurile clasice.

Fostii proprietari sau mostenitorii lor se afla in imposibilitatea de a solicita partajul
bunului Tnainte de revendicare, deoarece li s-ar opune lipsa titlului de proprietate atata vreme
cat caracterul eronat al nationalizarii si lipsa titlului de proprietate valabil al statului nu vor fi
stabilite.

In aceste cazuri «sui generis», actiunile in care revendicare au un caracter complex si
depasesc modelul actiunii clasice in revendicare; unul sau mai multi coproprietari sau unul
sau mai multi dintre mostenitorii lor, dar nu neaparat toti, pot introduce o actiune in justitie
pentru a demonstra (...) cd statul nu detine niciun titlu de proprietate valabil (...) si, prin
urmare, pentru a obtine confirmarea existentei bunului, nationalizat pe nedrept, in patrimoniul
proprietarului sau al succesiunii sale. Ulterior, ei vor putea solicita partajul. ”

iN DREPT
I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 § 1 din Conventie

47. Reclamantii se plang de incalcarea dreptului de acces la justitie din cauza
respingerii actiunilor lor in aplicarea regulii unanimitatii necesare pentru revendicarea
bunurilor indivize.

Eiinvocad art. 6 § 1 din Conventie, care prevede astfel in partea sa pertinenta:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) de catre o instanta (...),
care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

A.Asupra admisibilitatii



48. Guvernul considerd ca reclamantii aveau la dispozitie o altd actiune pentru a-si
demonstra dreptul de proprietate, si anume o actiune in revendicare a propriilor cote-parti. In
acest sens, el face trimitere la Hotardrea din 3 februarie 2005 prin care Inalta Curte de Casatie
si Justitie (/nalta Curte) a admis partial o actiune in revendicare a unui imobil ce apartinea in
coproprietate mai multor persoane si Facultatii de Drept din Bucuresti si care fusese
expropriat in 1945. Inalta Curte a dispus restituirea cotelor-pirti revendicate de Facultatea de
Drept, insa a respins cererea mostenitorilor celorlalti coproprietari pe motivul ca, in ceea ce-i
priveste pe acestia, exproprierea fusese legala.

49. Reclamantii contesta existenta in dreptul intern a unei cai de recurs care sa le
permita sa revendice numai propriile cote-parti. Ei arata ca circumstantele cauzei solutionate
prin Hotarérea din 3 februarie 2005 a Inaltei Curti erau total diferite de cele ale cazului lor. In
aceastd privintd, ei subliniazd cd actiunea in revendicare mentionatd de Guvern a fost
introdusa de Facultatea de Drept din Bucuresti impreuna cu totalitatea mostenitorilor fostilor
coproprietari. Or, simplul fapt ca aceastd actiune nu a fost admisa decat in ceea ce priveste
cotele-parti ale Facultatii de Drept din Bucuresti nu poate duce la concluzia cd instantele
interne ar fi analizat-o pe fond daca ar fi fost introdusd numai de Facultatea de Drept din
Bucuresti sau de o parte din mostenitorii fostilor coproprietari.

50. Curtea apreciaza ca argumentul Guvernului, extras din posibilitatea ca reclamantii
sd-si revendice numai cotele-parti, este similar cu o exceptie de neepuizare a cailor de recurs
interne.

51. Cu toate acestea, Curtea observa, dupa exemplul reclamantilor, ca situatia acestora
este diferitd de cea solutionata prin Hotararea din 3 februarie 2005 a Inaltei Curti. In aceasti
cauza, cererea de restituire fusese formulatd de Facultatea de Drept din Bucuresti si de
totalitatea mostenitorilor fostilor coproprietari. Prin urmare, Inalta Curte a examinat fondul
cauzei. Or, in cazul reclamantilor, tocmai lipsa de acord unanim al mostenitorilor fostilor
coproprietari este cea care a dus la anularea actiunilor in revendicare.

52. Drept care, Curtea apreciazi cd solutia la care a ajuns Inalta Curte in hotirdrea
citatd de Guvern nu poate fi transpusd mutatis mutandis in cauza de fata.

53. In orice caz, Curtea observa cd Guvernul nu a furnizat alte exemple de
jurisprudenta pentru a dovedi eficacitatea unei actiuni in revendicare referitoare doar la unele
cote-parti dintr-un bun indiviz.

54. Rezulta ca exceptia Guvernului nu poate fi retinuta.

55. In plus, Curtea constatd ci acest capit de cerere nu este vadit nefondat in sensul
art. 35 § 3 din Conventie. In plus, Curtea releva ci el nu este lovit de niciun motiv de
inadmisibilitate. Asadar, el trebuie declarat admisibil.

B.Pe fond

56. Guvernul aratd ca marea parte a doctrinei si jurisprudenta constantd a instantelor
interne considera ca introducerea unei actiuni in revendicare constituie un act de dispozitie in



privinta bunului indiviz si ca, prin urmare, si contrar actelor de conservare a bunului, acordul
tuturor coproprietarilor este necesar pentru a revendica un astfel de bun.

57. Guvernul admite ca reguld unanimitatii este o constructie jurisprudentiald ce poate
duce la limitari ale dreptului de acces la o instanta. Cu toate acestea, el apreciaza ca aceste
limitari tind spre un scop comun si ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

58. Guvernul aratd ca reguld mai sus mentionatd tinde sa protejeze drepturile
mostenitorilor coproprietarilor ce nu au participat la actiunile in revendicare, din moment ce
solutia acestor actiuni le-ar putea influenta drepturile. El expune, pe de o parte, ca succesul
acestor actiuni ar implica recunoasterea drepturilor reclamantilor asupra intregului bun in
detrimentul celorlalti coproprietari si, pe de alta parte, ca respingerea actiunilor li s-ar impune
cu autoritatea de lucru judecat tuturor coproprietarilor, chiar daca o parte din acestia nu a
participat la ele.

59. In fine, Guvernul arata ca limitarea accesului la o instan{a nu este decat temporara,
deoarece reclamantii vor putea introduce noi actiuni de indata ce vor fi ob{inut acordul tuturor
mostenitorilor fostilor coproprietari.

60. Reclamantii admit ca regula unanimitatii este aplicatd de majoritatea jurisprudentei
interne, dar ei contestd temeinicia sa. Ei arata ca, in situatia lor, in care mostenitorul unuia
dintre coproprietari a refuzat sa se alature actiunilor lor si in care mostenitorii unui alt
coproprietar nu au putut fi identificati, aplicarea acestei reguli i-a privat de orice mijloc de a-si
demonstra drepturile succesorale. Prin urmare, ei apreciaza cd actiunea in revendicare ar
trebui privitd ca un act de conservare a drepturilor tuturor coproprietarilor si cd exercitarea ei
ar trebui sa fie deschisa tuturor coproprietarilor pentru a-si apara drepturile in caz de apropiere
ilegala a bunului de catre un tert.

61. In plus, ei subliniazi ci o parte din jurisprudenta Inaltei Curti, de care apartine
Hotéararea din 29 septembrie 2000, a renuntat la aplicarea regulii unanimitatii in cazul
imobilelor pe care statul si le-a apropriat in timpul regimului comunist.

62. Curtea reaminteste inca de la inceput ca art. 6 § 1 1i garanteaza fiecaruia dreptul ca
o instantd sa ia act de orice contestatie legatd de drepturile si obligatiile sale cu caracter civil
(Golder impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21 februarie 1975, seria A nr. 18, p. 18, §
36).

63. Desigur, dreptul de acces la o instantd nu este absolut. El poate da ocazia unor
limitari implicit admise, deoarece el reclama prin Tnsasi natura sa o reglementare din partea
statului. In elaborarea unei astfel de reglementari, statele se bucurd de o anumiti marja de
apreciere. Cu toate acestea, limitarile aplicate nu pot restrange accesul deschis individului de
0 maniera sau intr-o asemenea masura incat dreptul sa fie atins in insasi substanta sa. Mai
mult decét atat, ele nu se conciliaza cu art. 6 § 1 decat daca urmaresc un scop legitim si daca
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (vezi,
printre altele, F.E. impotriva Frantei, Hotararea din 30 octombrie 1998, Culegere de hotarari



si decizii 1998-VIII, p. 3.349, § 44, si Yagtzilar si altii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, § 23,
CEDO 2001-X1I).

64. In fine, Curtea reaminteste ci reglementarea referitoare la formalititile ce trebuie
respectate pentru a formula un recurs urmareste sa asigure bund administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitdti juridice (vezi Bulena impotriva Republicii
Cehe, nr. 57.567/00, § 28, 20 aprilie 2004). In acest domeniu, rolul Curtii nu este sa analizeze
in abstracto legislatia si practica interne pertinente, ci de a analiza daca modalitatea in care i-
au afectat pe reclamanti a incalcat Conventia (vezi Kaufmann impotriva Italiei, nr. 14.021/02,
§ 33, 19 mai 2005).

65. In spetd, Cutea observa cd nu existd nicio indoiald ca actiunile reclamantilor
cadeau sub incidenta art. 6 pe latura sa civild din moment ce urmareau obtinerea restituirii
terenurilor ce apartinusera autorilor lor.

66. Ea observa apoi ca, conform regulii unanimitétii, instantele interne le-au declarat
actiunile inadmisibile pe motivul ca fusesera introduse fara acordul mostenitorilor a doi dintre
fostii coproprietari ai bunurilor revendicate.

67. Asadar, este obligatia Curtii sd verifice dacd regula unanimitatii aplicate in speta
de instantele interne este clard, accesibild si previzibild in sensul jurisprudentei Curtii, daca
limitarea pe care a impus-o dreptului reclamantilor de acces la o instantd urmarea un scop
legitim si daca era proportionala cu acesta.

68. Curtea constatd in primul rand ca reguld in discugie este o constructie
jurisprudentiald ce nu decurge dintr-o dispozitie procedurala specifica, ci este inspiratd din
particularitatile actiunii in revendicare.

69. Avand in vedere faptul ca aceastd reguld jurisprudentiala era respectatd de
majoritatea instantelor interne, Curtea poate admite ca ea era clara si accesibila si ca aplicarea
sa in spetd era previzibila. Curtea poate, de asemenea, sa admitd ca ea urmarea un scop
legitim, $i anume protejarea drepturilor tuturor mostenitorilor fostilor coproprietari ai bunului.

70. Mai ramane de aflat daca, atunci cand au cerut obtinerea acordului tuturor
mostenitorilor fostilor coproprietari, instantele le-au impus reclamantilor o sarcina
disproportionatd care rupe justul echilibru dintre, pe de o parte, preocuparea legitimd de a
proteja drepturile tuturor mostenitorilor §i, pe de altd parte, dreptul reclamantilor de acces la o
instan{d pentru a-si revendica cotele-parti din bunul indiviz.

71. In aceasta privinti, Curtea observi ci partile au puncte de vedere divergente in
ceea ce priveste necesitatea de a obtine acordul tuturor coproprietarilor pentru a introduce o
actiune in revendicare. Reclamantii pretind ca actiunea in revendicare ar trebui considerata ca
un act de conservare a bunului la dispozitia fiecarui coproprietar si ca ar fi in avantajul tuturor
coproprietarilor. Guvernul arata ca, la vederea consecintelor importante pe care dreptul intern
le atageaza solutiei unei astfel de actiuni, este necesar acordul tuturor coproprietarilor, ca
pentru orice act de dispozitie asupra bunului.



72. Curtea nu considera necesar sa solutioneze aceasta controversa, ce tine de teoria si
practica interne de drept civil.

73. Intr-adevar, este suficient si constate ci reguld unanimititii nu numai ci i-a
impiedicat pe reclamanti si obtini examinarea temeiniciei actiunilor lor de citre instante. In
realitate, tindndu-se cont de circumstantele speciale ale spetei si in special de data
nationalizarii si de dificultatile ce decurg din aceasta pentru a identifica mostenitorii unui fost
coproprietar, precum si de refuzul mostenitorului unui alt fost coproprietar de a se alatura
actiunilor lor, ea reprezintd un obstacol insurmontabil pentru orice tentativd viitoare de
revendicare a bunurilor indivize.

74. Desigur, Curtea observa ca cea de-a doua actiune in revendicare nu a fost introdusa
decat de mostenitorii lui Nicolae Lupas. Cu toate acestea, avand in vedere imposibilitatea de a
obtine consimfamantul tuturor mostenitorilor fostilor coproprietari, Curtea apreciaza ca o
eventuald cerere de interventie din partea celorlalti 14 reclamanti nu ar fi schimbat nimic in
solutia acestei actiuni.

75. Prin urmare, reamintind cd orice prevedere a Conventiei sau a oricaruia dintre
protocoalele sale trebuie interpretata astfel incat sa garanteze drepturi concrete si efective, iar
nu teoretice sau iluzorii, Curtea nu poate acceptd argumentul Guvernului conform caruia
respingerea actiunilor reclamantilor nu reprezintd decat o limitare temporard a dreptului lor de
acces la o instanta. In acest sens, Curtea observa, de asemenea, ci, in afard de Hotéararea din 3
februarie 2005 a Inaltei Curti, Guvernul nu a indicat niciun alt mijloc juridic de natura sa le
permitd reclamantilor si isi demonstreze drepturile succesorale. In fine, Curtea observa cu
interes ca, recent, a fost trimis in Parlament un proiect de lege referitor la modificarea Codului
civil, care elimind in mod expres reguld unanimitagii.

76. in lumina considerentelor de mai sus, Curtea apreciazi ca aplicarea stricta a regulii
unanimitatii le-a impus reclamantilor o sarcind disproportionata ce i-a privat de orice
posibilitate clard si concretd de a obfine examinarea de cdtre instante a cererilor lor de
restituire a terenurilor in litigiu, aducand astfel atingere substantei insesi a dreptului lor de
acces la o instanta.

77. Prin urmare, a avut loc incalcarea articolului 6 § 1 din Conventie.
II. Asupra pretinsei incalciri a art. 1 din Protocolul nr. 1

78. Reclamantii apreciaza ca respingerea actiunilor lor i-a Tmpiedicat sa se bucure de
drepturile lor succesorale. Ei pretind ca, in baza Hotararii definitive din 5 decembrie 1994 a
Judecdtoriei Constanta, care a constatat neconstitutionalitatea Decretului de expropriere nr.
102/1950, ei aveau ,,0 sperantd legitimd” de a li se restitui bunurile aflate in litigiu. Prin
urmare, ei denunta o incdlcare a dreptului lor la respectarea bunurilor, asa cum este el garantat
de art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevede astfel:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.



Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor.”

79. Guvernul afirma ca reclamantii nu au ,,niciun bun” si ,,nicio speranta legitima”, in
sensul jurisprudentei Curtii, de a se bucura de dreptul de proprietate asupra terenurilor
revendicate, din moment ce au fost scoase din patrimoniul autorilor lor in anul 1950 si ca de
atunci ei nu au obtinut nicio hotarare definitiva care sa dispuna restituirea lor.

80. In ceea ce priveste Sentinta din 5 decembrie 1994, Guvernul arati ci ea nu se
referea decat la cel de-al doilea teren ce facuse obiectul exproprierii din 1950. Pretinzand ca
situatia celor doua terenuri este diferita, el apreciaza ca concluzia la care a ajuns instanta in
sentinta mai sus mentionata nu putea fi extinsa mutatis mutandis asupra cauzei reclamantilor.

81. In orice caz, Guvernul aratd ci sentinta unei instante interne nu are autoritate de
lucru judecat decat in ceea ce priveste partile din acest litigiu. El aratd ca, in dreptul roman,
numai hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes. Or, Curtea Constitufionala
nu controleaza decat conformitatea legilor in vigoare cu Constitutia din 1991. Analiza
conformitatii prevederilor legale intrate in vigoare Tnainte de 1991 cu normele constitutionale
anterioare Constitutiei din 1991 tine de competenta instantelor ordinare, ale caror hotarari nu
sunt obligatorii decat inter partes.

82. Reclamantii sustin ca faptul ca s-a constatat neconstitutionalitatea Decretului nr.
102/1950 prin Sentinta din 5 decembrie 1994 are consecinte asupra tuturor bunurilor
expropriate prin acest act. Prin urmare, ei apreciaza ca nu si-au pierdut niciodatd dreptul de
proprietate asupra terenurilor revendicate si pretind ca respingerea actiunilor lor echivaleaza
cu o masura de expropriere.

83. Curtea reaminteste, In primul rand, cd ea nu poate analiza o cerere decat in masura
in care se referd la evenimente Intdmplate dupa intrarea in vigoare a Conventiei In ceea ce
priveste partea contractanta in discutie. In spetd, bunurile aflate in litigiu au fost expropriate in
1950, adica inainte de 20 iunie 1994, datd la care Convenfia a intrat in vigoare pentru
Romania. Asadar, Curtea nu este competentd ratione temporis sa analizeze circumstantele
exproprierii terenurilor litigioase.

84. Prin urmare, reclamantii nu se pot plange de o incélcare a art. 1 din Protocolul nr.
1 decat in masura in care procedurile in cauza se referd la ,,bunuri” ai caror titulari sunt, in
sensul acestei prevederi. Notiunea de ,,bunuri” poate include atat ,bunuri actuale”, cat si
valori patrimoniale, inclusiv creante, in baza carora reclamantii pot pretinde ca au cel putin o
»sperantd legitimd” de a obtine folosirea efectivd a unui drept de proprietate (Kopecky
impotriva Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, § 35, 28 septembrie 2004).

85. In speta, Curtea constata ca nicio instanta interna sau autoritate administrativa nu
le-a recunoscut reclamantilor in mod definitiv dreptul de a li se restitui terenurile in litigiu.
Rezulta ca reclamantii nu au niciun ,,bun actual” in sensul jurisprudentei citate.
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86. Rdmane de analizat daca ei puteau avea cel putin o ,,sperantd legitima” de a li se
recunoaste un drept de proprietate asupra acestor bunuri.

87. In aceasta problema, Curtea a statuat deja ca o creantd nu poate fi considerati ca o
,valoare patrimoniald” decat atunci cand are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu
atunci cand este confirmata printr-o jurisprudenta bine stabilitd a instantelor (Kopecky, citata
mai sus, § 52).

88. In spetd, Curtea observi ca creanta in restituirea pe care o puteau eventual invoci
reclamantii era, de la bun Inceput, o creantd conditionald, deoarece chestiunea reunirii
conditiilor legale pentru a li se restitui terenurile trebuia solutionatd in cadrul actiunilor in
revendicare pe care le-au formulat.

89. Desigur, Judecatoria Constanta care a judecat cererea de restituire a terenului
adiacent celor revendicate de catre reclamanti a dat castig de cauzd mostenitorului fostului
proprietar, pe motivul ca Decretul de expropriere nr. 102 din 20 aprilie 1950 incélcase
prevederile constitutionale in vigoare la acea data.

90. Cu toate acestea, Curtea constatd, dupa exemplul Guvernului, ca in dreptul intern
sentinta Judecatoriei Constanta nu are autoritate de lucru judecat decat in ceea ce priveste
partile implicate in acest litigiu. Asadar, nimic nu permite Curtii s speculeze care ar fi fost
concluziile instantelor interne daca ar fi analizat pe fond actiunile in revendicare ale
reclamantilor. Prin urmare, Curtea considera ca sentinta mentionatda mai sus nu investea
reclamantii cu un drept executoriu de a obtine restituirea terenurilor ce au apartinut autorilor
lor.

91. Prin urmare, Sentinta din 5 decembrie 1994 nu era suficientd pentru a genera un
interes patrimonial ce constituie o ,valoare patrimoniald” ce reclama protectia art. 1 din
Protocolul nr. 1 (Kopecky, citata mai sus, § 59).

92. in lumina considerentelor de mai sus, Curtea apreciaza ci acel capit de cerere
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 este incompatibil ratione materiae cu prevederile
Conventiei si trebuie respins conform art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

I11. Asupra celorlalte pretinse incalcari

93. In Cererea nr. 1.434/02, invocand art. 6 din Conventie, reclamantii pretind ca
refuzul Curtii de Apel Galati de a admite cererea primului reclamant si de a amana cu mai
mult de 3 zile pronuntarea hotararii pentru a-si angaja un avocat a adus atingere garantiilor
procesului echitabil.

94. Curtea observa in primul rand ca reclamantii nu au adus dovada ca ar fi facut o
astfel de cerere.

95. In orice caz si presupunand cd aceastd cerere ar fi fost reald, tindnd cont de
constatarea incalcarii dreptului de acces la o instanta la care a ajuns, Curtea considera inutil sa
analizeze separat acest capat de cerere.



IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

96. Conform art. 41 din Conventie, Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei pari contractante nu
permite decat o Inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

A.Prejudiciu

97. Reclamantii solicitda 580.000 euro reprezentand valoarea celor 4 terenuri
revendicate. Ei solicitd, de asemenea, acordarea sumei de 4.800 euro fiecaruia dintre ei, cu
titlu de daune morale, pentru suferinta grava suportata din cauza respingerii actiunilor lor de
catre instantele interne.

98. Guvernul se opune acestor solicitari. El subliniaza ca nicio instantd sau autoritate
administrativi nu le-a recunoscut reclamantilor dreptul la restituirea terenurilor in litigiu. In
orice caz, el considera suma solicitatd cu titlu de daune materiale prea mare in raport cu
valoarea reald a acestor terenuri.

99. in ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul considerd ci suma solicitatd este
excesiva si cd nu a fost stabilitd nicio legaturd de cauzalitate Intre pretinsul prejudiciu si o
eventuald incalcare a dreptului de acces la o instantd al reclamantilor. Dupa parerea sa, o
eventuald constatare a incalcarii art. 6 § 1 din Conventie ar constitui in sine o reparatie
echitabila satisfacatoare.

100. Curtea observd ca, in spetd, singurd bazd pentru acordarea unei reparatii
echitabile consta in faptul ca reclamantii nu au beneficiat de dreptul de acces la o instanta
pentru a-si revendica bunurile imobile ca urmare a incalcarii art. 6 § 1 din Conventie.

101. In ceea ce priveste pretinsul prejudiciu material, Curtea nu poate specula asupra
rezultatului la care ar fi condus actiunile lor in revendicare dacd nu ar fi avut loc incalcarea
Conventiei. Asadar, nu este cazul sa li se acorde o despagubire cu acest titlu.

102. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea apreciaza ca reclamantii au fost,
foarte probabil, supusi unei frustrari din cauza respingerii actiunilor lor in revendicare.

103. Statudnd in echitate, Curtea considerd ca trebuie acordatd fiecaruia dintre
reclamanti suma de 1.000 de euro pentru daune morale.

B.Cheltuieli de judecata

104. Reclamantii solicitd, de asemenea, rambursarca a 17.086 EUR cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in fata instantelor interne si 1.650 EUR pentru cele suportate
in fata Curtii.

105. Ei si-au detaliat solicitarile dupa cum urmeaza:

a)78.879.800 lei (ROL) ca taxe de timbru si cheltuieli si sume platite partilor parate;



b)10.366 EUR cheltuieli de deplasare in scopul procedurilor interne;

¢)24.760.000 ROL reprezentand costul a doua expertize tehnice pentru identificarea
terenurilor n litigiu;

d)54.600.000 ROL si 2.000 dolari americani (USD) pentru onorariile si cheltuielile
corespunzatoare activitatii diferitilor avocati in cadrul procedurilor interne;

€)38.100.000 ROL pentru onorariile si cheltuielile aferente activitatii avocatului lor in
fata Curtii.

106. Ei pun la dispozitie dovezi de platd pentru o suma totala de 193.077.500 ROL si
2.605 marci germane (DEM) corespunzatoare diferitelor cheltuieli mentionate mai sus.

107. Guvernul se opune acordarii sumelor solicitate cu titlu de cheltuieli suportate
pentru cele doud expertize tehnice, pe motiv ca aceste expertize nu au fost nici puse la
dispozitia Curtii si nici depuse la dosarele procedurilor interne. De asemenea, Guvernul
contestd suma solicitatd cu titlu de cheltuieli de deplasare. In acest sens, el apreciaza ci
reclamantii nu au dovedit ca aceste deplasari au avut loc in interesul procedurilor interne.

108. In ceea ce priveste celelalte cheltuieli, Guvernul nu se opune rambursarii lor, cu
conditia sa aiba o legatura de cauzalitate incontestabild cu cele 3 cereri prezentate Curtii.

109. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata decat n masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

110. In spetd, tinand cont de elementele aflate la dispozitia sa, precum si de
jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciaza ca rezonabild acordarea Tn comun reclamantgilor a
sumei de 6.000 EUR, cu toate cheltuielile incluse.

C.Dobanzi moratorii

111. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se bazeze pe rata dobanzii
facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA
HOTARASTE IN UNANIMITATE:

1. decide sa uneasca cererile;

2. declara cererile admisibile in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6 §
1 din Conventie, in masura in care se refera la dreptul de acces la o instanta, si inadmisibile in
rest;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;



4. hotaraste:

a)ca statul parat sa plateasca, in cel mult 3 luni de la data la care hotararea va ramane
definitiva conform art. 44 § 2 din Conventie:

i) 1.000 EUR (una mie euro) fiecaruia dintre reclamanti;

ii) 6.000 EUR (sase mii euro) in comun celor 19 reclamanti cu titlu de cheltuieli de
judecata;

iii) orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

b)ca sumele in discutie sa fie convertite in moneda statului parat la cursul de schimb
valabil la data platii;

c¢)ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pand la efectuarea
platii, aceste sume sd se majoreze cu o dobanda simplad avand o ratd egald cu cea a facilitatii
de pret marginal a Bancii Centrale Europene valabild in aceastd perioada, majorata cu trei
puncte procentuale;

5. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicati in scris la data de 14 decembrie 2006, in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Bostjan N. Zupancic,
presedinte
Vincent Berger,

grefier

Anexa
LISTA RECLAMANTILOR

Cererea nr. 1.434/02

1. Adrian Lupas, nascut in 1935 si domiciliat la Munchen, Germania

2. Nicolae Lupas, nascut in 1933 si domiciliat la Dietzenbach, Germania
3. Ovidiu Lupas, ndscut in 1934 si domiciliat la Unteraching, Germania
4. Ana Teodosiu, nascuta in 1937 si domiciliata la Munchen, Germania

5. Virginiu Lupas, nascut in 1938 si domiciliat la Munchen, Germania



6. Minerva Ionescu, nascuta in 1928 si domiciliata la Bucuresti, Romania

7. Nicolae Chirescu, nascut in 1927 si domiciliat la Bucuresti, Romania

8. Dan Banciu, nascut in 1947 si domiciliat la Bucuresti, Romania

9. Dorina Voinescu, nascuta in 1927 si domiciliata la Sibiu, Romania

10. Sorina Moarcas, nascutd in 1935 si domiciliata la Brasov, Romania

11. Rodica Ionescu, nascuta in 1928 si domiciliata la Constanta, Romania

12. Mihai Anton Ricci, nascut in 1946 si domiciliat la la Varenne St. Hilaire, Franta
13. Vanda Rosculet, nascuta in 1949 si domiciliata la Brasov, Romania

14. Eugenia Steflea, nascutd in 1920 si domiciliata la Sibiu, Romania

15. Elisabeta Stoica, nascutd in 1956 si domiciliata la Valcea, Roméania

16. Diana Ruxandra Tomescu, nascuta in 1944 si domiciliata la Bucuresti, Romania
17. Teodor Grigoriu, nascut in 1925 si domiciliat la Bucuresti, Romania

18. loana Greceanu, nascuta in 1955 si domiciliata la Milford, Statele Unite

19. Dumitru Mircea Gheorghiu, nascut in 1923 si domiciliat la Bucuresti, Romania.
Deoarece acest reclamant a decedat la data de 18 iulie 2002, cererea sa a fost continuata de
sotia sa si unicd sa mostenitoare, doamna Maria Pusta, nascutd in 1925 si domiciliata la
Bucuresti, Romania.

Cererea nr. 35.370/02

Reclamantii sunt primii 5 reclamanti din Cererea nr. 1.434/02.

Cererea nr. 1.385/03

Reclamantii sunt aceiasi reclamanti cu cei din Cererea nr. 1.434/02, cu exceptia
domnului Dumitru Mircea Gheorghiu. Deoarece acest reclamant a decedat la data de 18 i1ulie
2002, doamna Maria Pusta a introdus prezenta cerere in calitate de mostenitoare unica a
sotului sau.



