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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA 1

Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 473 din 13 iulie 2007

HOTARAREA
din 16 noiembrie 2006
privind cauza Dima impotriva Romaniei

Cauza Dima impotriva Romaniei(Cererea nr. 58.472/00)

In Cauza Dima impotriva Romaniei,Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectia I),
statudnd in cadrul unei camere formate din: domnii C.L. Rozakis, presedinte, L. Loucaides,
doamna F. Tulkens, domnul C. Birsan, doamna N. Vajic, domnii D. Spielmann, S.E. Jebens,
judecatori, si domnul S. Quesada, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 24 octombrie 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 58.472/00) indreptata impotriva Romaniei,
prin care un cetatean al acestui stat, domnul Victor Dima (reclamantul), a sesizat Curtea la
data de 16 decembrie 1999 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul, caruia i-a fost admis beneficiul asistentei judiciare, este reprezentat de
M. Manache, avocat in Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat prin agentul
sau, Beatrice Ramascanu, subsecretar de stat in cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul s-a plans in special de inechitatea procedurii civile impotriva R.A.
,Monetaria Statului” - S.A. (societatea M.), 1n special datorita faptului ca instantele interne au
aplicat retroactiv Legea nr. 8/1996 pentru a decide inexistenta dreptului sau de autor si
faptului cd ele nu au analizat motivul pe care il invocase referitor la nulitatea expertizei
contabile efectuate in aceasta procedura.
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4. Cererea a fost atribuita Sectiei a II-a a Curtii (art. 52 § 1 din Regulament). in cadrul
acesteia, camera Insarcinata sa analizeze cauza (art. 27 § 1 din Conventie) a fost constituita
conform art. 26 § 1 din Regulament.

5. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea si-a modificat compunerea sectiilor sale (art.
25 § 1 din Regulament). Cererea de fata a fost repartizata Sectiei I, astfel remaniata (art. 52 §

1).
6. Prin Decizia din 26 mai 2005, Curtea a declarat cererea partial admisibila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art. 59
§ 1 din Regulament).

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul s-a nascut in anul 1953 si locuieste in Bucuresti. Licentiat al
Institutului de Arte Plastice din Bucuresti, el era la data faptelor ofiter activ in armata roméana
si lucra in cadrul studioului de arte plastice al Ministerului Apararii.

9. Dupa caderea regimului comunist in decembrie 1989, autoritatile romane au hotéarat
sa adopte o noua stema de stat. La o datd neprecizatad, o comisie parlamentard special
constituitd, mandatata de Parlament pentru a angaja experti provenind din diferite domenii
pentru a prezenta, intr-un termen stabilit, machetele stemei si sigiliului statului, 1-a desemnat
pe reclamant sa lucreze impreund cu alti experti pentru a consilia comisia $i pentru a realiza
proiectul stemei ce urma a fi trimis Parlamentului Tmpreuna cu un proiect de lege.

10. Macheta realizata de reclamant la comanda comisiei mentionate mai sus, aprobata
de Parlament dupa cateva retusuri, a fost aprobatd prin Legea nr. 102/1992 privind stema si
sigiliul statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 24
septembrie 1992. Numele reclamantului figura In acest numar al Monitorului Oficial cu
mentiunea ,,autorul machetelor grafice” in partea de jos a ultimei pagini a textului Legii nr.
102/1992.

11. La data de 29 martie 1996, reclamantul a sesizat Tribunalul Municipiului
Bucuresti, in temeiul Decretului nr. 321/1956 privind dreptul de autor (denumit in continuare
Decretul nr. 321/1956), cu o actiune impotriva societdtii M., Intreprindere de stat insarcinata
sa batd moneda romaneasca, urmdrind condamnarea acesteia la plata procentului legal al
beneficiilor obtinute prin reproducerea machetelor sale. In sustinerea actiunii sale, el a trimis
instantei, printre altele, numarul Monitorului Oficial mentionat mai sus, precum si doua
adrese ale directorului agentiei pentru drepturile de autor din cadrul Ministerului Culturii, prin
care 1 se recunostea calitatea de autor al machetelor.

12. In paralel, reclamantul a introdus alte doua actiuni, avand un obiect similar,
impotriva altor doua intreprinderi ce reproduceau stema si sigiliul statului. in cadrul acestor
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doud proceduri, prin doud hotarari din 2 iulie 1999 pronuntate n ultima instanta, Curtea
Suprema de Justitie a respins actiunea reclamantului ca neintemeiata. Ea a apreciat cd munca
reclamantului nu a avut ca rezultat o ,,opera de creatie intelectuald”, in sensul Decretului nr.
321/1956, si ca simbolurile statului nu figurau in acest decret, in care s-a folosit tehnica
legislativa a enumerarii operelor protejate de drepturile de autor.

13. In cadrul procedurii impotriva societitii M., Tribunalul Municipiului Bucuresti a
dispus, In urma cererii reclamantului, efectuarea unei expertize contabile in vederea stabilirii
beneficiului obtinut de societatea parata din reproducerea machetelor in litigiu. Din dosar
rezultd cd instanta a aprobat propunerile reclamantului in ceea ce priveste numirea unui
expert. Acesta trebuia sa stabileascd numarul de comenzi ce aveau ca obiect reproducerea
stemei si sigiliului statului, executate de societatea M. din luna octombrie 1992, valoarea
sumelor incasate in acest sens §i suma datoratd reclamantului in temeiul legii invocate in
sustinerea actiunii sale. La termenul din 30 martie 1998, instanta a numit un nou expert care
sa efectueze expertiza respectiva.

14. La data de 16 mai 1998, expertul i-a trimis reclamantului o scrisoare simpld, in
care preciza valoarea onorariilor sale si arata cad insuficienta probelor aflate la dosar nu-i
permitea sd raspunda conditiilor mandatului. Expertul a declarat cd urma sa contacteze
societatea parata la data de 18 mai 1998, la ora 14,00, si ca il convoca si pe reclamant cu
aceasta ocazie, precizand ca, in lipsa elementelor probatorii mentionate mai sus, el avea sa
reclamantului, care a pus la dispozitie o copie a plicului scrisorii, aceasta scrisoare nu i-a
parvenit decat in dupa-amiaza zilei de 18 mai 1998.

15. La data de 1 iunie 1998, expertul, care se deplasase la sediul societatii parate la
data de 18 mai 1998, in lipsa reclamantului, pentru a efectua expertiza, a depus la dosarul
cauzei raportul de expertiza. In raportul sau el a aritat ci reclamantul revendica drepturi
»despre care el doar presupunea ca 1i apartin”. El a adaugat ca reclamantul ar fi transmis
Parlamentului dreptul sau asupra machetelor in litigiu i ca simbolurile statului nu puteau face
obiectul unui act de comerf. Bazandu-se in principal pe declaratia reprezentantilor societatii
M., expertul a aratat ca aceasta societate nici nu primise, nici nu executase comenzi pentru
reproducerea stemei si sigiliului statului pentru a le comercializa si pentru a obtine din acestea
un profit pecuniar.

16. La termenul din 29 iunie 1998, avocatul reclamantului a prezentat in fata
Tribunalului Municipiului Bucuresti obiectiile sale in legatura cu raportul de expertiza.

17. Prin Hotédrarea din 28 septembrie 1998, Tribunalul Municipiului Bucuresti a
respins actiunea reclamantului ca inadmisibila, pe motivul ca, in temeiul noii Legi nr. 8/1996
privind dreptul de autor (denumitd in continuare Legea nr. 8/1996), stema si sigiliul statului
nu beneficiau de protectia revendicata de persoana interesatd. Reclamantul a introdus apel
impotriva acestei hotarari, aratand, in special, ca Legea nr. 8/1996 fusese aplicata retroactiv in
cazul actiunii sale.
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18. Prin Decizia din 27 ianuarie 2000, Curtea de Apel Bucuresti a respins apelul
reclamantului, pe motiv cd lipsa de remuneratie acordatd persoanei interesate de catre
Parlament ca expert parlamentar nu-i transforma dreptul la o remuneratie in drept de autor si
ca reproducerea stemei §i sigiliului statului de catre societatea M. nu urmdrea un scop
comercial. Curtea de Apel Bucuresti a concluzionat, fara alte precizari, cd respingerea actiunii
reclamantului era justificatd atat pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
8/1996, cat si pentru cea posterioara intrarii sale in vigoare.

19. Impotriva acestei decizii reclamantul a formulat recurs la data de 8 februarie 2000,
aratand ca instantele nu tinuserad cont de adresele autoritatilor prin care i se recunostea dreptul
de autor si contestand aplicarea retroactiva in speta a Legii nr. 8/1996 si faptul ca expertiza
contabild pe care se bazasera instantele fusese redactata fara ca el sa fie citat de catre expert.
La data de 9 octombrie 2000, reclamantul si-a completat recursul, precizdnd ca expertiza in
discutie era lovitd de nulitate In temeiul art. 105 si 208 din Codul de procedurd civild, din
cauza nerespectarii de catre expert a procedurii de citare a partilor, si cd expertul isi depasise,
prin aprecieri de ordin juridic, mandatul care i fusese stabilit de instanta.

20. Prin Decizia din 17 octombrie 2000, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantului. Pasajele relevante din motivele deciziei sunt urmatoarele:

»Asa dupd cum rezultd din actiunea introductiva, reclamantul a pretins cd parata,
Regia Autonomd Monetdria Statului, sa fie obligatd a-i rambursa procentul legal ce i se cuvine
in urma reproducerii, multiplicarii si valorificarii de catre aceasta a machetelor grafice pentru
insemnul de stat si stema Romaniei al caror autor este (...).

In cauzi, nu s-a facut nicio dovada in sensul cd parata Monetaria Statului a primit sau
a executat comenzi pentru reproducerea, multiplicarea si valorificarea insemnului de stat si
stemei Romaniei, in scopul comercializarii si obtinerii de profit, ceea ce ar putea justifica
pretentia reclamantului asupra unei cote valorice din profitul realizat conform Decretului nr.
321/1956.

Dovezile la care se refera recurentul in criticile formulate, a caror interpretare ar fi fost
omisa voit de catre Curtea de Apel, cum este Adresa nr. 433/1999 a Senatului Romaniei, sau
asupra carora aceasta ar fi omis sa se pronunte, cum sunt adresele nr. 15/1995 si nr. 104/1995
ale Ministerului Culturii, sunt lipsite de pertinentd in spetd, avand in vedere obiectul
pretentiilor reclamantului, indicat clar in actiunea introductiva.

Cu referire la raportul de expertiza contabild, consemndrile din continutul acesteia,
bazate pe constatarile directe, fac dovada ca parata nu a primit si nici executat comenzi pentru
reproducerea insemnului de stat si stemei Romaniei in scop de comercializare si obtinere de
profit.

Motivarea in drept si pe dispozitiile art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 8/1996 a solutiei
pronuntate de instanta de fond, mentinuta de instanta de apel, nu poate conduce la concluzia
nelegalitdtii deciziei atacate, intrucat, atat prin Decretul nr. 321/1956, cat si prin Constitutia
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din 1965 s-a prevazut ca insemnele nationale ale Romaniei nu pot face obiectul dreptului de
autor.

I1. Dreptul si practica interne pertinente

21. Decretul nr. 321/1956, care reglementa dreptul de autor in momentul introducerii
de catre reclamant a actiunii sale Tmpotriva societatii M., prevedea urmatoarele in partile sale
pertinente:

Articolul 2

,Este autor persoana care a creat opera. Autorul se bucura pe tot timpul vietii sale de
dreptul de autor. Dreptul de autor ia nastere din momentul cand opera a luat forma de
manuscris, schita, tema, tablou ori alta forma concreta.”

Articolul 9

»dunt cuprinse in denumirea de opere asupra carora se exercita dreptul de autor, toate
operele de creatie intelectuald din domeniul literar, artistic sau stiinfific, oricare ar fi
continutul si forma de exprimare, indiferent de valoarea si destinatia lor, cum sunt: (...)
operele de pictura, sculptura, grafica (...), planurile, schitele si lucrarile plastice privitoare la
oricare ramura a stiintei.”

22. Nici Decretul nr. 321/1956, nici Constitutia din 1965 nu cuprindeau prevederi
referitoare la dreptul de autor asupra unor opere ce reprezinta simbolurile statului.

23. La data de 26 septembrie 1996 a intrat in vigoare Legea nr. 8/1996 referitoare la
dreptul de autor, care a abrogat Decretul nr. 321/1956. Art. 9 al acestei legi prevedea
urmatoarele:

,»Nu pot beneficia de protectia legala a dreptului de autor urmatoarele: (...)
c)simbolurile oficiale ale statului, ale autoritatilor publice, cum ar fi: stema, sigiliul”

24. Prevederile relevante din Codul de procedura civila, referitoare la citarea partilor
de catre expert la efectuarea unei expertize si la nulitatea actelor de procedura, sunt
urmatoarele:

Articolul 105

pol(ee)

(2)Actele [de procedura] indeplinite cu neobservarea formelor legale se vor declara
nule numai daca prin aceasta s-a pricinuit partii o vataimare ce nu se poate inlatura decat prin
anularea lor. In cazul nulititilor previazute anume de lege, vitimarea se presupune pana la
dovada contrarie. ”

Articolul 108
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»Nulitatile de ordine publica pot fi ridicate de parte sau de judecdtor in orice stare a
pricinii.

Celelalte nulitéti se declara numai dupd cererea partii care are interes sa invoce.

Neregularitatea actelor de procedura se acopera daca partea nu a invocat-o la prima zi
de infétisare ce a urmat dupa aceasta neregularitate si Tnainte de a pune concluzii in fond.”

Articolul 208

»(1)Daca pentru expertiza este nevoie de o lucrare la fata locului, ea nu poate fi facuta
decat dupa citarea partilor prin carte postala recomandata, cu dovada de primire, aratand zilele
si orele cand incepe si continua lucrarea. Dovada de primire va fi alaturatd lucrarii
expertului.”

25. Art. 89 din Codul de procedura civila prevede ca, sub sanctiunea nulitdfii, citarea
trebuie sa fie trimisa partii cu cel pugin 5 zile Tnaintea termenului de judecata.

26. In deciziile din 1 februarie 1994, 10 septembrie 1997, 12 mai si 23 noiembrie
2004, Curtea Suprema de Justifie a constatat incdlcarea procedurii de citare a unei parti la
proces de catre expert la efectuarea expertizei, procedura prevazuta de art. 208 din Codul de
procedura civila. Prin urmare, ea a considerat ilegale hotararile care au avut la baza astfel de
expertize, le-a casat si le-a trimis spre rejudecare in vederea efectudrii unor noi expertize. Prin
Decizia nr. 343/1980, Curtea Supremd de Justitie a statuat ca procedura de citare nu a fost
indeplinita conform cerintelor Codului de procedura civild in conditiile in care expertul a citat
partile chiar in ziua efectudrii expertizei, avand 1n vedere ca nu exista certitudinea faptului ca
partile au fost efectiv informate in timp util privind data si ora la care expertul urma sa faca
respectivele constatdri de fapt.

IN DREPT
I. Asupra pretinsei incélcari a art. 6 § 1 din Conventie

27. Reclamantul pretinde cd nu a beneficiat de o procedura echitabila, pe de o parte din
cauza lipsei raspunsului din partea Curtii Supreme de Justitie la motivul de recurs intemeiat
pe nulitatea expertizei contabile cd urmare a neefectuarii citarii de catre expert si, pe de alta
parte, din cauza aplicarii retroactive a Legii nr. 8/1996 1n cauza sa. El invoca art. 6 § 1 din
Conventie, ale carui pasaje relevante prevad urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil”

A.Argumentele partilor

28. Guvernul considera ca, desi motivarea lor nu este foarte detaliata, instantele interne
au indeplinit cerinta de a analiza si de a raspunde motivat la argumentele reclamantului,
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conform art. 6 § 1, astfel cum este el interpretat de jurisprudenta Curtii (Ruiz Torija impotriva
Spaniei, Hotararea din 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-A, p. 12, § 29; si Van de Hurk
impotriva Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288, p. 20, § 61). Mai mult, pe
toatd durata procedurii, reclamantul a avut ocazia sd prezinte mijloace de proba si argumente
in sustinerea cauzei sale, precum si sd le dezbata in contradictoriu pe cele ale partii parate.

29. Fiind vorba de incélcarea procedurii de citare a reclamantului de cétre expert si de
faptul ca acesta si-a depasit mandatul, Guvernul arata ca Curtea Suprema de Justitie a aratat
ca concluziile expertului erau intemeiate pe constatdri directe si adauga ca, in orice caz,
expertul l-a citat pe reclamant pentru a efectua expertiza in contradictoriu la data de 18 mai
1998, la sediul societatiit M. Mai mult, el considera ca expertiza contabila care se referea la
dreptul partii interesate la o parte din beneficiile obtinute ca urmare a reproducerii machetelor
sale depindea de recunoasterea prealabila a dreptului de autor al acestuia din urma. Din acest
motiv, el considera cad concluziile expertizei nu au jucat un rol determinant in respingerea
actiunii reclamantului.

30. In ceea ce priveste aplicarea retroactiva a Legii nr. 8/1996, pretinsa de reclamant,
Guvernul constata ca, prin deciziile lor din 27 ianuarie si 17 octombrie 2000, Curtea de Apel
Bucuresti si, respectiv, Curtea Suprema de Justitie au raspuns acestui motiv, statudnd ca
dreptul de autor asupra machetelor ce reprezintd simboluri ale statului nu era protejat de
prevederile in materie anterioare Legii nr. 8/1996, si anume cele ale Decretului nr. 321/1956
si ale Constitutiei din 1965. Reamintind ca este in primul rand obligatia instantelor nationale
sd interpreteze dreptul intern, el adauga ca, desi decretul si Constitutia mentionate mai sus nu
contin prevederi referitoare la simbolurile statului, instantele le-au interpretat in sensul ca
aceste simboluri nu fac parte din protectia dreptului de autor, ceea ce nu poate fi considerata o
concluzie arbitrara, tindnd cont de motivele invocate.

31. Reclamantul considera ca instantele au incalcat art. 6 § 1 din Conventie, omitand
sa analizeze principalele sale mijloace de probd, printre care mai ales nulitatea expertizei
contabile, precum si probele aduse in sustinerea existentei dreptului sau de autor, in special
documentele eliberate de Ministerul Culturii.

32. El apreciaza cd expertiza contabild a jucat un rol esential in respingerea actiunii
sale, fapt demonstrat prin argumentul Curtii Supreme de Justitie, conform céruia existenta
unui profit comercial al societatii M. ar fi putut justifica admiterea cererii sale privind
acordarea de daune-interese. Din acest motiv, lipsa oricdrei analize efectuate de Curtea
Suprema de Justitie a exceptiei intemeiate pe nulitatea expertizei din cauza neefectuarii citarii
de catre expert, in conditiile in care instantele sunt obligate sa acorde prioritate acestor
chestiuni in temeiul art. 137 din Codul de procedura civila, a adus atingere dreptului sau la un
proces echitabil. Reclamantul adauga ca scrisoarea care i-a fost trimisa de expert la data de 16
mai 1998 nu respecta prevederile prevazute sub sanctiunea nulitétii de art. 89 si 208 din Codul
de procedura civild in materie de citare §i aratd, cu dovezi, ca nu a primit-o decat in dupa-
amiaza zilei de 18 mai 1998, astfel incat s-a aflat in imposibilitatea de a participa la efectuarea
expertizei.
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33. De asemenea, reclamantul considera ca instantele au aplicat retroactiv Legea nr.
8/1996, din moment ce nici Decretul nr. 321/1956 si nici Constitutia din 1965 nu contineau
prevederi care sa excludd machetele ce reprezentau simboluri ale statului din protectia
dreptului de autor, asa cum a afirmat Curtea Suprema de Justitie in Hotararea sa din 17
octombrie 2000. In acest sens, el apreciazi, de asemenea, ci Curtea Suprema de Justitie nu a
raspuns la acest motiv in masura in care ea a considerat inutild orice analiza a probelor oferite
in acest sens, tinand seama de obiectul actiunii.

B.Aprecierea Curtii

34. Deoarece Conventia nu urmareste sd garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si efective (Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr.
37, p. 16, § 33), Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
drept unul efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ,,retinute”, adica
analizate corespunzator de catre instanta sesizatd. Cu alte cuvinte, art. 6 prevede in sarcina
»instantei” obligatia de a proceda la o analizd efectiva a motivelor, argumentelor si
mijloacelor de proba ale partilor, cu conditia sa le aprecieze relevanta si fara ca asta sa implice
un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte (Van de Hurk impotriva Olandei, citata
mai sus, p. 19-20, §§ 59 si 61). Importanta acestei sarcini poate varia in functie de natura
deciziei. De aceea, intrebarea daca o instan{a si-a incalcat obligatia de a motiva, conform art.
6 din Conventie, nu se poate analiza decat in lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, citata mai sus, p. 12, § 29).

35. In spetd, Curtea constatd ci cererea reclamantului se ramifica in doud capete de
cerere: pe de o parte, lipsa de raspuns al Curtii Supreme de Justitie la motivul de recurs
intemeiat pe nulitatea expertizei contabile din cauza neefectudrii citarii de catre expert si, pe
de alta parte, aplicarea retroactiva a Legii nr. 8/1996 in cauza sa. Aceste doua capete de cerere
trebuie analizate separat.

36. In ceea ce priveste primul capiat de cerere, Curtea observi cd actiunea
reclamantului avea ca obiect recunoasterea dreptului sau la o parte din beneficiile obfinute de
societatea M. pentru reproducerea si comercializarea machetelor al caror autor era. Recursul
partii interesate in fata Curtii Supreme de Justifie se Intemeia, in special, pe doud motive:
nulitatea expertizei contabile, pentru faptul cd nu a fost citat de expert pentru intilnirea cu
acesta, si aplicarea retroactiva a Legii nr. 8/1996 de citre instante. In ceea ce priveste primul
motiv, Curtea observa ca Curtea Suprema de Justitie nu i-a raspuns. Totusi, ea constata ca, in
alte cauze, 1n analiza respectdrii de catre instantele interne a obligatiei lor de a-si motiva
deciziile, ea a luat in considerare atat relevanta, cat si incidenta argumentului sau motivului la
care instanta nu a raspuns pentru solutionarea cauzei [a se vedea Jahnke si Lenoble impotriva
Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X; si Driemond Bouw BV impotriva Olandei
(dec.), nr. 31908/96, 2 februarie 1999].

37. In ceea ce priveste relevanta motivului intemeiat pe neefectuarea citarii
reclamantului de catre expert, Curtea apreciaza ca argumentul Guvernului, conform caruia
expertiza nu era relevanta pentru actiunea in daune-interese a reclamantului decat in masura in
care instantele ar fi considerat cd persoana interesata beneficia de un drept de autor asupra
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machetelor in discutie, nu ar fi fost lipsit de relevanta daca Curtea Suprema de Justitie ar fi
optat pentru aceasta abordare in decizia sa. Insd nu acesta este cazul in spetd. Intr-adevir, ea
constatd cd, cu exceptia ultimului paragraf al Hotararii sale din 17 octombrie 2000, in care
inalta instanta a raspuns celuilalt motiv de recurs al reclamantului, Curtea Suprema de Justitie
si-a intemeiat respingerea actiunii acestuia in special pe faptul ca din expertiza contabild nu
reiesea ca societatea M. ar fi primit comenzi si ar fi obfinut un profit din comercializarea
machetelor litigioase, profit care, in opinia sa, ar fi justificat cererea reclamantului in temeiul
Decretului nr. 321/1956. Or, o astfel de concluzie se intemeia pe expertiza contabild dispusa
de instante §i care a constituit practic singurul element de proba analizat de inaltd instanta.
Procedand astfel, Curtea apreciazd ca motivul invocat de reclamant era relevant pentru
solutionarea cauzei.

38. In ceea ce priveste incidentd asupra solutiondrii cauzei a motivului intemeiat pe
neefectuarea citarii reclamantului de catre expert, Curtea constatd ca, in temeiul dreptului si
jurisprudentei interne, admiterea unui astfel de motiv ar fi determinat trimiterea cauzei spre
rejudecare in vederea efectudrii unei noi expertize, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii.

39. Curtea considera ca, in ceea ce priveste relevanta si incidentd asupra solutionarii
procedurii a motivului reclamantului Intemeiat pe neefectuarea citarii de catre expert,
sanctionatd prin nulitatea expertizei, precum si in ceea ce priveste importanta respectarii
contradictorialitatii In sensul art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Cottin
impotriva Belgiei, nr. 48386/99, §§ 31-33, 2 iunie 2005), motivul in discutie avea nevoie de
un raspuns specific si explicit. In lipsa unui astfel de rispuns, este imposibil a sti daca Curtea
Supremd de Justitie a neglijat pur si simplu acest motiv sau dacd a vrut sa-1 respingd si, in
acest ultim caz, din ce motive (Hiro Balani impotriva Spaniei, Hotararea din 9 decembrie
1994, seria A nr. 303-B, p. 30, § 28).

40. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca reclamantul are motive intemeiate
sa sus{ina cd nu a beneficiat de un proces echitabil.

41. In concluzie, a fost incilcat art. 6 § 1 din Conventie.

42. Avand 1n vedere aceasta concluzie, Curtea nu considera necesara si analizarea, in
plus, a capatului de cerere intemeiat pe aplicarea retroactiva de catre instante a Legii nr.
8/1996 (a se vedea, mutatis mutandis, SC Masinexportimport Industrial Group - S.A.
impotriva Romaniei, nr. 22687/03, § 39, 1 decembrie 2005; si Ciobanu impotriva Romdniei,
nr. 29053/95, § 41, 16 iulie 2002).

I1. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie
43. Conform art. 41 din Conventie,

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”
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A.Prejudiciu material si moral

44. Reclamantul solicita 1.500.000 euro cu titlu de daune materiale pentru incalcarea
de catre autoritati a dreptului sau de autor asupra machetelor ce reprezinta sigiliul si stema
statului si pentru reproducerea ilegald a acestor machete. Mai mult, el solicita 500.000 euro cu
titlu de daune morale pentru suferinta ce i-a fost cauzata de instantele nationale, prin faptul ca
i-au judecat actiunea cu incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil.

45. Guvernul considera ca nu trebuie sa i se acorde reclamantului nicio suma cu titlu
de daune materiale, tinind seama de faptul ca prejudiciul pretins tine de capatul de cerere
intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, care a fost declarat inadmisibil ratione materiae de
citre Curte in Hotdrarea sa din 26 mai 2005. In ceea ce priveste daunele morale solicitate, el
apreciaza ca o eventuald constatare a Incdlcarii art. 6 § 1 din Conventie ar constitui, in sine, o
reparatie echitabila satisfacatoare.

46. Curtea considera ca baza de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta, in spetd, in faptul ca reclamantul nu s-a putut bucura in cadrul procedurii in cauza de
garantiile art. 6 § 1 din Conventie. Ea nu poate specula asupra solutiei ce s-ar fi dat in proces
in cazul contrar. Mai mult, nu se poate stabili nicio legaturd intre incalcarea constatatd a
Conventiei si prejudiciul material pretins, care se sprijind pe ipoteza existentei unui drept de
autor al reclamantului asupra machetelor in discutie. Asadar, cererea referitoare la aceasta
chestiune trebuie respinsd. Cat despre prejudiciul moral suportat, Curtea apreciazd ca
constatarea incalcarii nu este suficientd pentru a remedia acest prejudiciu si considera,
statuand 1n echitate, ca suma de 2.000 euro reprezinta o reparatie rezonabild a prejudiciului in
discutie.

B.Cheltuieli de judecata

47. Fara a prezenta documente justificative, reclamantul sustine ca cheltuielile sale de
judecata privind procedura in fata Curtii Supreme de Justitie si In fata Curtii se ridica la circa
200 euro, onorariu simbolic acceptat de avocatul sau din cauza situatiei sale financiare, insa el
solicita 5.000 euro cu acest titlu, {indnd seama de importanta prejudiciului pe care 1-a suportat.

48. Guvernul se opune acestei cereri in masura in care ea nu este sustinutd prin
documentele justificative necesare.

49. Conform jurisprudentei constante a Curtii, acordarea cheltuielilor de judecata, in
baza art. 41, presupune ca realitatea, necesitatea si, in plus, caracterul lor rezonabil sa fie
stabilite [latridis impotriva Greciei (satisfactie echitabild) (GC), nr. 31.107/96, § 54, CEDO
2000-XT].

50. Curtea observa ca reclamantul nu a furnizat niciun document justificativ referitor
la cheltuielile de judecatid suportate in cadrul procedurii interne. in ceea ce priveste
cheltuielile indicate pentru necesitatea reprezentarii reclamantului in fata Curtii, aceasta
observa ca pretentiile sale nu sunt nici detaliate si nici insotite de documentele justificative
necesare §i cd persoanei interesate i-a fost, de altfel, aprobat beneficiul asistentei judiciare.
Asadar, cererea sa trebuie respinsa.



C.Dobanzi moratorii

51. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se bazeze pe rata dobanzii
pentru facilitatea de pret marginal a Bancii Centrale Europene, la care se vor adduga 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
iN UNANIMITATE,

1. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

2. hotaraste ca nu este necesar sa analizeze si capatul de cerere intemeiat pe art. 6 § 1
referitor la pretinsa aplicare retroactiva a Legii nr. 8/1996;

3. hotaraste:

a)ca statul parat trebuie sa 1i plateascd reclamantului, in cel mult 3 luni de la data la
care hotararea va ramane definitiva conform art. 44 § 2 din Conventie, suma de 2.000 euro
(doua mii euro) cu titlu de daune morale, ce va fi convertita in lei romanesti la nivelul ratei de
schimb aplicabile la data platii, plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit la
aceasta suma;

b)ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea
platii, aceasta suma va fi majorata cu o dobanda simpla a carei rata este egala cu rata dobanzii
pentru facilitatea de credit marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceastd perioada,
la care se vor adduga 3 puncte procentuale;

4. respinge restul cererii de acordare a unei satisfactii echitabile.
Intocmita in limba franceza, apoi comunicati in scris la data de 16 noiembrie 2006 in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Christos Rozakis,

presedinte

Santiago Quesada,

grefier adjunct
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