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Emitent: CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Publicata in : MONITORUL OFICIAL nr. 485 din 19 iulie 2007

HOTARAREA
din 15 iunie 2007
in Cauza Carstea si Grecu impotriva Romaniei
Strasbourg

(Cererea nr. 56.326/00)
In Cauza Carstea si Grecu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere
formate din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, doamna A.
Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, judecatori, si domnul V. Berger,
grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 23 mai 2006,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceastd data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 56.326/00) indreptata Tmpotriva Romaniei,
prin care 2 cetateni ai acestui stat, doamnele Rodica Carstea si Veronica Grecu
(reclamantele), au sesizat Curtea la data de 28 ianuarie 2000 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantele sunt reprezentate de doamna Eugenia Crangariu, avocat in Bucuresti.
Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat prin agentul sau, Beatrice Ramascanu,
subsecretar de stat In Ministerul Afacerilor Externe.

3. Reclamantele se plang in special de incalcarea dreptului lor la judecarea intr-un
termen rezonabil si de lipsa continuitdtii completului de judecatd, in sensul art. 6 § 1 din
Conventie.

4. Cererea i-a fost atribuitd Sectiei a doua a Curtii (art. 52 § 1 din Regulament). In
cadrul acesteia, camera sesizatd cu solutionarea cauzei (art. 27 § 1 din Conventie) a fost
constituitd conform art. 26 § 1 din Regulament.
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5. Prin Decizia din 12 octombrie 2004, camera a declarat cererea partial admisibila. La
data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compunerea sectiilor sale (art. 25 § 1 din
Regulament). Cererea de fata a fost atribuita Sectiei a treia astfel remaniata (art. 52 § 1).

6. Atat reclamantele, cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art.
59 § 1 din Regulament).

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantele, doamnele Rodica Carstea si Veronica Grecu, sunt cetateni romani,
nascute in 1956 si, respectiv, in 1959 si domiciliate in Bucuresti.

A.Geneza cauzei

8. In 1991, reclamantele erau angajate la Agentia Nationali de Presa Rompres
(Agentia), pe posturile de operatoare §i secretare la serviciul ,,teleimprimator”.

9. La data de 16 octombrie 1991, printr-una si aceeasi decizie, Agentia a reziliat
contractele de munca ale reclamantelor. Aceastd decizie, ce a fost comunicatd persoanelor in
cauza la data de 6 si, respectiv, 7 noiembrie 1991, era motivata astfel:

»Directorul general al Agentiei Nationale de Presd Rompres, numit prin ordinul
Guvernului Romaniei nr. 105/1990,

Avand in vedere:

— referatul sefului serviciului transmisii, telex, telefax, inregistrat sub nr. 1.664 din
data de 3 octombrie 1991, precum si declaratiile scrise ale unor salariati din cadrul serviciului;

— prevederile art. 17 si 27 din Regulamentul Agentiei Nationale de Presa Rompres;

— procesul-verbal al sedintei comune a Consiliului de administragie al Rompres si
serviciului transmisii, telex, telefax din data de 15 octombrie 1991;

— prevederile art. 130 alin. 1 lit. i) din Codul Muncii [...], In temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1.066/1990, emite urmatorul ordin:

1. Cu data de 16 octombrie 1991, se desface contractul de munca al domnigoarei
Carstea Rodica, secretar de emisie la Serviciul transmisii, telex, telefax, conform art. 130 alin.
1 1it. 1) din Codul muncii, pentru abateri disciplinare grave constand in Incdlcarea prevederilor
art. 17 alin. penultim si ultim si art. 27 alin. 4, 5, 9 din Regulamentul institutiei si pentru
incitarea membrilor colectivului la nesubordonare si nerespectarea disciplinei in munca;

2. Cu data de 16 octombrie 1991, se desface contractul de munca al doamnei Grecu
Veronica, secretar de emisie la Serviciul transmisii, telex, telefax, conform art. 130 alin. 1 lit.
1) din Codul muncii, pentru abateri disciplinare grave constand in provocarea si intretinerea
unor discutii neconforme cu buna conduita la locul de munca, provocarea de scandaluri si



batai 1n interiorul agentiei, injurii, calomnii la adresa unor persoane din conducerea institutiei
si a unor colegi de serviciu.”

B.Derularea procedurii inainte de 20 iunie 1994

10. La data de 29 noiembrie 1991, considerand cd decizia de concediere luatd de
Agentie nu respecta procedura legald prevazutd de Legea nr. 1/1970, in special dreptul la
aparare al reclamantelor si principiul raspunderii individuale, §i cd ea aduce atingere libertatii
de exprimare, reclamantele au introdus o actiune in fata Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti.

11. La data de 15 ianuarie 1992, instanta a admis cererea reclamantelor de a audia 27
de martori, precum §i pe cea a partii adverse de a audia 5 martori. La datele de 19 februarie si
11 martie 1992, instanta a audiat respectiv 6 sau 7 martori propusi de reclamante. Alti 8
martori propusi de reclamante, printre care directorii Agentiei, au fost citati in zadar, deoarece
acestia au refuzat sa se prezinte.

12. La data de 18 septembrie 1992, instanta le-a admis actiunea si a constatat nulitatea
absolutd a deciziei de concediere din cauza lipsei anchetei prealabile impuse de Legea nr.
1/1970. Prin urmare, ea a dispus reintegrarea reclamantelor in posturile lor anterioare.

13. Cele doua parti au formulat recurs Tmpotriva hotararii instantei, reclamantele
plangandu-se ca instanfa a omis sd se pronunte asupra cererilor lor referitoare la daune-
interese si la daune cominatorii pentru fiecare zi de Intarziere in executarea hotararii de
reintegrare. Cu privire la recursul partii adverse, la data de 29 ianuarie 1993, Tribunalul
Municipiului Bucuresti a constatat ca ancheta prealabild fusese indeplinita in timpul adunarii
din data de 15 octombrie 1991, insa le-a dat dreptate si reclamantelor, constatind ca
judecdtoria nu se pronuntase asupra tuturor capetelor de cerere ale acestora. Prin urmare,
instanta a admis recursul celor doud parti, a casat hotdrarea judecatoriei si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

14. La data de 18 martie 1994, Curtea de Apel Bucuresti a respins un nou recurs
formulat de reclamante impotriva hotararii din 29 ianuarie 1993, pe cale de recurs deschis
dupa modificarea Codului de procedura civila.

C.Derularea procedurii dupa 20 iunie 1994

15. La termenul din 30 iunie 1994 din fata Tribunalului Municipiului Bucuresti,
reclamantele au declarat ca nu mai insista pentru audierea celor opt martori propusi, care, in
ciuda convocarilor repetate, nu s-au prezentat in fata instantei pentru a depune marturie.

16. La data de 14 iulie 1994, statuand dupad casarea cu trimitere spre rejudecare,
Judecatoria sectorului 1 Bucuresti a respins actiunea reclamantelor, considerand ca
concedierea lor a fost legala si justificata de greselile disciplinare pe care le-au comis. Instanta
a statuat cd prima reclamantd, doamna Carstea, distrusese documente de lucru si ca ar fi
comentat ordinele superiorilor sai si ¢a ar fi incercat si li se opund. In ceea ce o priveste pe
cea de-a doua reclamanta, doamna Grecu, instanta a considerat, printre altele, ca isi agresase
verbal si fizic un superior ierarhic. Dovezile luate in considerare de instanta au fost un proces-



verbal al adunarii din 15 octombrie 1991, precum si declaratiile martorilor propusi de
Agentie, si anume colegi si colaboratori apropiati ai reclamantelor. In ceea ce-i priveste pe
martorii propusi de reclamante, instanta le-a inldturat declaratiile, observand ca ei lucrau in
cadrul altor servicii ale Agentiei, fard a avea posibilitatea de a cunoaste direct atitudinea
reclamantelor la locul de munca si atmosfera pe care ele au creat-o.

17. Apelul persoanelor in cauza a fost respins de Tribunalul Municipiului Bucuresti la
data de 14 aprilie 1995. Anterior, si anume la data de 22 februarie 1995, aceasta instanta le
refuzase o cerere de audiere de martori.

Persoanele in cauza au formulat recurs, ce a fost admis de Curtea de Apel Bucuresti la
data de 6 noiembrie 1995. Respingand criticile reclamantelor in ceea ce priveste diferitele
aspecte legate de procedura de concediere si de temeinicia deciziei de concediere, Curtea de
Apel le-a admis recursul pe motiv c¢a Tribunalul Municipiului Bucuresti nu se pronuntase in
legatura cu unul dintre motivele invocate si ca respinsese fara motivare cererea de audiere a
martorilor, prezentatd de catre acestea in apel. Motivul de recurs in discutie se referea la
legalitatea concedierii in ceea ce priveste forma sa. Prin urmare, Curtea de Apel a casat
Decizia din 14 aprilie 1995 si a trimis cauza in fata Tribunalului Municipiului Bucuresti.

18. La data de 17 mai 1996, instanta a admis apelul reclamantelor, a casat Decizia din
14 iulie 1994 si a trimis cauza judecatoriei spre rejudecare pe fond, pe motiv ca judecatorii
competenti in prima instantd nu dispusesera o expertizd pentru a stabili valoarea daunelor si
intereselor corespunzdtoare prejudiciului material pretins de reclamante. Mai mult, instanta a
considerat ca sentinta din 14 iulie 1994 era rezultatul unei aprecieri eronate a faptelor.

19. Prin Hotararea nr. 767/1997 din 16 aprilie 1997, Curtea de Apel Bucuresti a
respins recursul formulat de Agentie impotriva Hotararii Tribunalului Municipiului Bucuresti
din 17 mai 1996, reiterand concluziile acestuia. Ea a considerat ca ancheta internd dinaintea
concedierii nu fusese indeplinita.

20. La data de 9 iulie 1997, sesizatd cu solutionarea cauzei dupa trimiterea spre
rejudecare, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a luat act de faptul ca reclamantele renuntasera
la audierea martorilor, avand in vedere concluziile Curtii de Apel, in Decizia sa din 16 aprilie
1997, referitoare la neindeplinirea anchetei prealabile. Instanta a concluzionat, intr-adevar, ca
aceasta dovada nu era pertinentd. Mai mult, in cauza a fost solicitatd o expertiza contabila.

21. Reclamantele au solicitat in 4 rinduri schimbarea datelor termenelor de judecata in
sensul accelerarii procedurii. Instanta a incuviintat.

22. La data de 14 octombrie 1998, judecatoria a admis actiunea reclamantelor, a anulat
decizia de concediere din 16 octombrie 1991, a dispus reintegrarea reclamantelor pe posturile
lor si le-a acordat daune interese. Ea a constatat ca Agentia furnizase in mai multe randuri
instantelor diverse explicatii In ceea ce priveste motivele de concediere si ca, in plus, aceste
explicatii nu corespundeau cu motivele enuntate in decizia de concediere. Mai mult, motivele
concedierii nu au fost niciodatd aduse la cunostinta persoanelor in cauza inainte de
concedierea lor, asa cum impunea art. 13 din Legea nr. 1/1970, iar ancheta internd prealabila,



asa cum este ea impusd de lege, nu fusese efectuatd, astfel cd concedierea era lovita de
nulitate absoluta.

23. La apelul celor doud parti, Tribunalul Municipiului Bucuresti, statuand intr-un
complet de judecatd compus din 2 judecatori, P.L. si C.V., a tinut o sedinta publica la data de
1 aprilie 1999. In aceasta sedinta, partile au declarat ca ,,nu mai au alte probe de propus”. La
data de 8 aprilie 1999, Tribunalul Municipiului Bucuresti a casat hotararea judecatoriei si,
statuand pe fond, a respins actiunea reclamantelor. Judecatorii P.L. si C.V. au facut parte din
completul de judecatd ce a pronuntat hotararea.

24. Raportandu-se la faptele consemnate in procesul-verbal al sedintei din 15
octombrie 1991, precum si la raportul din 3 octombrie 1991, instanta a statuat ca reclamantele
au comis fapte grave, perturband climatul de ordine si disciplina si incalcand regulamentul de
ordine interioara al Agentiei, ce impunea ,principiile comunicarii, dialogului si
comportamentului civilizat”. Instanta a adaugat cd gravitatea faptelor decurgea si din
caracterul specific al activitdtii de presd a Agentiei si ca, {indnd cont de aceste elemente,
aceasta din urma avea dreptul si aplice sanctiunea cea mai gravi, si anume concedierea. In
privinta indeplinirii anchetei prealabile, instanta a constatat cd aceasta avusese loc in timpul
adunarii din 15 octombrie 1991.

25. Cat despre indrumarea cuprinsa in Decizia Curtii de Apel Bucuresti din 16 aprilie
1997 de a audia martori propusi de reclamante, instanta a luat notd de pozitia acestora, care
renuntasera sa mai solicite audierea lor, si a decis cd, in orice caz, aceasta dovada nu era
pertinenta, tindnd cont si de termenul ce se scursese de la faptele intamplate in 1991.

26. Reclamantele au formulat un recurs impotriva Deciziei din 8 aprilie 1999. In
recursul lor, ele pretindeau cad constatarea instantei, conform careia ele incélcasera
regulamentul de ordine interioard, nu fusese deloc motivata, deoarece instanta nu facuse nicio
trimitere la elementele de fapt ce ar fi putut justifica o astfel de concluzie.

27. Mai mult, reclamantele au criticat decizia instantei pentru ca a facut referintad intr-
un mod inexact sau incomplet la hotararile judecatoresti pronuntate anterior in cauza. Dupa
cum au pretins partile, concluziile retinute in mod eronat de Tribunalul Municipiului
Bucuresti se refereau in special la ilegalitatea procedurii de concediere, si anume la lipsa unei
anchete prealabile si la nerespectarea principiului administrarii gradate a sanctiunilor in
dreptul muncii. De asemenea, ele s-au referit la ilegalitatea deciziei de concediere, pe motivul
ca aceasta facea trimitere la acuzatii generale. De asemenea, reclamantele i-au reprosat
Tribunalului Municipiului Bucuresti faptul cd a retinut in mod eronat concluziile instantelor
ce se pronuntasera 1n prealabil in privinta audierii martorilor pe care ele 1i propusesera.

28. Reclamantele au pretins ca instanta incdlcase autoritatea de lucru judecat a
hotararii Curtii de Apel Bucuresti, pronuntatd la data de 16 aprilie 1997, care statuase ca
ancheta prealabild nu fusese indeplinita.

29. In ceea ce priveste temeinicia cererii lor, ele au aratat, de asemenea, in recursul lor
ca decizia de concediere era nuld nu numai pentru lipsa anchetei prealabile, dar si pentru



incdlcarea principiului responsabilitatii individuale. De asemenea, ele au contestat
valabilitatea procesului-verbal al adunarii din 15 octombrie 1991 si faptele retinute in acesta.
Ele au criticat faptul ca instanta isi Intemeiase hotdrarea pe o astfel de proba, fard sa
administreze si altele.

30. Curtea de Apel Bucuresti, sesizata cu solutionarea recursului, a tinut doua sedinte.
La sedinta din 14 iulie 1999, instanta, statuand intr-un complet de judecatd compus din 3
judecatori (C.P.E., M.C.S. si E.T.), a amanat analiza cauzei la cererea Agentiei.

31. Dezbaterile contradictorii asupra temeiniciei recursului au avut loc in sedinta din
17 august 1999. La acea data, Curtea de Apel a statuat intr-un complet de judecatd compus
din judecatorii R.S., L.L.C. si N.F. La data de 24 august 1999, acelasi complet a pronuntat o
hotarare prin care Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantelor. Curtea de Apel a
reluat, in principal, considerentele Tribunalului Municipiului Bucuresti. Hotararea are
urmatorul continut, in partile sale pertinente:

,In mod corect s-a retinut ci ordinul in litigiu a fost emis cu respectarea atit a
prevederilor Legii nr. 1/1970, art. 13, cat si cele ale Codului muncii.

In spetd, contestatoarele au luat la cunostinta faptele pentru care urma sa se ia masura
desfacerii contractului de munca, dar au refuzat sa-si faca aparari sau sa dea o declaratie
scrisa.

Ordinul emis pentru ambele contestatoare nu este o decizie colectiva, el referindu-se la
fapta fiecareia dintre angajate si prevede sanctiune in acelasi mod.

Faptele imputate au fost concretizate pentru fiecare, suficient pentru a se putea face
aparari in legatura cu ele de catre cei interesati.

Asertiunile legate de administrarea probei cu martori nu sunt subordonate unei cereri
sau critici, astfel cd nu pot fi Incadrate in nici unul din motivele de casare prevazute limitativ
de lege.

In continuare se sustine ci in spetd a operat autoritatea de lucru judecat referitor in ce
priveste nelegalitatea si nulitatea ordinului in litigiu, Intrucat prin Decizia nr. 767/1997 a
Curtii de Apel Bucuresti s-a statuat acest fapt - celelalte instanfe nemaiavand posibilitatea sa
rediscute chestiunea.

Critica este gresita.

In puterea lucrului judecat nu poate intra decat acea parte din hotdrarea judecatoreasca
care poate fi executatd si care reprezintd concluzia finald a activitatii de judecatd, adica
dispozitivul - ori prin sus-mentionata decizie nu s-a luat o astfel de masura.

Prin hotararea recuratd s-au examinat in mod corect temeiurile de drept aplicabile in
speta si care sunt in vigoare.”

I1. Dreptul intern pertinent



32. Prevederile pertinente ale Codului de procedura civild, in vigoare la data
evenimentelor, erau redactate astfel:

Articolul 187

2

»Instanta va putea margini numarul martorilor propusi.’
Articolul 188

,(Dimpotriva martorului care lipseste la prima citare, instanta va da mandat de
aducere.

()

(3)Daca, dupa mandatul de aducere, martorul nu se Infatiseaza, instanta va putea pasi
la judecata.”

IN DREPT
I. Asupra pretinsei incalcari a articolului 6 § 1 din Conventie
A.Durata procedurii

33. Reclamantele pretind cd durata procedurii a incdlcat principiul ,.termenului
rezonabil”, asa cum este el prevazut de art. 6 §1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»Orice persoanad are dreptul la judecarea in mod echitabil (...) intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd (...), care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil (...).”

1. Perioada de luat in considerare

34. Guvernul apreciaza ca perioada de luat In considerare a Inceput la data de 20 iunie
1994, data ratificarii Conventiei de catre Romania.

35. Reclamantele au replicat cd aceastd perioadd a inceput la data de 29 noiembrie
1991 odata cu introducerea actiunii si a luat sfarsit la data de 24 august 1999 odata cu decizia
definitiva a Curtii de Apel Bucuresti.

36. Curtea considerd cd procedura a inceput la data de 29 noiembrie 1991 cu
introducerea actiunii de catre reclamante in fata Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti si s-a
finalizat la data de 24 august 1999 odatd cu decizia definitivd a Curtii de Apel Bucuresti.
Asadar, ea a durat 7 ani, 8 luni si 25 de zile, pentru trei instante.

37. Totusi, Conventia fiind intratd in vigoare in privinta Romaniei la data de 20 iunie
1994, perioada anterioard acestei date nu intra ratione temporis In competenta Curtii. Mai
mult, Curtea nu poate lua 1n considerare decat perioada de 5 ani si doua luni ce s-a scurs de la
data intrarii In vigoare a Conventiei in privinta Romaniei, adica 20 iunie 1994, chiar daca ea
va fine cont de stadiul in care ajunsese procedura pand la aceasta datda (vezi, de exemplu,



Humen impotriva Poloniei [MC], nr. 26.614/95, §§ 58-59, 15 octombrie 1999, si Strain si altii
impotriva Romaniei, nr. 57.001/00, § 63, 21 iulie 2005).

2. Caracterul rezonabil al procedurii

38. Guvernul se opune argumentului incalcarii principiului ,,termenului rezonabil”, asa
cum este el prevazut la art. 6 § 1 din Conventie. Conform acestuia, cauza prezenta un anumit
grad de complexitate, deoarece se referea la un litigiu de muncd. Reclamantele au propus un
mare numdr de martori §i, in spetd, se impunea o expertizd. Mai mult, comportamentul
reclamantelor a contribuit la prelungirea procedurii, din cauza trimiterilor succesive ale cauzei
spre rejudecare, solicitate de acestea.

Invocand jurisprudenta Patricny §i Patricna impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr.
75.135/01, 11 martie 2003] si Kos impotriva Republicii Cehe (nr. 75.546/1, 30 noiembrie
2004), precum si faptul cd, in fata fiecarei instante, procedura judiciard a avut termene
rezonabile, Guvernul concluzioneaza ca durata procedurii a fost rezonabila.

39. Reclamantele apreciaza cd procedura nu prezenta niciun element de complexitate
si cd nu li se poate reprosa ca au folosit mijloacele de proba pe care le-au considerat utile, si
anume depozitiile martorilor. Ele contesta afirmatia Guvernului prin care acesta le imputa
durata procedurii, aratand ca ele au cerut in mai multe randuri schimbarea datelor termenelor
de judecata in sensul accelerdrii procedurii. In schimb, ele considera ca lentoarea procedurii se
explica prin greselile de ordin procedural ale instantelor, prin amanarea succesiva a procedurii
din cauza absentei martorilor, fara ca, totusi, instantele sd emitd mandate de aducere, si prin
amanarea excesiva a pronuntarii hotdrarilor.

40. Curtea reaminteste faptul ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri se face in functie de circumstantele cauzei si tinand seama de criteriile consacrate
de jurisprudenta sa, in special de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantelor si
de cel al autoritatilor competente, precum si de miza litigiului pentru partile In cauza (vezi,
printre multe altele, Frydlender impotriva Frantei [MC], nr. 30.979/96, § 43, CEDO 2000-
VII). Curtea reaminteste ca se impune o diligentd speciala pentru contenciosul de munca
(Ruotolo impotriva Italiei, Hotararea din 27 februarie 1992, seria A nr. 230-D, p. 39, § 17). In
acest sens, un angajat care se considera suspendat sau concediat pe nedrept de catre
angajatorul sau are un mare interes personal sa obtina rapid o hotarare judecatoreasca asupra
legalitatii acestei masuri, litigiile de muncad necesitdnd, prin natura lor, o hotarare rapida,
tinand cont de miza litigiului pentru persoana in cauza, care isi pierde, din cauza concedierii,
mijloacele de subzistentd (Obermeier impotriva Austriei, Hotararea din 28 iunie 1990, seria A
nr. 179, pp. 23-24, § 72, si Caleffi impotriva Italiei, Hotararea din 24 mai 1991, seria A nr.
206-B, p. 20, § 17).

41. Curtea apreciaza cd nici complexitatea cauzei si nici comportamentul
reclamantelor nu explica durata procedurii.

42. In ceea ce priveste comportamentul instantelor nationale, Curtea constatd ca, in
spetd, intarzierea in procedura a fost cauzatd de casarile si trimiterile succesive spre



rejudecare ale cauzei. Astfel, cauza a fost trimisd spre rejudecare de trei ori, fie catre
judecatorie, fie catre Tribunalul Municipiului Bucuresti, cd urmare a omisiunii instantelor de a
se pronunta asupra anumitor capete de cerere formulate in spetd. Mai mult Incd, trimiterea
cauzei spre rejudecare putea continua la nesfarsit, deoarece nicio prevedere legala nu i putea
pune capat. Desi Curtea nu este competentd sd analizeze modalitatea in care instantele
nationale au interpretat si aplicat legea internd, ea considera totusi ca motivul casarilor
succesive cu trimitere spre rejudecare il reprezinta erorile comise de instantele inferioare in
examinarea cauzei (Wierciszewska impotriva Poloniei, nr. 41.431/98, 25 noiembrie 2003, §
46). Mai mult, repetarea acestor casdri denotd o deficientd de functionare a sistemului
judiciar.

43. Dupa ce a analizat toate elementele ce i-au fost supuse atentiei si jurisprudenta sa
in materie, Curtea apreciaza ca, in spetd, durata procedurii litigioase este excesivd si nu
raspunde cerintei ,,termenului rezonabil”.

44. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 6 § 1.
B.Continuitatea completului de judecata

45. Invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantele sustin ca litigiul lor a fost in mod
succesiv examinat de 81 de judecatori, dintre care 28 au pronuntat hotarari, de-a lungul
intregii proceduri. Ele apreciazd ca aceste schimbari repetate au afectat capacitatea
judecatorilor de a le cunoaste cauza, ceea ce a avut ca urmare hotarari contradictorii, care au
fost casate ulterior §i care au dat posibilitatea unor trimiteri spre rejudecare repetate. Ele
considera ca, astfel, echitatea procedurii a fost afectatd de la inceput si pana la sfarsit.

46. Guvernul nu contestd schimbarile in completele de judecata. Cu toate acestea, el
apreciaza ca aceste schimbari nu au afectat echitatea procedurii. El constatd ca regula
continuitatii completului de judecata nu poate fi absolutd, {indnd cont de faptul c@ procedura
in cauza a fost complexa, ca a avut nevoie de mai multe sedinte publice si cd anumiti
judecdtori care au examinat cauza au parasit magistratura sau au fost integrati in alte instante
pe parcursul procedurii litigioase.

Mai mult, in virtutea principiului continuitatii completului de judecatd recunoscut in
dreptul roméanesc, judecatorul care a participat la dezbateri trebuie sa fie acelasi cu cel care
pronunta hotararea. Aceasta solutie este justificatd prin faptul ca toate chestiunile si exceptiile
ridicate 1n fata instantei in sedintele publice sunt notate in incheierea de sedinta, sub
sanctiunea nulitatii, astfel ca este imposibila consemnarea fara nicio omisiune a continutului
dezbaterilor, motiv pentru care principiul administrarii directe a justitiei trebuie respectat.
Astfel, Guvernul atrage atentia cd judecatorii care au pronuntat hotararile criticate de catre
reclamante au fost aceiasi cu cei care au participat la dezbateri.

Mai mult inca, schimbarea completului de judecata nu a facut procesul inechitabil si
nu a afectat capacitatea judecatorilor de a cunoaste litigiul deoarece reclamantele au avut
ocazia sd isi exercite drepturile de aparare si de a-si face auzite argumentele, iar judecatorii au



avut posibilitatea de a lua la cunostinta informatiile din dosar. Guvernul invoca in acest sens
Hotararea Pitkanen impotriva Finlandei (nr. 30.508/96, § 62/65, 9 martie 2004).

47. Curtea reaminteste cd s-a pronuntat in privinta cerintei duratei rezonabile a
procesului, atunci cand procedura civild s-a prelungit excesiv din cauza repetarii audierilor in
fata unor complete diferite ale instantelor interne, din cauza faptului ca anumiti judecatori s-
au pensionat, au demisionat sau au fost transferati intr-o altd instantd (vezi Gregoriou
impotriva Ciprului, nr. 62.242/00, §§ 26-27, 33-34 si 43, 25 martie 2003).

48. Acest capat de cerere fiind strans legat de capatul de cerere referitor la durata
procedurii, Curtea apreciaza ca nu este necesar sa statueze separat asupra temeiniciei sale.

I1. Asupra aplicarii articolului 41 din Conventie
49. Conform art. 41 din Conventie,

Daca Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.

A.Prejudiciu

50. Prima reclamanta solicita 109.094,74 de euro cu titlu de daune materiale si morale
pe care le-a suportat. Cea de-a doua reclamanta solicita 109.909,56 de euro cu acelasi titlu.

51. Guvernul contestd aceste pretentii.

52. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre incdlcarea constatatd si
prejudiciul material pretins si respinge aceasta cerere. In schimb, ea apreciazi ci reclamantele
au suportat un anumit prejudiciu moral. Statuand in echitate, ea le acorda fiecareia cate 1.400
de euro cu acest titlu.

B.Cheltuieli de judecata

53. Reclamantele solicita, de asemenea, 3.342 de euro cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in fata instantelor interne si pentru cele suportate in fata Curtii.

54. Guvernul contesta aceste pretentii.

55. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecatd decat in masura in care li s-a stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil. In spetd si tinind cont de elementele aflate in posesia sa si de criteriile
mentionate mai sus, Curtea le acorda reclamantelor impreund suma de 300 de euro cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru procedura nationala.

C.Dobanzi moratorii



56. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sd se bazeze pe rata dobanzii
facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,
IN UNANIMITATE,

1. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 6 § 1 din Conventie;

2. hotaraste ca este necesar sa statueze separat asupra temeiniciei capatului de cerere
referitor la continuitatea completului de judecata;

3. hotaraste:

a)ca statul parat sa plateasca, in cel mult trei luni de la data la care hotararea va
ramane definitiva conform art. 44 § 2 din Conventie, 1.400 de euro (una mie patru sute euro)
cu titlu de daune morale fiecareia dintre reclamante si 300 de euro (treisute euro) impreuna,
cu titlu de cheltuieli de judecata;

b)ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea
platii, aceste sume sa se majoreze cu o dobanda simpla, avand o rata egald cu cea a facilitatii
de pret marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceastd perioadd, majorata cu trei
puncte procentuale;

4. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.
Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 15 iunie 2006 in
conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Bostjan M. ZUPANCIC,

presedinte

Vincent BERGER,

grefier



