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Վճիռ 15.3.2012 [Հինգերորդ ստորաբաժանում]

Հոդված 14

Խտրականություն

Հասարակ որդեգրման մերժում հօգուտ կենսաբանական մոր միասեռական պարտնյորի: 
խախտում չկա

Փաստերը – Դիմողները երկու ֆրանսիացի կին են, ովքեր 1989թ. ի վեր միասին են ապրում 
և 2002թ. ապրիլ ամսին քաղաքացիական ամուսնություն են կնքել: 2000թ. սեպտեմբերին 
երկրորդ դիմողը Ֆրանսիայում ծննդաբերեց և դուստր ունեցավ, ով բեղմնավորվել էր 
Բելգիայում` անանուն դոնորի շնորհիվ կատարված արհեստական բեղմնավորման 
միջոցով: Երեխան ամբողջ կյանքում ապրել է դիմողների համատեղ տանը և 2000թ. 
հոկտեմբերին պաշտոնապես ճանաչվել իր մոր կողմից: 2006թ. մարտ ամսին առաջին 
դիմողն իր պարտնյորի հստակ արտահայտված համաձայնությամբ դիմում ներկայացրեց 
պարտնյորի երեխայի հասարակ որդեգրման համար: Վերին ատյանի դատարանը թեպետ 
նկատել էր, որ որդեգրման համար օրենքով սահմանված պահանջները բավարարված էին, 
այնուամենայնիվ դիմումը մերժեց` այն հիմքով, որ այդ որդեգրումը կարող է իրավական 
հետևանքներ ունենալ, որոնք դեմ կլինեն դիմողի մտադրությանը և երեխայի շահերին, 
քանի որ ծնողական պատասխանատվությունը կփոխանցվի առաջին դիմողին` դրանով 
իսկ երկրորդ դիմողին` երեխայի կենսաբանական մորը, զրկելով երեխայի նկատմամբ իր 
սեփական ազգակցական կապից: Առաջին դիմողը բողոքարկեց այդ որոշումը: Վերաքննիչ 
դատարանը մերժեց այդ բացարկը և հաստատեց այն եզրակացությունը, որ որդեգրման 
իրավական հետևանքները կհակասեն երեխայի լավագույն շահերին: Դատարանը կարծում 
էր, որ ավելի ուշ ծնողական պատասխանատվության գործադրման պարզապես 
պատվիրակումը բավարար չի լինի վերացնելու երեխային սպառնացող վտանգները, որոնք 
կբխեն նրա մոր կողմից ծնողական պատասխանատվության կորստից:

Օրենսդրությունը – Հոդված 14 հոդված 8 հետ համատեղ: Ներկա գործը տարբերվում էր E.B. 
v. France[1] գործից, որը վերաբերում էր երեխա որդեգրելու համար միայնակ 
միասեռականի ներկայացրած դիմումի պատասխանին, քանզի ներկա գործով դիմողները 
բողոքում էին հասարակ որդեգրման վերաբերյալ որոշման մերժումից: Քանի որ դիմողներն 
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ամուսնացած չէին, նրանց թույլ չէին տվել ծնողական պատասխանատվությունը համատեղ 
կիսել: Համապատասխանաբար, ներկա գործով հասարակ որդեգրման իրավական 
հետևանքները կհակասեին երեխայի շահերին` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այդ 
որդեգրումը կհանգեցներ ծնողական պատասխանատվության փոխանցումը որդեգրող 
ծնողին` միաժամանակ երեխայի կենսաբանական մորը զրկելով իր իրավունքներից` 
չնայած այն փաստին, որ նա մտադիր էր շարունակել իր երեխայի դասիարակությունը:

Ինչ վերաբերում է անանուն դոնորի միջոցով արհեստական բեղմնավորմանը` ապա 
Ֆրանսիայում դա հասանելի էր միայն հակառակ սեռի ամուլ զույգերին` մի իրավիճակ, 
որը համեմատելի չէր դիմողների իրավիճակի հետ: Դրանից հետևում էր, որ չի կարելի 
ասել, թե այդ թեմայով ֆրանսիական օրենսդրությունը ի վնաս դիմողների վերաբերմունքի 
տարբերության էր հանգեցրել:

Ինչ վերաբերում է դիմողների իրավական հանգամանքներին, ովքեր իրավունք չունեին 
ամուսնանալ, սակայն քաղաքացիական ամուսնություն էին կնքել, ամուսնացած զույգերի 
իրավական հանգամանքների հետ համեմատած, Կոնվենցիայով Պայմանավորվող 
կողմերի կառավարություններից չէր պահանջվում միասեռական զույգերի համար 
ապահովել ամուսնության հասանելիություն: Եթե պետությունները գերադասում էին 
միասեռական զույգերին ապահովել իրավական ճանաչման այլընտրանքային միջոցներով, 
նրանք օգտվում էին շնորհված ճշգրիտ կարգավիճակի մասով թույլատրելի հայեցողության 
որոշակի շրջանակից (տես Schalk and Kopf վճիռը [2]): Ամուսնությամբ հատուկ 
կարգավիճակ էր շնորհվում այն անձանց, ովքեր ամուսնանում էին: Ամուսնանալու 
իրավունքի գործադրումը պաշտպանված էր Կոնվենցիայի 12 հոդվածով և առաջացնում էր 
սոցիալական, անձնական ու իրավական հետևանքներ, հետևաբար չի կարելի ասել, որ 
դիմողների իրավական հանգամանքները համեմատելի էին ամուսնացած զույգերի 
հանգամանքների հետ, երբ խոսք է գնում երկրորդ ծնողի կողմից որդեգրման մասին:

Դիմողների իրավիճակը քննելիս` համեմատած հակառակ սեռի զույգերի հետ, ովքեր 
գտնվում էին քաղաքացիական ամուսնության մեջ, Դատարանը նկատեց, որ վերջիններիս 
նույնպես արգելված էր հասարակ որդեգրման մասին որոշում ստանալը: 
Համապատասխանաբար, իրենց սեռական կողմնորոշման հիման վրա դիմողների 
նկատմամբ խտրականություն չէր ցուցաբերվել:

Նկատի ունենալով Քաղաքացիական օրենսգրքի 365 հոդվածի հիմքում ընկած նպատակը, 
որով հասարակ որդեգրման դեպքում ղեկավարվում էր ծնողական 
պատասխանատվությունը, այդ դրույթի կիրառման սոսկ վիճարկման հիման վրա որևէ 
հիմնավորում չկար թույլատրել երեխայի հետ կրկնակի ծնողական կապի հաստատումը:

Եզրակացություն: որևէ խախտում չկա (վեց ձայնով ընդդեմ մեկի):

[1] E.B. v. France [GC], no. 43546/02, 22 January 2008, Information Note no. 104.                                                                       
[2] Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June 2010, Information Note no. 131.
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