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հունվար 2011

Պակսասն ընդդեմ Լիտվայի - 34932/04
Վճիռ 6.1.2011թ. [GC]

1-ին Արձանագրության 3-րդ հոդված

Թեկնածության առաջադրում

Պաշտոնանկ արված նախագահի՝ խորհրդարանում ընտրվելու իրավունքից մշտապես զրկելը: 
խախտում

Փաստեր – Դիմումատուն Լիտվայի նախկին նախագահն է, ով պաշտոնանկ է արվել խորհրդարանի 
կողմից՝ Սահմանադրության կոպիտ խախտումների համար: Սահմանադրական դատարանը գտել է, 
որ նախագահության օրոք դիմումատուն անօրինական և սեփական շահերից ելնելով Լիտվայի 
քաղաքացիություն է շնորհել ռուսաստանցի գործարարի, վերջինիս պետական գաղտնիք հայտնել, և ի 
օգուտ իր մոտ ծանոթների իր կարգավիճակն է օգտագործել մասնավոր ընկերության վրա ոչ պատշաճ 
ազդեցություն գործելու համար: 2004թ. ապրիլին Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը հանգել է 
եզրակացության, որ որևէ խոչընդոտ չկա դիմումատուի՝ իր պաշտոնանկության արդյունքում 
նշանակված նախագահական ընտրություններին իր թեկնածությունն առաջադրելու համար:  Սակայն 
2004թ, մայիսի 4-ին խորհրդարանը փոփոխություններ է կատարել նախագահի ընտրության մասին 
օրենքում դրանում ներառելով դրույթ այն մասին, որ, իմպիչմենտի արդյունքում պաշտոնանկ արված 
անձը հինգ տարվա ընթացքում չի կարող նախագահ ընտրվել: Արդյունքում, Կենտրոնական 
ընտրական հանձնաժողովը վերջնականապես մերժել է դիմումատուի թեկնածության գրանցումը: 
Հետագայում՝ 2004թ. մայիսի 25-ին, Սահմանադրական դատարանը վճռել է, որ օրենսդրության 
փոփոխության արդյունքում թեկնածության առաջադրման արգելքը համապատասխանում է 
Սահմանադրությանը, սակայն դրա ժամկետների սահմանումը հակասահմանադրական է: 2004թ. 
հուլիսի 15-ին խորհրդարանը փոփոխություններ է կատարել Խորհրդարանի ընտրությունների մասին 
օրենքում, որի համաձայն ինպիչմենտի արդյունքում պաշտոնանկ արված որևէ անձ չի կարող 
խորհրդարանի անդամ դառնալ:
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(ա) Ընդունելիություն - 1-ին Արձանագրութան 3-րդ հոդվածը, որը երաշխավորում է ազատ 
ընտրությունների իրավունքը կիրառելի է միայն «օրենսդիր մարմնի» ընտրությունների հետ կապված: 
Հետևաբար, այնքանով, որքանով, որ դիմումատուի գանգատը վերաբերում է իր պաշտոնանկությանը 
կամ նախագահական ընտրություններին թեկնածություն առաջադրելու արգելքին, այն 
անհամատեղելի է ratione materiae Կոնվենցիայի դրույթներին և հետևաբար անընդունելի: 
Այնուամենայնիվ այն ընդունելի է ratione materiae խորհրդարանի ընտրություններին իր 
թեկնածությունն առաջադրելու իրավունքից զրկելու մասով:

(բ) Էություն – Տեղի է ունեցել միջամտություն դիմումատուի թեկնածություն առաջադրելու 
իրավունքին, քանի որ նա զրկված է եղել պատգամավորի թեկնածու առաջադրվելու 
հնարավորությունից: Միջամտությունը համապատասխանել է օրենքին և հետապնդել է 
ժողովրդավարական կարգերի պահպանման նպատակ: Առանց դիմումատուի՝ իր սահմանադրական 
պարտականությունների հետ կապված ենթադրյալ գործողությունների լրջության նվազեցման և 
քննության առարկա չդարձնելով նրա նախագահությունից պաշտոնանկության սկզբունքը, 
միջամտությունը էական հետևանքներ է ունեցել, քանի որ նա զրկված է եղել ոչ միայն խորհրդարանի 
անդամ դառնալու, այլև ցանկացած այնպիսի պաշտոն զբաղեցնելու իրավունքից, որի համար 
անհրաժեշտ է Սահմանադրության համաձայն երդում տալ: Այս բնագավառում Լիտվայի 
դիրքորոշումը բացառություն է հանդիսանում Եվրոպայում, քանի որ Եվրոպայի խորհրդի անդամ 
պետությունների մեծամասնությունում իմպիչմենտն ուղղակի ազդեցություն չի ունեցել շահագրգիռ 
անձի ընտրական իրավունքի վրա, կամ բացակայել են խորհրդարանական ընտրություններին 
թեկնածություն առաջադրելու իրավունքի իրականացման համար ուղղակի հետևանքները կամ 
թույլատրելի սահմանափակումները պահանջել են հատուկ դատական որոշում և սահմանափակված 
են եղել ժամկետով: Նման միջոցի համաչափությունը գնահատելիս վճռորոշ նշանակութուն պետք է 
տրվի սահմանափակ ժամկետի առկայությանը (խնդրո առարկա միջոցի վերանայման 
հնարավորությանը: Վերանայման անհրաժեշտությունը, ավելին, կապված էր շահագրգիռ 
պետությունում առկա պատմական և քաղաքական ենթատեքստին ուշադրություն դարձնելու 
անհրաժեշտության հետ: Քանի որ այդ ենթատեքստի, զարգացման վրա անկասկած, ոչ քիչ 
ազդեցություն ունի ընտրողների կողմից նման սահմանափակմանը հանգեցրած հանգամանքների 
ընկալումը, ապա սահմանափակման նախնական հիմնավորումները կարող են ժամանակի 
ընթացքում թուլանալ: Սույն գործով, այնուամենայնիվ, սահմանափակումը ոչ միայն ժամանակային 
սահմաններ չուներ, այլև նորմը, որի վրա այն հիմնվում էր սահմանադրական ամրագրում ուներ: 
Ընտրություններին դիմումատուի թեկնածության առաջադրման արգելքը, հետևաբար, 
անփոփոխելիություն էր ենթադրում, որը դժվար է համապատասխանեցնել Կոնվենցիայի 1-ին 
Արձանագրության 3-րդ հոդվածին: Ավելին այն փաստը, որ օրենսդրության գործընթացը, որի միջոցով 
այդ միջոցը կիրառվել է, ենթակա է եղել առանձնահատուկ հանգամանքների ուժեղ ազդեցությանը, 
սահմանափակումների անհամաչափ բնույթի ևս մեկ վկայություն է: Այս բոլոր գործոնները, 
մասնավորապես, դիմումատուի՝ խորհրդարանական պաշտոն զբաղեցնելու արգելքի մշտական և 
անփոփոխ բնույթը, հաշվի առնելով Դատարանին եզրակացրել է, որ սահմանափակումն անհամաչափ 
է եղել:

Եզրակացություն. Խախտում (ձայների տասնչորս կողմ և երեք դեմ հարաբերակցությամբ):

Հոդված 41. Խախտման հաստատումն ինքնին հանդիսանում է ոչ նյութական վնասի բավարար 
արդարացի փոխհատուցում:

© Եվրոպայի խորհուրդ/Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, 2012թ.:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պաշտոնական լեզուներն են անգլերենը և ֆրանսերենը: Սույն 
թարգմանությունը կատարվել է Եվրոպայի խորհրդի Մարդու իրավունքների հավատարմագրային հիմնադրամի 



աջակցությամբ (www.coe.int/humanrightstrustfund): Այն չի պարտավորեցնում Դատարանին, ինչպես նաև 
Դատարանը թարգմանության որակի համար որևէ պատասխանատվություն չի կրում: Այն կարող է ներբեռնվել 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի HUDOC նախադեպային իրավունքի բազայից 
(http://hudoc.echr.coe.int) կամ Դատարանի կողմից տրամադրված ցանկացած այլ բազայից: Այն կարող է 
վերարտադրվել ոչ առևտրային նպատակներով, այն նախապայմանով, որ նշված լինի գործի ամբողջական 
անվանումը` վերոնշյալ հեղինակային իրավունքի տեղեկատվական նշումի հետ մեկտեղ, ինչպես նաև 
վկայակոչվել Մարդու իրավունքների հավատարմագրային հիմնադրամը: Սույն թարգմանության ցանկացած 
մասի առևտրային նպատակով օգտագործման անհրաժեշտության դեպքում խնդրում ենք դիմել հետևյալ էլ. 
փոստի հասցեով. publishing@echr.coe.int
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