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Otegi Mondragon - Ispanya davasinda,

Bagskan Josep Casadevall,

Hakimler,

Corneliu Birsan,

Alvina Gyulumyan,

Jan Sikuta,

Luis Lopez Guerra,

Nona Tsotsoria,

Mihai Poalelungi,
ve Daire Yazi Isleri Miidiirii Santiago Quesada’dan olusan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (Uciincii Daire) 8 Mart 2011 tarihinde kamuya kapali
oturum sonrasinda ayni tarihte agsagidaki sekilde karar vermistir:

USUL YONTEMLERI

1. Bu dava 5 Ocak 2007 tarihinde bir Ispanyol yurttasi olan Bay Arnaldo
Otegi Mondragon (“basvuru sahibi”) tarafindan Ispanya Kralligi'na kars1
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(Sozlesme) 34. maddesi kapsaminda Mahkemeye verilen bir bagvuru (no.
2034/07) ile ortaya ¢ikmistir

2. Bagvuru sahibi sirastyla Saint-Jean-de-Luz ve Bilbao’da avukatlik
yapmakta olan Bay D. Rouget ve Bayan J. Goirizelaia Ordorika tarafindan
temsil edilmistir. Ispanya Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Vekilleri Adalet
Bakanligi, insan Haklar1 Hukuk Boliimii Baskani Bay 1. Blasco tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuru sahibi Temyiz Mahkemesinin Kral’a karsi ciddi hakaretten
dolayr kendisini sug¢lu bulan kararmmin Soézlesmenin 10. maddesi
kapsamindaki ifade Ozgiirliigli hakkinin gerekcesiz bir ihlali oldugu
iddiasinda bulunmustur.

4. 27 Kasmm 2008 tarihinde, Uciincii Daire Baskani Hiikiimete bu
basvurunun bir bildirimini gondermeye karar vermistir. Ayni zamanda,
bagvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda da hiikiim vermeye karar
vermistir (Madde 29 paragraf ).

5. 7 Haziran 2009 tarihinde, basvuru sahibi Mahkemenin halka agik bir
celse yapmasini istemistir. Mahkeme elinde olan bilgiler 1s1ginda, bir
celsenin gerekli olmadig kararin1 vermistir.
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OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuru sahibi 1956 yilinda dogmustur. Bagvurunun yapildigi sirada
Elgoibar’da (Gipuzkoa) yasamaktadir.

7. Olaylarin oldugu sirada basvuru sahibi Bask Bolgesi Ozerk Toplulugu
Parlamentosunda sol kanattan Bask ayrilik¢1 parlamento grubu Sozialista
Abertzaleak’1n sozciisiiydii.

A. Davamin Tarihgesi

8. 21 Subat 2003 tarihinde, Audiencia Nacional’in 6 numarali merkez
sorgu hakimi tarafindan verilen bir emir uyarinca, giinliik bir gazete olan
Euskaldunon Egunkaria’nin ofisi bu gazetenin ETA ile baglantilar1 oldugu
iddiastyla arandi ve sonra da kapatildi. Gazetenin iist diizey yoneticileri
(yonetim kurulu iiyeleri ve yaz isleri miidiirii dahil) on kisi tutuklandi. Ilgili
kisiler bes giin gizli gézaltinda kaldiktan sonra polis gézetimi altinda kotii
muameleye maruz kaldiklar sikayetinde bulundular.

9. 26 Subat 2003 tarihinde, Bask Bolgesi Ozerk Bolgesi Baskan1 Biscay
ilindeki bir elektrik santralinin agilisinda Ispanya Kral’in1 konuk etti.

10. Aym giin San Sebastian’da yapilan bir basin konferansinda basvuru
sahibi Sozialista Abertzaleak parlamento grubunun sozclisii olarak
Egunkaria gazetesinin durumuna grubunun politik yanitin1 6zetledi. Bir
gazeteciye cevap verirken, Kral’in Bask Bolgesine yaptig1 ziyaretin “acinasi
(patetik)” oldugunu sdyledi ve Bask Bolgesi Baskaninin projenin agilisini
Juan Carlos Bourbon ile birlikte yapmasi “ger¢ek bir utang” ve
“fotograflarinin  binlerce kelimeye bedel” oldugunu ekledi. Milli
Mubhafizlarin (Guardia Civil) baskam ve Ispanyol silahli kuvvetlerinin
baskomutani olan Ispanya Krali ile birlikte bir projenin agilisini yapmanin
kesinlikle acmacak bir durum oldugunu sdyleyerek devam etti.
Egunkaria’ya kars1 yapilan polis operasyonu i¢in de, Kral’in bu operasyonla
baglantili olarak tutuklananlara igkence edenlerin komutani oldugunu da
ekledi. Su sekilde konustu:

“Kral Ispanyol ordusunun baskomutaniyken, baska bir deyisle iskencecilerin
sefiyken, iskenceyi savunurken ve monarsi rejimini iskence ve siddetle halkimiza
kabul ettirmeye calisirken, nasil oluyor da bugiin Bilbao’da ispanya Krali ile fotograf
cektirebiliyorlar?”
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B. Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesindeki cezai kovusturma

11. 7 Nisan 2003 tarihinde, savci 26 Subat 2003 tarihinde yapilan bu
beyanlara istinaden Ceza Kanunu madde 208 ile baglantili olarak Madde
490 paragraf 3’iin anlami1 g¢ercevesinde, basvuru sahibine karsi sug
duyurusunda bulunmustur.

12. Bagvuru sahibinin bir Parlamento {iyesi olmas1 nedeniyle yargilama
yetkisini elinde tutan Yiiksek Adalet Mahkemesindeki yargilamada bagvuru
sahibi beyanlarinin Bask Bolgesi hiikiimetinin basina yonelik bir politik
elestiri oldugu savini 6ne siirmiistiir. Ispanya Krali’'nin Milli Muhafizlarin
bagkani oldugunu sdylemenin sayginlik ya da haysiyete halel getirme ya da
hakaret etme amaci tagimadigini eklemistir; bunun sadece Kral’in silahli
kuvvetlerin en {ist komutan1 oldugu ispanya Devletindeki siyasi gergekligin
dile getirilmesi oldugunu belirtmistir. Bagvuru sahibi ayrica Euskaldunon
Egunkaria gazetesinin kapatilmasiyla baglantili olarak gdzaltinda tutulan
kisilere Milli Muhafizlarin iskence yaptigin1 sdylemenin de bir hakaret ya
da onur kirict olmadigini, ¢iinkii bunun bir gergek oldugunu ve bu baglamda
5 numarali Madrid sorgu hakimi tarafindan da islemlerin baslatildigini
sOylemistir. Halk tarafindan taninan bircok kisi de bu konuda beyan
vermistir. Basvuru sahibi 0Ozetle bir politikact olarak yasanin ve
demokrasinin temel direklerinden biri olan ifade ozgiirliigli baglaminda
siyasal bir elestiri ifade etmeye calistigini belirtmistir. Bu ag¢idan
politikacilarin halkla ilgili konularda topluma bilgi saglamaya ¢alisirken
daha fazla manevra 6zgiirliikleri olduguna dikkat ¢cekmistir.

13. Yiiksek Adalet Mahkemesi 18 Mart 2005 tarihli hiikkmiinde basvuru
sahibini yoneltilen iddialardan sugsuz bulmustur. Mahkeme, basvuru
sahibinin beyanlarinin “acik¢a saldirgan, yakisiksiz, haksiz, kiiciiltiicii ve
gerceklerden uzak™ oldugunu sdyledikten sonra, sunlar1 belirtmistir:

“... Bu, Devletin basmin 6zel yasami ile ilgili bir konu degildir, kisi olarak
sembolize ettigi kurumun kalitsal yapisindan dogan politik giiciiniin baglarinin
reddiyle ilgilidir. ... Anayasal bir kurumun elestirilmesi, ifade 6zgiirliigii hakkinin
disinda degildir; bu davada ifade Ozgiirliigli anayasal bir hak statiisiindedir ve
saygilik hakkindan onceliklidir. Anayasa ifade ozgiirliigii hakkini sadece dogru
oldugu disiiniilen belirli bakis acilar1 icin garantilemez, Anayasa’nin koydugu
sinirlara tabi olmak iizere tiim fikirler i¢in garantiler ...”

14. Yiiksek Adalet Mahkemesi su sekilde 6zetlemistir:

“Bagvuru sahibinin beyanlar1 kamuya agik, siyasal ve kurumsal bir ortamda
yapilmustir, sadece sozciiniin bir Parlamento iiyesi olarak konumuyla ilgili olmakla
kalmayip, ayni zamanda yoneltildikleri otoriteyle, yani Devletin en yiiksek yargi
otoritesiyle de ve Bask hiikiimetinin baskaninin Egunkaria gazetesinin kapatilmasi,
iist diizey yoneticilerinin tutuklanmasi ve kotii muameleye maruz kalmalari iddialar
sirasinda Majesteleri Kral 1. Juan Carlos’u karsilamadaki resmi agirlamasinin politik
elestirisi ile de iliskilidir. Bu nedenle, bu baglam, {iglincii taraflarca miidahale
edilmesine kars1 yasalarca korunan bireysel haysiyetin 6ziiyle baglantili degildir.”



4 OTEGI MONDRAGON — [SPANYA KARARI
C. Yiiksek Mahkemeye yasal sorunlar konusunda yapilan temyiz

15. Savci yasal sorunlarla iliskili olarak temyize bagvurmustur, birinci
olarak, yasanin hakaret saldirisina ugramis olan Kral’in onurunu kisisel
haysiyete sahip 0zel bir birey olarak korudugunu ve ikinci olarak da,
Ispanya Anayasasi tarafindan kurulmus olan ve “Devletin bas1 tarafindan
temsil edilen ve Devletin biitiinliigli ve bekasinin simgesi” olan Kraliyet
kurumunun sembolik icerigine karst saygi duyulmasini saglamayi
hedefledigini 6ne silirmiistiir. Bu saldirinin ciddiyetinin, mevzuatin Kral’in
haysiyetini, bagka resmi yetkililere kars1 dahil, korunmasinin artirilmasini
aradig1 gerceginden de cikartilabilecegini sOylemistir (Ceza Yasas1t Madde
496 ve 504). Ayrica, Anayasa Madde 56 paragraf 3 uyarinca, Kral’in
dokunulmazlig1 1978 Ispanya Anayasasi sisteminde Kraliyet’in isgal ettigi
essiz pozisyonu gostermekte oldugunu oOne slirmiistiir. Bu anayasal
pozisyonun basvuru sahibi tarafindan yapilan iizlicii ve hakaretamiz
beyanlarin nispetsiz dogasinin altin1 ¢izmekte oldugunu belirtmistir.
Strasbourg Mahkemesinin ic¢tihadina birkag¢ kere deginen savcinin goziinde
Kral’in resmi gorevlerini yerine getirdigi ve halkin goziinde bir figiir oldugu
aciktir; bununla birlikte, bu onun onuruna saygi duyulmas: hakkini elinden
almaz. Buna iliskin olarak, savci Anayasa, Madde 20 paragraf 1 (a)’nin
hakaret etme gibi bir hakki korumadigina dikkat ¢gekmistir. Savci, S6zlesme,
Madde 10 paragraf 2 uyarinca hakim ve savcilara saglanan 6zel koruma ile
bir paralellik kurarak, ayn1 korumanin bagvuru sahibinin “yikici ve temelsiz
saldirisina” karst “Devletin biitiinliigiiniin ve bekasinin sembolii” olan ve
parti politikalarinin iizerinde olan Devlet baskanina da saglanmasi
gerektigini sOylemistir. Son olarak, savcimin bakis agisindan, terorist
saldirilariyla iliskili mevcut durum goz ontine alindiginda, bagvuru sahibinin
beyanlarinin Mahkemenin i¢tihadi anlaminda “nefret sdylemi” olusturdugu
sOylenebilir.

16. 31 Ekim 2005 tarihinde verilen iki hiikiimde, Yiiksek Mahkeme
Mahkemenin ictihadina birkag¢ atifta bulunarak alt mahkemenin hiikmiinii
bir kenara birakmistir. Yiiksek Mahkeme Kral’a karst ciddi hakaret
saldirisina yonelik cezai ve hukuki sorumlulugu temelinde, bagvuru sahibini
bir yi1l hapse mahkim etmistir, hiikiim siiresi boyunca se¢ime katilma
hakkini askiya almistir ve masraflarla harcamalar1 6demesini emretmistir.
Yiiksek Mahkeme aleyhteki beyanlarin gercekleri belirten beyanlar olarak
degil, deger yargilar1 olarak ele almistir. Alt mahkeme tarafindan
“kiigliltiicii” olarak tarif edilen beyanlarin Kral’a ve temsil ettigi kuruma
kars1 saygisizlik ifade ettigine ve yasalarla yonetilen bir Devlet’te Kral’1 en
ciddi suglardan biriyle suclayarak haysiyetinin 6ziinii etkiledigine karar
vermistir. Bu nedenle, ifade 0Ozgiirliigli hakkinin uygulanisi orantililik
ilkesine aykir1 ve gereksiz olmus, elestirinin incitici ya da tiziicii olarak ele
alinacagr smurlarin  Gtesine gegmistir.  Yiksek Mahkeme ayrica bu
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beyanlarin  yapilmis oldugu baglamin beyanlarin  saldirganligini
degistirmedigini de gdzlemlemistir. Birinci olarak, Egunkaria gazetesine
kars1 yapilan operasyonla baglantili olarak gdzaltinda tutulan kisilere kotii
muamele yapildig1 sikayetiyle iliskili kovusturmaya kanit yetersizligi
nedeniyle son verilmistir. ikinci olarak, aleyhteki beyanlar Kral ile yapilan
bir politik tartigmaya bir tepki ya da yanit olarak yorumlanamaz. Yiiksek
Mahkeme, hakaretamiz beyanlarin ciddiligi ve basvuru sahibinin bunlari
bilerek halk oniinde ifade ettigi ger¢eginin 1s181nda, bagvuru sahibini bir yil
hapse mahkiim etmistir.

17. Hakim P.A.I. muhalif bir gbriis One siirmiis, bu goriiste basvuru
sahibinin bir Parlamento {iyesi oldugu ve soylendikleri baglam, yani Kral’in
Bask Bolgesini ziyaretini ve bu konuda Bask hiikiimetinin bagkaninin bu
ziyarete kars1 tavrimi kapsayan baglam disiiniildiigiinde, sikayet edilen
beyanlarin siyasi bir dogada oldugunu sdylemistir. Hakim, Bask Bdlgesi
Yiiksek Adalet Mahkemesinin beyanlarin Kral’in 6zel hayatin1 ya da kisisel
haysiyetini hedeflemedigi, sadece silahli kuvvetlerin basi olarak kurumsal
rolline yonelik oldugu diisiincesiyle ayni fikirde olmustur. Basvuru sahibi
Kral’mn fiili iskence eylemlerinden sorumlu oldugunu iddia etmemistir, sade
Devlet aygitinin basi olarak kesinlikle sorumlu oldugunu sdylemistir.
Hakim, ifade 6zgiirliiglinlin sinirlarinin kurumlar i¢in daha genis olduguna
ve kurumlarin da haysiyeti olamayacagina dikkat ¢ekmistir icin, haysiyet
bireylerle kisith bir 6zniteliktir.

D. Anayasa Mahkemesine Amparo temyizi

18. Bagvuru sahibi Anayasa mahkemesine bir amparo temyizi ile
bagvurarak, baska seylerin yani sira ifade 6zgiirliigli hakkinin (Anayasa
Madde 20 paragraf 1 (a)) ve fikir 6zgiirliigii hakkinin (Anayasa Madde 16)
ihlal edildigini iddia etti.

19. Bagvuru sahibinin  bakis agisindan  bakildiginda, Yiiksek
Mahkemenin kararinda s6z konusu ¢elisen ¢ikarlar yanlis sekilde tartilmistir
c¢linkii hakkinda sikayette bulunulan beyanlar hi¢cbir hakaretamiz ya da zarar
verici ifade igermemektedir ve esas olarak Ispanya Krali’na degil, Bask
Ozerk Bolgesi Baskanma yoneltilmistir ve durumun gergekligini
yansitmakta, Kral’in 6zel hayatina ya da tavrina atifta bulunmamaktadir.
Bagvuru sahibine gore, s6z konusu beyanlar soylendikleri baglamda, yani
giinlik Egunkaria gazetesinin kapatilmasi olayr ve bu kapatilmayla
baglantili olarak mahkemelerde ve Bask parlamentosunda iskence
gordiiklerini ifade etmis olan birkac bireyin gdzaltina alinmasi sirasinda
Bask hiikiimetinin Ispanya Kral’mna gosterdikleri sicak karsilama
baglaminda orantisiz degildir.
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20. 3 Temmuz 2006 tarihinde verilen ve 11 Temmuz 2006 tarihinde
bildirilen bir kararla (aufo), Anayasa Mahkemesi bagvuru sahibinin amparo
temyizinin anayasal bir icerigi olmadigin1 bu yiizden de kabul edilmedigini
acikladi. Anayasa Mahkemesi en basinda ifade 6zgiirliigiiniin hakaret etme
hakkin1 igermedigine dikkat ¢ekti. Anayasanin her durumda incitici
ifadelerin kullaniminmi yasaklamadigina dikkat ¢ekti. Bununla birlikte, ifade
Ozgirliigiiniin gercekliklerine bagli olmaksizin saldirgan ve kiigiiltiicii olan
ve sOz konusu goriisleri ya da bilgileri iletme amacia uygun olmayan
tiziicli ifadeleri korumadigini belirtti.

21. Anayasa Mahkemesi s6z konusu ¢elisen haklarin Yiiksek Mahkeme
tarafinda dogru bir sekilde tartildigini, ¢iinkii Yiiksek Mahkemenin aleyhte
sOylenen beyanlarin sdylendigi baglami, olayin halka agik olmasini, sz
konusu konunun (iskence kullanim1) ve hedeflenen kisilerin (bir politikact
ve Kral) kamuya mal olmus kisiler olduklar1 gercegini dikkate alarak, bu
beyanlarin orantisiz olduklar1 yargisina varmis oldugunu belirtti. Anayasa
Mahkemesinin goriisiine gore, aleyhte sOylenen beyanlarin kamuya mal
olmus bir figiire kars1 yoneltilmis olsa bile kiiciiltiicti, tizlicii ve hakaretamiz
dogas1 inkar edilemezdi. Bu vargi, Anayasa Madde 56 paragraf 3 uyarinca
“sorumlu olmayan” ve “Devletin biitiinliigiiniin ve bekasinin sembolii” olan
Kral i¢in daha da gecerliydi. Kral “kurumlarin yasalara uygun olarak
isleyislerinin hakemi ve arabulucusu” olarak politik tartismalarda yansiz bir
konum isgal etmekteydi. Bu, Kral’a diger Devlet kurumlari nedeniyle ortaya
cikandan “Onemli Olclide” farkli bir kurumsal saygi gosterilmesi
gerektirdigini ima etmekteydi. Anayasa Mahkemesi sunlari belirtti:

“... Fikir 6zgiirliigiinii ve ifade 6zgiirliigiinii taniyan demokratik bir sistemde, [Kral
figliriiniin] bu sekilde karakterize edilmesi Kral’1 “gorevlerini ifa ederken ya da
gorevleriyle ilgili olarak™ elestiriden korumaz ...; bununla birlikte, boylesi elestiriler
Kral’in haysiyetine ya da halk oniindeki itibarina sebepsiz saldirilarin bahanesi olarak
resmi yetke edimleri atfetmeyi igeremez — ki bu yukarida belirtildigi gibi Anayasa
tarafindan yasaklanmistir.”

22. Son olarak, Anayasa Mahkemesi basvuru sahibinin beyanlarmin
acik¢ca asagilayict dogalari nedeniyle mesru olarak kabul edilebilmenin
Otesine gectigini belirtmistir. Bu beyanlarin Kral’a ve temsil ettigi kuruma
kars1 yonelik acik bir horgorii ifade ettigi ve haysiyetinin 6ziinii etkiledigi
konusunda Yiiksek Mahkemeye katilmistir. Dolayisiyla, boylesi beyanlar
ifade 6zgiirliigii hakkinin uygulanmasi ¢ercevesine agikc¢a diismemektedir.
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E. Cezanin uygulanmasi ve izleyen olaylar

23. Bask Bolgesi Yiiksek Mahkemesi 15 Mayis 2006 tarihli bir kararla
(auto), bagvuru sahibinin cezasmin uygulanmasimi ii¢ yil i¢in
yiirtitiilmesinin durdurulmas: kararini almistir. Hiikiimet’e gore, basvuru
sahibinin cezas1 16 Temmuz 2009 tarihinde affedilecektir.

24. Audiencia Nacional’in (Ispanya’da ¢ok yiiksek yetkili 6zel
mahkeme) 27 Nisan 2006 tarihinde terérizmi halka acik bi¢imde savunma
nedeniyle verdigi on bes aylik hapis cezasinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
onaylanmasiyla basvuru sahibi 8 Haziran 2007 tarihinde hapse atilmistir.

25. Su anda baska suglara iliskin takibatlar nedeniyle dava Oncesi
hapiste tutulmaktadir.

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASALAR

A. Ulusal mevzuat

26. Ispanya Anayasasmin iliskin hiikiimleri asagidadir:
Madde 14
“1spanyollar yasa karsisinda esit olacaklardir; dogum, 1k, cinsiyet, goriis ya da

herhangi bir bagka durum ya da kisisel veya toplumsal kosul nedeniyle higbir bi¢imde
ayrimcilik yapilamaz.”

Madde 16
“1. Fikir, din ve ibadet 6zgirliigii, yasalarca korunan kamu diizeninin korunmasi

icin gerekli olan kisitlamalar diginda, ifade edilmeleri konusunda hicbir kisitlama
getirilmeden bireylere ve topluluklara garantilenir.

kR

Madde 20
“l. Asagidaki haklar taninacaktir ve korunacaktir:

(a) dusiinceleri, fikirleri ve goriisleri sozel olarak, yaziyla ya da herhangi bir
kopyalama yontemiyle ifade etme ve yayma hakki;

2. Bu haklarm uygulanmasi 6nceden yapilacak bir sansiirle kisitlanamaz.
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4. Bu ozgirlikler bu Boliimde korunan haklara saygi, uygulayici Yasalarin
hiikiimleri ve de ozellikle haysiyet ve 6zel yasam hakki ve kisinin goriiniimiiniin
kullanimini kontrol etme ve genglerle cocuklarin korunmasi hakki ile sinirlanacaktir.”

Madde 56

“l. Kral Devletin basidir, Devletin birliginin ve bekasmin semboliidiir. Kral
kurumlarinin yasalara uygun isleyisinin hakemi ve arabulucusudur. Uluslararasi
iliskilerde, ozellikle de Ispanyol Devletinin tarihsel topluluguna mensup uluslarla
iligkilerde Ispanyol Devletinin en iist diizey temsilcisidir ve Anayasa ve yasalarla
kendisine agikga verilen goérevleri yerine getirir.

3. Kral dokunulmazdir ve yiikiimlii olmayacaktur. ...”

Madde 62

“Kral su gorevleri yerine getirmekle ylikiimliidiir:

(h) silahli kuvvetlerin {ist diizey komutanligin1 yapmak...

(1) genel aflar verme yetkesi olmaksizin, yasaya uygun olarak merhamet hakkini
kullanmak...”

27. Ceza Yasasmin (23 Kasim 1995 tarihli, 10/1995 Nolu Kurumsal
Yasa ile degisik) iliskin hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 208

“Bir baskasinin saygmligina ya da 6z saygisina saldirarak haysiyetini zedeleyen
edimler ya da ifadeler hakaret olusturur.

Sadece dogalari, etkileri ve baglamlar1 nedeniyle genel olarak ciddi olarak
adlandirilacak hakaretler bir sug olarak kabul edilir ...”

Madde 209

“Halk oniinde ciddi hakarette bulunma sugu alt1 ile an dort ay arasinda giinliik para
cezasi ile cezalandirilir. Hakaret halk dniinde yapilmamigsa, bu para cezasi {i¢ ile yedi
ay arasinda odenir.”

28. Kral’a kars1 hakaret sucu ile ilgili olarak, Ceza Yasasi Madde 490
asagida belirtilen cezalar1 6ngérmektedir:
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Madde 490

3. Kral’i, Kral’in soyunu ya da atalarini, Kral’in karis1 Kralice’yi, Krali¢e’nin
maiyetini, saltanat naibini ya da naipligin herhangi bir iiyesini ya da Veliaht Prensi
gorevlerini yiiriitiirken ya da gorevleriyle baglantili olarak yanlig yere itham ederse ya
da hakarette bulunursa, bu yanlig itham ya da hakaretin ciddi olmasi halinde alt1 ay ile
iki y1l arasinda hapis cezasi ile cezalandirilir, aksi takdirde, alti ay ile on iki ay
arasinda giinliik para cezasi ile cezalandirilir.”

Bu hiikiim Ceza Yasast Kitap II Bashik XXI (“Anayasaya kars1 islenen
suclar”), Bolim II (“Kraliyete kars1 islenen suglar’’) kapsamindadir.

29. Ceza Yasast Madde 496 ve 504 Parlamentoya, Hiikiimete ve diger
Devlet kurumlarina karsi islenen ciddi hakaret sugu ile ilgilidir. Bu
hiikiimler Ceza Yasas1 Kitap II Baslik XXI (“Anayasaya karsi islenen
suclar”), Boliim III (Devlet kurumlara karsi islenen suglar ve giiclerin
ayrilig1”) ile belirlenmistir.

Madde 496

“Cortes Generales’e [Milletvekilleri Meclisi ya da Senato] ya da Ozerk bir bolgenin
yasama meclisine karsi ciddi hakarette bulunan biri ... on iki ile on sekiz ay arasinda
giinliik para cezasina carptirilir ...”

Madde 504

“Ulkenin Hiikiimetini, Yargi Genel Konseyini, Anayasa Mahkemesini, Yiiksek
Mahkemeyi ya da Ozerk bir Bélgenin Yonetici Konseyini veya Yiiksek Adalet
Mahkemesini ciddi bir sekilde tehdit eden, yanlig yere itham eden ya da hakaret eden
kisi on iki ile on sekiz ay arasinda giinliik para cezasina ¢arptirilir ...”

B. Avrupa Konseyi metinleri

30. Ilk olarak Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde
kabul edilen Medyada politik tartisma Ozgiirliigli Deklarasyonuna atifta
bulunmak gerekir; bu Deklarasyon soyle demektedir:

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

Bazi ulusal yasal sistemlerde hala politik figiirlere ya da devlet gorevlilerine
kendileri hakkinda medyada bilgi ve goriis yayilmasina karsi yasal ayricaliklar
tanindigimin bilincindedir ki bu, S6zlesme, Madde 10 ile garanti edilen ifade ve bilgi
ozgiirliigl hakki ile uyumlu degildir;
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1I. Devleti ya da resmi kurumlar: elestirme ozgiirliigii

Devlet, hiikiimet ya da yliriitme, yasama veya yargi dallarinin herhangi bir baska
kurumu medyada elestirilebilir. Bu kurumlar, baskin konumlari nedeniyle onur kirict
ya da hakaretamiz beyanlara karsi ceza yasasi ile korunmamalidir. Bununla birlikte,
bu kurumlara boylesi bir korumanin saglanmis oldugu yerlerde, bu koruma, her
haliikarda elestiri ozgiirligiinii kisitlamak i¢in kullanmaktan kaginilarak, kisitli bir
sekilde uygulanmalidir. Bu kurumlar1 temsil eden bireyler, birey olarak korunurlar.

VI Politik figiirlerin ve resmi gorevlilerin sayginligi

Politik figilirlerin sayginliklar1 ve diger haklari diger bireylerden daha fazla
korunmamalidir ve bu diger bireylerin politik figiirleri elestirdigi medyaya kars1 ulusal
yasalarla daha agir yaptirimlar dngoriilmemelidir. ...

VIII. Medya tarafindan ihlallere karsi ¢oziimler

Politik figiirler ve resmi gorevliler haklarinin medya tarafindan ihlal edilmesi
durumunda medyaya karsi sadece 6zel bireylerin sahip olduklari yasal ¢oziimlere
sahip olmalidir. ... Medya tarafindan iftira ya da hakaret, baskalarinin haklarinin ya da
sayginliklarinin ihlalinin ciddiyeti, 6zellikle de medyada iftira ya da hakaret iceren
beyanlarla diger temel haklar ciddi bir sekilde ihlal edildigi nefret soylemleri gibi
durumlarda, kesinlikle gerekli ve orantili bir ceza gerektirmedikge, hapse yol
agmamalidir.”

31. “Iftiranin su¢ olmaktan ¢ikarilmasma dogru” baslikli Parlamento
Meclisi Karar1 1577 (2007) sOyledir:

113

11. [Meclis] bircok iiye iilkede yasalarin iftira ve hakaret i¢in hapis cezasi
ongordiigine ve bazilarinda bunun hala uygulanmakta olduguna — Ornegin
Azerbaycan ve Tiirkiye — biiyiik bir kaygiyla dikkat ¢cekmektedir.

13. Meclis buna gore iftira ve hakaret i¢in hapis cezalarinin daha fazla
gecikmeksizin kaldirilmalari gerektigi goriisiindedir. Meclis dzellikle yasalarinda hala
hapis cezalar1 olan — fakat bunlar fiili olarak uygulamayan — iilkeleri gecikmeksizin
bu yasalan kaldirmaya tesvik eder ki bu yasalar1 uygulamaya devam eden iilkeler ne
kadar gegersiz de olsa herhangi bir mazeret 6ne siirmeye ve temel Ozgiirlikklerin
asidirilmasini tegvik etmeye devam edemesinler.
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17. Buna gore, Meclis iiye devletleri sunlar1 yapmaya cagirir:
17.1. iftira ve hakaret i¢in hapis cezalarini gecikmeksizin kaldirmak;
17.2. cezai kovusturmalarin yanlis kullaniminin olmamasi saglamak ...;

17.3. yasanin keyfi uygulamalarindan kaginmak ve medeni hukukun iftira ve
hakaretten etkilenen insanlarin sayginliklarinin etkin olarak korumasini saglamak icin
mevzuatlarinda iftira ve hakaret kavramlarinin tanimini daha kesin olarak yapmak;

17.6. Mahkemenin igtihadina gore kamu figiirleri i¢in daha fazla korumayi iftira ve
hakaret mevzuatlarindan kaldirmak ...”

YASA

I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ {HLALI iDDIASI

32. Bagvuru sahibi kendisini Kral’a kars1 ciddi hakaretten suglu bulan
Yiiksek Mahkeme kararnin S6zlesmenin 10. Maddesi kapsaminda ifade
Ozgirligii hakkina usulsiiz miidahale oldugunu iddia etmektedir, S6zlesme
Madde 10 soyledir:

“l. Herkesin ifade 6zgiirliigli hakk: vardir. Bu hak, resmi gorevlilerin miidahalesi
olmaksizin ve sinirlarla iligkisiz olarak, fikir sahibi olma hakkimi ve bilgi ve fikirleri
alabilme ve agiklayabilmek hakkini igerir. Bu Madde devletlerin yayim, televizyon ya
da sinema girisimlerinden lisans istemelerini 6nlemez.

2. Bu ozgiirliiklerin uygulanist gorevlerin  ve sorumluluklarin taginmasini
gerektirdigi i¢in, yasanin gerektirdigi ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik
cikarlar igin, bolgesel biitiinliik ya da kamu giivenligi, kargasanin ya da sugun
onlenmesi, saglik ve ahlakin korunmasi, baskalarinin sayginliginin ya da haklarimin
korunmasi, gizli olarak verilen bilgilerin a¢iklanmasimi engellemek ya da yarginin
yetkesini veya tarafsizligini korumak icin gerekli olan formalitelere, kosullara,
sinirlamalara ya da cezalara tabi olabilir.”

33. Hiikiimet bu argiimana itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik

34. Mahkeme bu sikdyetin S6zlesme, Madde 35 paragraf 3’{in anlami
cercevesinde agikca asilsiz olmadigina dikkat geker. Ayrica, herhangi bir
baska gerekceyle de kabul edilemez olamayacagina da dikkat ¢eker. Bu
nedenle, kabul edilebilir olarak deklare edilmelidir.
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B. Esaslar
1. Taraflarin iddialart

(a) Basvuru sahibi

35. Bagsvuru sahibi ilk olarak mahkiimiyetinin temel aldig1 Ceza Yasasi
hiikmiintin (Madde 490 paragraf 3) ifade edilis tarzinin yeterince kesin ve
acik olmadigini 6ne siirmiistiir. Ceza Yasasi, Madde 490 paragraf 3’iin
ongordiigi daha fazla korumanin bireylerin sayginlik ve haysiyetlerini
korumanin Gtesine gecerek gercekte anayasal monarsinin mutlak bir
savunmasina donistiiriilmiis oldugunu belirtmistir. Bagvuru sahibinin bakis
acisina gore, ilgili hiikmiin, Madde 10 ikinci paragraf anlami ¢ergevesinde
boylesine genis bir yorumunun “yasa tarafindan 6ngoriildiigi” séylenemez.

36. Ayrica, miidahale monarsi kurumunu ve buna gore de Anayasa’yi
sorgulamaya yonelik tiim girisimlerin sembolik bir cezalandirilmasi olarak
hedeflendigi i¢in, Madde 10 paragraf 2 g¢ercevesi icinde “mesru bir amag”
izlememistir.

37. Basgvuru sahibi mahkimiyetinin izlenen mesru amagla orantili
olmadigini ve “demokratik bir toplumda gerekli olmadigin1” iddia etmistir.
Kendi statiisiinii Bask ayrilik¢1 parlamenter grubunun ve olayin 6zel
kosullarinin, yani Bask gilinlik Egunkaria gazetesinin kapatilmasi ve Bask
bolgesinde bu operasyonla ilgili olarak gozaltina alinan kisilerin iskence
gormeleri iddiasina karsi Bask Bolgesinde yiikselen protestonun sozciisii
olarak gormektedir. Beyanlarimin halkin ilgi duydugu bir konuda, yani
sayisiz uluslararasi insan haklar1 Orgiitii tarafindan teyit edilmis bir
uygulama olan, Ispanyol giivenlik kuvvetlerinin terdrizme karsi savasta
iskence kullanmalar1 konusundadir. Yiiksek Mahkemenin Bagvuru sahibinin
beyanlarinin temelsiz oldugu, ¢iinkii iskence iddiasinda bulunan sikayetlerin
durduruldugu konusuna gelince, basvuru sahibi Oncelikle beyanlarin
yaparken su¢ sorusturmasinin sonucunun ne olacagini bilmesinin imkansiz
oldugunu ¢iinkii sorusturma sonucunun olaylardan birka¢ ay sonra belli
oldugunu belirtmistir; ikinci olarak, islemlerin durdurulmasiyla nihai bir
karar verilmemis olmaktadir. Bu baglamda, bagvuru sahibi Martinez Sala ve
Digerleri - Ispanya (no. 58438/00, paragraf 160, 2 Kasim 2004) davasindaki
yargiya atifta bulunarak, Ispanya’da iskence iddias1 iceren sayisiz sikayetin
dosyalandigin1 ve ayrintili inceleme ve baska islem yapilmadigim
belirtmistir. Ayrica, kral, Ispanyol Anayasasi kapsaminda, iskenceden
hiikkiim giyen Ispanya giivenlik kuvvetleri iiyeleri igin af cikardigim
belirtmistir. Bagvuru sahibi 6rnek olarak Kepa Urra Guridi - Ispanya’

1. Yazi No. 212/2002, CAT/C/34/D/212/2002.
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davasinda Birlesmis Milletler Komitesi’nin Iskenceye kars1 kararmi
gostermigtir. Bagvuru sahibi beyanlarinin bu zemin {izerinde goriilmesi
gerektigini sOylemis, Temmuz 1987 tarihindeki tutuklanmasini takiben
kendisinin de iskence gordiigiinii iddia etmistir.

38. Basvuru sahibi bir Devlet baskanina karsi hakaret etme konusunda
Mahkemenin ictihadina deginmis (Colombani ve Digerleri - Fransa, no.
51279/99, paragraf 66-69, ECHR 2002-V, ve Pakdemirli - Tiirkiye, no.
35839/97, paragraf 51-52, 22 Subat 2005), Ispanya ceza yasas1 kapsaminda
Kraliyete saglanan asir1 korumanin Sézlesmenin 10. Maddesiyle uyumsuz
oldugu argiimaninit getirmistir. Siradan bireyler ve diger kurumlar s6z
konusu oldugunda, ilgili kisinin hiikiim giymesi i¢in bir hakaretin ciddi
olarak nitelendirilmesi gerekirken, Kraliyet s6z konusu oldugunda, her tiirlii
hakaret yeterli bulunmakta ve cezalandirilmaktadir. Kraliyete karst ciddi
hakaret sugu hapis cezas1 gerektirme konusunda tektir (alt1 ay ila iki yil),
siradan mevzuatta ve diger kurumlar s6z konusu oldugunda ciddi hakaretin
cezasi para cezasidir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimler Kraliyete “cagdas
uygulama ve politik kavramlarla [¢oziimlenemeyecek] 6zel bir ayricalik “
vermektedir (bagvuru sahibi yukarida belirtilen Colombani ve Digerleri,
paragraf 68’e atifta bulunmaktadir). Bagvuru sahibi Avrupa Konseyi liye
Devletlerindeki, cogu siradan hukuk kapsaminda egemene yoneltilen
saldirilarla ilgili yasal egilimleri ima etmektedir. Dolayisiyla, Kral’a hakaret
etmenin cezai bir su¢ olmasi demokratik bir toplumda, 6zellikle de cezai
hakaret ve iftira suglar1 Devlet baskanlarina ya da krallara sayginliklarina
zarar veren beyanlara kars1 yeterli ¢are saglarken, gerekli degildir.

39. Cezanin orantiliigina gelince, basvuru sahibi, halkin Oniinde
terorizmi savunmasi dolayisiyla 2006 yilinda Yiiksek Mahkemenin
mahkumiyetini onaylamasiyla yiirlirliige giren hapis cezasini 8 Haziran
2007 ila 30 Agustos 2008 arasinda tamamladigint vurgulamistir. Politik
tartisma baglaminda islenen bir sug icin verilen bir hapis cezasinin ancak
olaganiistii kosullarda ifade Ozgiirliigii ile uyumlu olabilecegi yoniindeki
Mahkeme ictihadina (Feridun Yazar - Tiirkiye, no. 42713/98, paragraf 27,
23 Eyliil 2004) atifta bulunan basvuru sahibi, su andaki davada boylesi bir
ceza vermek i¢in temelin bulunmadigini belirtmis ve kendi goriistine gore,
bunun hedeflenen amag¢ icin acik¢a orantisiz oldugunu One siirmiistiir.
Bagvuru sahibi son olarak Kral’a herhangi bir zarar gelmedigini ve higbir
mahkeme usulii getirilmedigini belirtmistir.

(b) Hiikiimet

40. Hikiimet bagvuru sahibinin beyanlarinin hedefi her kimse, kuskusuz
Kral dahil, ona kars1 ciddi bir leke olusturacagini iddia etti. Bir kisiyi
iskenceci olarak tarif etmekle o kisinin bir liyesi oldugu toplumun ¢ekirdek
degerlerini ihlal ettigini sdylemenin ve bu kisinin sayginlik ve dogrulugu
hakkinda negatif bir mesaj vermenin ayni sey olduklarini belirtti. Bunun
eldeki davada, beyanlarin hedefinin s6z konusu g¢ekirdek degerlere bagh
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olmasinin ve bagli olunmasinin saglanmasinin 6zel gorevi oldugu bu davada
ozellikle dogru oldugunu belirtti.

41. Hiikiimetin bakis acisina gore, Ispanya mahkemeleri Mahkemenin
ictthadin1 geregince ele almiglardir. Bu baglamda, Hiikiimet, Anayasa
Mahkemesi ictihadi demokratik ¢ogulculuga ayrilmaz sekilde bagli olan
Ozgilir halk gorlisliniin ana garantisi olan ifade Ozgirliigiiniin Onemini
gormis olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigii hakkinin,
hakaret etme hakkini korumadigini ve dolayisiyla iligkin goriiglerin ya da
bilginin aktarilmast amaciyla iligkisiz ve yersiz {ziici beyanlari
kapsamadigini belirtmistir. Hiikiimet, Mahkeme i¢tihadina atifta bulunmus
(Lingens - Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri A no. 103) ve kamuya mal
olmus figiirler icin izin verilebilir elestiri sinirlart daha genis oldugu halde,
boylesi kisilerin 6zel bir yetki ile hareket etmeseler bile sayginliklarinin da
Sozlesme Madde 10 paragraf 2 amacglart dogrultusunda korunmasi
gerektigini vurgulamstir.

42. Hiikiimet, Kral’in Ispanya Anayasas1 kapsaminda isgal ettigi essiz
kurumsal konumu vurgulamis, Kral’in sorumlu tutulamayacagina ve
Anayasa kapsaminda politik tartigmadaki yansiz statiisiiniin, diger Devlet
kurumlarima gosterilmesi gerekenden “Onemli Olgiide” farkli tiirden bir
kurumsal saygi gerektirdigine igaret etmistir.

43. Ispanya Kral’'nin bolgesel Parlamentonun bir iiyesi tarafindan
elestirilmesinin smirlarmin daha genis oldugu varsayilsa bile, ne ispanya
Anayasast ne de Sozlesmenin bir kisinin sayginligimi zedeleyecek
hakaretleri etme hakkin1 verdigi soylenebilir. Hiikiimet, sikayet edilen
miidahalenin bagvuru sahibinin monarsi karsitt goriislerine degil, Kral’in
sayginlik hakkinin ihlal edilmesinde mesru ifade oOzgiirliigli hakkinin
sinirlarinin  Gtesine gegen belirli ifadelerine yonelik oldugu konusunda
Ispanya mahkemeleriyle fikir birligindedir. Son olarak, Ispanya
mahkemeleri davanin ge¢misinin 1s1ginda basvuru sahibinin mahktimiyeti
icin gegerli nedenler gostermistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

44. Taraflar arasinda bagvuru sahibinin mahkimiyetinin ifade 6zgiirligii
hakkinin “devlet yetkesi tarafindan miidahalesi” anlamina geldigi
tartisitlmamaktadir. Boylesi bir miidahale, Madde 10, paragraf 2 sartlarin
karsilamadig stirece S6zlesmenin ihlalidir. Bu nedenle, miidahalenin “yasa
tarafindan Ongoriiliip 6ngdriillmediginin”, s6zii edilen paragrafta belirtilen
mesru amaglardan biri ya da daha ¢ogu uyarinca, bu amaglara erismek i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin” belirlenmesi gereklidir.

(a) “Yasa tarafindan 6ngoriilen”

45. Mahkeme, basvuru sahibinin mahkimiyetinin yasal temelinin Kral’a
hakareti cezalandirilmasi gereken bir su¢ yapan Ceza Yasasi, Madde 490
paragraf 3 olduguna dikkat c¢ekmektedir. Bu hiilkmiin mahkemeler
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tarafindan bagvuru sahibinin iddia ettigi gibi monarsiyi savunmak amaciyla
davanin esasin1 s6z konusu hukuk kuralim1 daha az Ongoriilebilir yapma
noktasina kadar, inceleyerek uygulanip uygulanmadigina gelince, bu soru
aslinda ulusal mahkemelerce bagvuru sahibinin ifade 6zgiirliigiine
miidahaleyi gerekcelendirmek i¢in nedenlerin iliskili olma derecesine ve
yeterliligine baglidir. Bu nedenle, Mahkeme, bu konuyu miidahalenin
“gerekliligi” baglaminda inceleyecektir.

46. Mahkeme, s0z konusu miidahalenin Sézlesme, Madde 10, ikinci
paragraf anlami ¢ergevesinde “yasa tarafindan Ongorildiigli” sonucuna

varmistir.

(b) Mesru amag

47. Mahkemenin goriisiine gore, miidahale, Madde 10 paragraf 2 ile
sayilan amaglardan birini, yani “baskalarinin sayginliginin ya da haklarinin
korunmasini”, bu davada ise Kral’in sayginliginin korunmasina uygundur.

(¢) “Demokratik bir toplumda gerekli”

(i) Genel ilkeler

48. ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun ana temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesinin ve her bir bireyin kendini gerceklestirmesinin temel
kosullarindan birini olusturur. Madde 10, paragraf 2’ye tabi olarak, sadece
olumlu olarak alinan veya zararsiz ya da bir tarafsizlik sorunu olarak
goriilen “bilgi” ya da “fikirler” i¢in degil, itici, sok edici ya da rahatsiz edici
olanlara da uygulanir. Demokratik bir tolumun olmayacagi ¢ogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin talepleri bunlardir (bakiniz Handyside - Birlesik
Krallik, 7 Aralik 1976, paragraf 49, Seri A no. 24; Lindon, Otchakovsky-
Laurens ve July - Fransa [GC], no. 21279/02 ve 36448/02, paragraf 45,
ECHR 2007-1V; ve Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) - Isvigre (no.
2) [GC], no. 32772/02, paragraf 96, ECHR 2009). Madde 10’da belirtildigi
gibi, bu Ozgiirliik istisnalara tabidir; bununla birlikte, bu istisnalar dogru
yorumlanmalidir ve herhangi bir kisitlamaya getirmenin gerekleri ikna edici
bir bi¢imde kurulmalidir.

49. Madde 10 paragraf 2 anlami c¢ercevesinde, “gerekli” sifati baski
yapan bir toplumsal gereksinimin varligin1 igerir. Sozlesmeye taraf
Devletlerin boylesi bir gerekliligin var olup olmadigim1 degerlendirirken
belirli bir marjlar1 vardir, fakat bu Avrupa’nin denetimiyle el ele gider ve
hem mevzuatt hem de bu mevzuati uygulayan kararlari, hatta bagimsiz bir
mahkeme tarafindan verilen kararlari da kapsar. Bu nedenle, Mahkeme,
Madde 10 tarafindan korundugu sekliyle ifade ozgiirliigii ile bir
“kisitlamanin” uzlasabilir olup olmadig1 konusunda nihai karar1 vermeye
yetkilidir.

Mahkemenin gdzetim kararini verirken gorevi, ulusal yetkililerin yerini
almak degil, bu ulusal yetkililerin takdir yetkilerine gore verdikleri karari
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Madde 10 kapsaminda gézden gecirmektir. Bu, gézetimin davali Devletin
takdirini makul bir sekilde, dikkatli ve iyi niyetle uygulayip
uygulamadiginin belirlenmesiyle sinirli degildir; Mahkemenin yapmasi
gereken, sikdyet konusu olan ¢atismaya davanin biitiinii 15181nda bakmak ve
ulusal yetkililerin kararlarim1  gerekcelendirmek {izere gosterdikleri
nedenlerin “iliskin ve yeterli” olup olmadiklarini ve “izlenen yasal amacla
orantil’” olup olmadigina karar vermektir. Mahkeme, bunu yaparken, ulusal
yetkililerin Madde 10 ile belirlenen ilkelere uygun standartlar uyguladiklari
ve bunun da Otesinde, iliskin gergeklerin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayanip dayanmadiklar1 konusunda tatmin olmalidir
(bircok baska yetkilinin yani sira, bakiniz, Mamere - Fransa, no. 12697/03,
paragraf 19, ECHR 2006-XIII, ve yukarida sozii edilen Lindon,
Otchakovsky-Laurens ve July, paragraf 45).

50. Madde 10 paragraf 2 kapsaminda, politik konusma ya da tartisma —
ki burada ifade Ozgiirliigli son derece onemlidir — ve halki ilgilendiren
konularda ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina pek az yer vardir. Ifade
Ozgiirliigii herkes icin onemlidir fakat halkin secilmis bir temsilcisi i¢in
ozellikle onemlidir. Boyle bir temsilci se¢gmenlerini temsil eder, onlarin
endigelerine dikkat ¢eker ve onlarin ¢ikarlarim1 savunur. Buna gore, bir
Parlamento iiyesinin ifade 6zgiirliigline miidahale Mahkeme acisindan en
dikkatli ve ayrintili inceleme gerektirir (bakiniz Castells - Ispanya, 23 Nisan
1992, paragraf 42, Seri A no. 236).

Ayrica, kabul edilebilir elestiri siirlar1 6zel bir bireye kiyasla bir
politikac1 igin daha genistir. Ozel bir bireyin tersine, bir politikac1 her
sOzclgiini ve her yaptigini hem gazeteciler hem de halk tarafindan yakin ve
ayrintili incelemesine bilerek ve kaginilmaz olarak agar ve bundan dolay1
daha genis bir tolerans derecesi sergilemelidir (bakiniz, yukarida sozii edilen
Lingens, paragraf 42; Vides Aizsardzibas Klubs - Letonya, no. 57829/00,
paragraf 40, 27 Mayis 2004; ve Lopes Gomes da Silva - Portekiz, no.
37698/97, paragraf 30, ECHR 2000-X). Kendi adina hareket etmezken bile
serefi ve sayginlig1 kesinlikle korunmalidir, fakat bu korumanin sartlari,
politik konularda agik tartigmanin ¢ikarlarina karsi tartilmalidir ¢linkii ifade
Ozgirliigiintin istisnalar1 dar anlamda yorumlanmalidir (baska yetkililerin
yant sira, bakiniz, yukarida sozii edilen Pakdemirli, paragraf 45, ve Artun ve
Giivener - Tiirkiye, no. 75510/01, paragraf 26, 26 Haziran 2007). Mahkeme,
ayn1 zamanda, resmi gorevlilerin 6zel bireylere kiyasla daha genis elestiri
siirlarina tabi olmalarmi da onaylamaktadir, fakat onlara uygulanan
kriterler politikacilarin kriterleriyle ayni olamaz (bakimiz Janowski -
Polonya [GC], no. 25716/94, paragraf 33, ECHR 1999-1).

(ii) Bu ilkelerin uygulanmasi

51. Mahkeme, en basta basvuru sahibinin inkar edilemez bir sekilde
secilmis bir temsilci ve bir parlamenter grubun sdzclisii olarak konustuguna
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dikkat c¢eker, dolayisiyla beyanlar1 bir politik ifade bigimidir (bakiniz
yukarida sozii edilen Mameére, paragraf 20). Ayrica, bagvuru sahibinin
sOyledikleri Bask Bolgesinde halki ilgilendiren bir konuydu, yani Bask
dilindeki Egunkaria gazetesinin kapatilmasi ve iist diizey ydneticisinin
birka¢ giin 6nceden gozaltina alinmasi ve kotii muamele konusundaki halka
acilan iddialar1 arka planinda, ispanya Krali'min 26 Subat 2003 tarihindeki
resmi ziyareti sirasinda Bask hiikiimeti baskaninin gosterdigi karsilamayla
ilgiliydi. Bu nedenle basvuru sahibinin beyanlar1 halka iliskin konularda bir
tartisma baglaminda yapilmistir. Buna gore, basvuru sahibine verilen
cezanin “gerekliliginin” belirlenmesinde yetkilileri elindeki takdir pay1
ozellikle dardir (bakiniz, mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra), yukarida sozii edilen Mamere, paragraf 20).

52. Mahkeme simdi ulusal mahkemelerin aleyhteki kararina yol acan
nedenlerin bagvuru sahibinin atifta bulunulan mesru amag, yani Ispanya
Krali’nin saygmliginin korunmasi temelinde mahkimiyeti acgisindan iliskili
ve yeterli olmadigini belirlemek i¢in, bu nedenleri incelemelidir. Yiiksek
Mahkeme, bagvuru sahibinin Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesi
tarafindan beraatin1 bozarken, bagvuru sahibini Kral’a kars1 ciddi hakaretten
dolay1 bir y1l hapse mahkiim etmistir. Aleyhteki beyanlarin dogrudan kisi
olarak Kral’1 ve simgeledigi kurumu hedefledigi ve izin verilebilir elestiri
siirlarini astig1 yorumunu yapmistir.

53. Bagvuru sahibinin kendini ifade ettigi terimlere gelince, ulusal
mahkemeler Devlet baskanini “yasalarla yonetilen bir Devlet’te en ciddi
su¢lardan biriyle, yani iskenceyle suglayan” bu terimleri kiigiiltiicti, tiziicli
ve hakaretamiz bulmustur (“iskencecilerden sorumluyken”, “iskenceyi
savunurken” ve “monarsi rejimini iskence ve siddetle halkimiza kabul
ettirmeye calisirken”). Mahkeme, bu acidan gercgeklere iliskin beyanlarla
deger yargilar1 arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigine isaret eder.
Gergeklerin var olduklar1 gosterilebilirken, deger yargilarinin dogrulugu
kanita acik degildir. Bir deger yargisinin dogrulugunu kanitlama sartinin
yerine getirilmesi imkansizdir ve Madde 10 ile korunan hakkin temel bir
parcast olan goriis 6zgiirliiglinlin kendisini ihlal eder. Bir beyanin bir ger¢ek
ya da bir deger yargisi olarak siniflandirilmasi, ilk 6nce ulusal yetkililerin,
0zellikle de ulusal mahkemelerin takdir payina diiser. Bununla birlikte, bir
beyanin bir deger yargist olmasi durumunda bile, bunu destekleyecek
gerceklere dayali, yeterli bir temel olmalidir, bu temel olmadiginda, asiri
olacaktir = (bakiniz, Ornegin  yukarida  s6zii  edilen  Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July, paragraf 55). Ayrica, e8er bilgi genel
kamuoyu tarafindan zaten biliniyorsa, bir deger yargisimi destekleyecek
gercekleri ortaya koyma sartt daha az kati olacaktir (bakiniz Feldek -
Slovakya, no. 29032/95, paragraf 86, ECHR 2001-VIII).

Elimizdeki davada, Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin verdigi hiikiimde
aleyhteki beyanlarin gerceklik beyanlarindan ziyade deger yargilar
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oldugunu belirttigini gérmektedir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme
Egunkaria yonetimi tarafindan yapilan iskence iddialartyla iliskili iglemlere
kanit yetersizligi nedeniyle son verilmesi gerceginin 1s1ginda, beyanlarin
yapildigr baglamin bu beyanlarin ciddiligini dogrulamadigi goriisiinii
benimsemistir. Mahkeme, basvuru sahibinin beyanlariyla Egunkaria yazi
isleri miidiirtinlin serbest birakildiginda kamuya acikladigr kotii muamele
iddialar1 arasinda yeterince giiclii bir bag oldugunu gormektedir. Ayrica,
Mahkeme basvuru sahibi tarafindan kullanilan sozciiklerin Devletin
giivenlik kuvvetlerinin muhtemelen kotii muamele durumlarina karistiklar
konusunda daha genis bir kamu tartismasimin bir parcasini olusturdugu
seklinde anlagilabilir.

54. ifadelerin kendilerine déniiliirse, Mahkeme basvuru sahibinin
kullandig1 dilin provokatif olarak nitelendirilebilecegini kabul etmektedir.
Bununla birlikte, genel kaygi konusu olan bir politik tartismada yer alan
herhangi bir birey — elimizdeki davada basvuru sahibi gibi — baz1 sinirlari,
ozellikle bagkalarinin sayginligit ve haklar1 agisindan bazi  smarlar
asmamaliysa da, bir dereceye kadar abartma ya da hatta provokasyona izin
verilebilir, bir bagka deyisle, belirli bir dereceye kadar asirilifa izin
verilebilir (bakiniz yukarida sozii edilen Mamere, paragraf 25). Mahkeme,
bagvuru sahibinin konugmasindaki bazi szlerin Kral tarafindan simgelenen
kurumu ¢ok olumsuz bir 151k altinda gostermekteyse de, siddet kullanimini
icermemektedir, nefret sdylemi anlamina gelmemektedir ki Mahkemenin
goriisiine gore dikkate alinmasi gereken temel unsur bunlardir (bakiniz,
tersine, Stirek - Tiirkiye (no. 1) [GC], no. 26682/95, paragraf 62, ECHR
1999-1V). Mahkeme ayrica ne ulusal mahkemelerin ne de Hiikiimetin
bagvuru sahibinin mahkimiyetini siddete tahrik ya da nefret sdylemiyle
gerekgelendirdigine dikkat ceker.

Mahkeme ayni zamanda beyanlarin bir basin toplantisi sirasinda sozlii
olarak yapilmis olduklarin1 da dikkate almaktadir, dolayisiyla, basvuru
sahibinin bu beyanlar1 halka agiklanmadan Once yeniden formiile etme,
diizeltme ya da geri alma olanagi olmamustir (bakiniz Fuentes Bobo -
Ispanya, no. 39293/98, paragraf 46, 29 Subat 2000, ve Birol - Tiirkiye, no.
44104/98, paragraf 30, 1 Mart 2005).

55. Mahkeme bundan sonra ulusal mahkemelerin basvuru sahibini
mahk(im ederken, Devletin basina kendisiyle ilgili bilgilerin ya da
gorlislerin  aciklanmasina iliskin olarak baska insanlardan (hakaret
konusunda siradan yasa ile korunan) ya da kurumlardan (6rnegin Hiikiimet
ve Parlamento) daha fazla koruma saglayan ve hakaretamiz beyanlar igin
daha agir cezalar ongoéren Ceza Yasasi, Madde 490 paragraf 3’e
dayandiklarina dikkat ¢eker (bakiniz yukarida paragraf 27-29). Bu
baglamda, Mahkeme, hakaret konusunda 6zel bir yasayla daha fazla koruma
saglamanin kural olarak Sozlesmenin ruhuna uygun olmadigini zaten
belirtmistir. Mahkeme, yukarida sozii edilen Colombani ve Digerleri
davasindaki hiikkmiinde, 29 Temmuz 1881 tarihli Fransa Yasasmnin 36.
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boliimiinii incelemistir, o tarihten bu yana yasadaki yabanci Devlet
baskanlarina ve diplomatlara karsi suglar agisindan feshedilmistir.
Mahkeme, 1881 Yasasinin 36. bolimiiniin yabanci Devlet bagkanlarina
sadece fonksiyonlar1 ya da statiilerine dayanarak onlar1 elestiriye karsi
koruyan 06zel bir ayricalik tanidigin1 gézlemistir; bu, Mahkemenin goziinde
cagdas uygulamalar ve politik kavramlar ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle,
Mahkeme, ifade Ozgiirliigiini bozanin sayginliklarina bir saldirida
bulunuldugunda herkesin kullanacag: standart prosediirii kullanma hakki
degil, 36. boliimle yabanci Devlet baskanlarina saglanan 6zel koruma
oldugu kararmi vermistir (bakiniz yukarida sozii edilen Colmbani ve
digerleri, paragraf 69). Yukarida sozii edilen Artun ve Giivener davasinda,
Colmbani ve digerleri davasinda yabanci Devlet baskanlar1 konusundaki
bulgularinin bir Devletin kendi Devlet baskaninin sayginligin1 korumadaki
cikarina daha da kuvvetle uygulandigi goriisiine varmistir. Mahkemenin
goriistine gore bu ¢ikar Devlet baskaniyla ilgili bilgileri ve goriisleri aktarma
hakki ile kiyaslandiginda Devlet baskanina ayricalikli bir statli ya da 6zel
koruma vermenin gerekgesi olamaz (bakiniz yukarida sozii edilen Artun ve
Giivener, paragraf 31; ayrica hukuk davalarinda Cumhurbaskaninin
statiisinlin asir1  korunmasi agisindan bakiniz, yukarida sozii edilen
Pakdemirli, paragraf 52).

56. Mahkeme, Tiirkiye gibi bir cumhuriyet sistemi ile karsilastirildiginda
goriilen farkliliklara karsin, bu agidan kendi ictihadinda koydugu ilkelerin,
Hiikiimet tarafindan isaret edildigi lizere essiz bir kurumsal konumda
bulunan Kral’m Ispanya gibi bir monarside de gegerli oldugunu
distinmektedir.  Yukarida  so6zii  edilen  Pakdemirli  davasinda
Cumhurbaskanina  verilen asirt  koruma bu makamda bulunan
kisininpolitikaci statiistinii biraktig1 ve bir devlet adami statiislinii kazandig1
gergceginden yola ¢ikmaktaydi (bakiniz yukarida sozii edilen Pakdemirli,
paragraf 51). Mahkemenin goriisiine gore Kral’in politik tartismalarda
yansiz bir konumda bulundugu ve Devletin biitlinliigliniin bir simgesi ve bir
arabulucu oldugu gercgegi, Kral’1 resmi gorevlerini yerine getirirken ya da —
elimizdeki davada oldugu gibi — simgeledigi Devletin bir temsilcisi olma
yetkisinde biitiin elestirilere karsi, 6zellikle de monarsi dahil Devletin yasal
yapilarin1 yasal yolla sorgulayan kisilerden korumamalidir. Bu baglamda,
Mahkeme, ilk davada basvuru sahibini beraat ettiren Bask Bolgesi Yiiksek
Adalet Mahkemesinin anayasal bir kurumun elestirisinin ifade 6zgiirligii
hakki kapsami disinda olmadigini gozlemledigine dikkat ¢eker (bakiniz
yukarida paragraf 13). Mahkeme, kurulu diizene saldiran, soke eden ya da
reddeden fikirlerin aktarilmasina gelindiginde, ifade 6zgiirliigiiniin daha da
onemli oldugunu vurgular (bakiniz Dalgalar iizerindeki Kadinlar ve
Digerleri - Portekiz, no. 31276/05, paragraf 42, 3 Subat 2009). Ayrica,
Kral’m Ispanya Anayasasi kapsaminda &zellikle cezai hukuk agisimndan
“sorumlu olmadig1” gercegi, Kral’in kisisel sayginligina tabi olan, Devletin
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en tepesindeki konumunda olast kurumsal ya da hatta sembolik
yukiimliliigi ile ilgili 6zglir tartigmaya bir engel olmamalidir.

57. Bu baglamda, Mahkeme, elimizdeki davanin konusu olan beyanlarin
Kral’in 6zel hayatin1 (bakiniz, buna karsilik, Standard Verlags GmbH -
Avusturya (no. 2), mno. 21277/05, 4 Haziran 2009, Avusturya
Cumhurbaskani’nin kisisel hayatinin kesinlikle kisisel yonleriyle ilgili bir
dava; ayrica bakimz Von Hannover - Almanya, no. 59320/00, paragraf 64,
ECHR 2004-VI) ya da kisisel saygmhigim ilgilendirmedigine ya da
kendisine kars1 haksiz bir kisisel saldir1 anlamima gelmedigine (bakiniz,
buna karsilik, yukarida s6zii edilen Pakdemirli, paragraf 46) isaret eder.
Ayrica, Mahkeme, Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesinin goriisiine
gére basvuru sahibinin beyanlarinin  “bireysel haysiyetin 6zii” ile
baglantisiz, kamuya acik ve politik bir baglamda yapilmis olduguna dikkat
ceker (bakiniz yukarida paragraf 14). S6z konusu sozler Kral’in belirli bir
cevredeki gorevlerini yerine getiris seklini elestirmemekte, ya da belirli bir
sugun gorevlendirilmesinde Kral’a herhangi bir bireysel sorumluluk
yliklememektedir. Basvuru sahibinin beyanlar1 sadece Kral’in Devlet
aygitinin bast ve sembolii olarak kurumsal sorumlulugu ve basvuru sahibine
gore FEgunkaria gazetesinin editorlerine ve miidirlerine iskence eden
kuvvetlerle ilgilidir.

58. Son olarak, verilen cezaya iliskin olarak, Devlet kurumlarmin
kurumsal kamu diizeninin garantorleri olarak yetkili makamlarca
korunmalar1 tiimiiyle mesru ise de, bu kurumlarin isgal ettikleri baskin
konum yetkililerin sug¢ takibatina basvururken sinirlamaya gitmelerini
gerektirir (bakiniz, mutatis mutandis, yukarida sozii edilen Castells,
paragraf 46; ayrica bakiniz Avrupa Konseyi materyalleri, yukaridaki
paragraf 30 ve 31). Mahkeme bu baglamda miidahalenin “orantiligini”
degerlendirirken verilen cezalarin agirliinin ve dogasmnin da dikkate
almmas1 gereken unsurlar oldugunu gozlemlemistir. Verilen cezanin
ozellikle sert dogasina dikkat ¢ekmektedir: bagvuru sahibi bir yil hapse
mahk{m edilmistir. Bagvuru sahibinin mahkGmiyeti bir politikaci olmasina
ragmen secime katilma hakkinin mahkimiyeti boyunca askiya alinmasi
sonucunu veristir.

59. Mahkeme mahkimiyet kararinin ilke olarak ulusal mahkemelerin isi
olmasma karsin, siyasi konusma alaninda bir sug¢ icin hapis cezasinin
verilmesinin sadece olagandist durumlarda, 6zellikle diger temel haklarin
ciddi sekilde ihlal edildi 6rnegin nefret sdylemi ya da siddete tahrik etme
durumlarinda (bakimiz Bingol - Tiirkiye, no. 36141/04, paragraf 41, 22
Haziran 2010, ve, mutatis mutandis, Cumpdnd ve Mazdre - Romanya [GC],
no. 33348/96, paragraf 115, ECHR 2004-XI) Sozlesmenin 10. Maddesi
tarafindan garanti altina alinan ifade Ozgilirliigli ile uyumlu olacagim
belirtmistir. Bu acidan, politik konusma alaninda hapis cezalariyla ilgili
Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi’nin
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materyallerindeki rehber ilkeleri referans olarak verir (bakiniz yukarida
paragraf 30 ve 31).

60. Aleyhteki beyanlarin mesru bir kamu ilgisi konusunda bir tartigma
baglaminda yapildig1 elimizdeki davanin kosullarinda bdylesi bir hapis
cezasimni verilmesine gerekce olabilecek hicbir sey yoktur. Boylesi bir
yaptirim basvuru sahibinin cezasinin yiiriitmesinin durdurulmus olmasina
karsin, dogasi nedeniyle kacimilmaz olarak tiiyler {rpertici bir etki
yapacaktir. Bu gercek basvuru sahibinin durumunu kolaylastirmis olsa da,
mahkimiyetini ya da su¢ kaydinin uzun donemli etkilerini ortadan
kaldirmamistir (bakiniz, mutatis mutandis, yukarida szl edilen Artun ve
Giivener, paragraf 33, ve Marchenko - Ukrayna, no. 4063/04, paragraf 52,
19 Subat 2009).

61. Yukanidakilerin 1s18inda, ulusal mahkemeler tarafindan verilen
nedenlerin 1ilgili olduklar1 varsayilsa bile, bu nedenler sikayet edilen
miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu gostermek igin
yeterli degildir. Ulusal yetkililere birakilan takdir yetkisine karsin,
Mahkeme basvuru sahibinin mahkimiyetinin izlenen amacgla orantisiz
oldugunu diisiinmektedir.

62. Buna gore, S6zlesmenin 10. Maddesi, ihlal edilmistir.

II. SOZLESME MADDE 10 ILE BAGLANTILI OLARAK 14.
MADDENIN IHLAL EDILMIS OLDUGU IDDIASI

63. Basvuru sahibi politik gorlisleri ve Bask ayrilik¢r hareketinin
sOzciisii olarak islevi temelinde ayrimcilik kurbani oldugu iddiasinda
bulunmustur. Sozlesme, Madde 10 ile birlikte ele alinan Madde 14°¢
dayanmistir. Madde 14 sunu 6ngormektedir:

“Sozlesmede belirtilen haklarin ve 6zgiirliiklerin kullanimi, cinsiyet, 1k, renk, lisan,
din, politik goriis ya da diger goriisler, milliyet ya da sosyal koken, ulusal bir azinlikla
iliski, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii temelinde herhangi bir ayirim
yapilmaksizin saglanacaktir.”

64. Mahkeme bu sikayetin yukarida incelenen sikayetle baglantili
oldugunu gérmektedir ve bu nedenle kabul edilebilir bulunmustur.

65. Mahkeme, Sozlesme Madde 10 ile iliskili bulgularini géz Oniinde
tutarak, basvuru sahibinin Madde 10 ile baglantili olarak 14. Madde
kapsamindaki  sikayetini ayrica incelemenin  gerekli  olmadigini
diistinmektedir (bakimiz yukarida paragraf 62) (ayrica, diger yetkililer
arasinda bakiniz yukarida s6zii edilen, Bingdl, paragraf 44).
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1. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

66. Sozlesmenin 41. Maddesi sunlar1 6ngormektedir:

“Eger Mahkeme Sozlesmenin ya da bunun Protokollerinin ihlal edildigini bulursa ve
eger Yiiksek Sozlesme Tarafinin i¢ hukuku sadece kismi bir tazminata izin veriyorsa,
Mahkeme gerekiyorsa zarar géren tarafa adil bir tazmin saglar.”

A. Maddi zarar

67. Bagvuru sahibi maddi zarar acisindan 78.586 Avro (EUR) talep
etmistir. Bu miktarmn iddia edilen ihlalin dogrudan bir sonucu olarak fiili
olarak ugradigi kayba ve ozellikle 8 Haziran 2007 ila 30 Agustos 2008
arasindaki hapsi nedeniyle Parlamento {iyesi olarak maasini kaybetmesine
karsilik geldigini belirtmistir.

68. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

69. Mahkeme bulunan ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda nedensel
bir baglant1 gdrememistir; bu nedenle bu iddiay1 reddetmektedir.

B. Manevi zarar

70. Basvuru sahibi manevi zarar acgisindan 30.000 Avro talep etmistir.

71. Hiikiimet bu iddianin asir1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

72. Mahkeme bulunan ihlal agisindan bagvuru sahibinin sadece bir ihlal
bulunmasiyla telafi edilmeyecek manevi zarara ugradigimi diistinmektedir.
S6zlesmenin 41. Maddesi uyarinca esitlik¢i bir temelde karar vererek,
bagvuru sahibine manevi zarar olarak 20.000 Avro miktarinin verilmesi
kararini verir.

C. Masraflar ve harcamalar

73. Basvuru sahibi ayrica Mahkeme Oniinde tahakkuk eden masraf ve
harcamalar i¢in 3.000 Avro talep etmistir.

74. Hikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

75. Elimizdeki davada, Mahkeme, elinde bulunan evraklar1 ve i¢tihadini
g0z Oniine alarak, bagvuru sahibine Mahkeme Oniinde tahakkuk eden masraf
ve harcamalar i¢in 3.000 Avro verilmesini makul bulmustur.



OTEGI MONDRAGON - ISPANYA KARARI 23

D. Gecikme faizi

76. Mahkeme gecikme faizi oranimmin Avrupa Merkez Bankasi’nin

marjinal 6diing verme oranini temel almasini ve buna yiizde {ic puan
eklenmesini uygun gormiistiir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OY BIRLIiGi iLE

1.

2.

Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu deklare eder;

So6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edilmis oldugunu belirtir;

. Sikayetin Sozlesmenin 14. Maddesi kapsaminda incelemeye gerek

olmadigini belirtir;

Sunlar1 belirtir:
(a) davali Devlet basvuru sahibine bu hilkmin Soézlesme,
Madde 44 paragraf 2 uyarinca nihai karar haline geldigi tarihi takiben ti¢
ay i¢inde su miktarlar1 6deyecektir:

(i) manevi zarar olarak 20,000 Avro (yirmi bin Avro);

(i1) masraf ve harcamalar olarak 3.000 Avro ({i¢ bin Avro);

(ii1) bu miktarlara uygulanabilecek tiim vergiler;
(b) yukarida sozii edilen ii¢ ayin bitiminden anlagsmazligin halline kadar
gecikme siiresi boyunca yukaridaki miktarlara Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal 6diing verme orani art1 yiizde ii¢ puana esit bir
oranda basit faiz uygulanacaktir;

5. Basvuru sahibinin iddiasinin kalanini adil tazmin i¢in reddeder.

Fransizca olarak hazirlanmistir ve Mahkeme Kurallar1 Kural 77 paragraf

2 ve 3 uyarinca 15 Mart 2011 tarihinde yazili bildirim yapilmigtir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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