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Herri Batasuna ve Batasuna - Ispanya davasinda,
Baskan Peer Lorenzen,
Hakimler,
Rait Maruste,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
gecici hakim Alejandro Saiz Arnaiz ve Daire Yazi Isleri Miidiirii
Claudia Westerdiek’ten olusan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yiice
Divani1 23 Haziran 2009 tarihinde kamuya kapali oturum sonrasinda ayni
tarihte agsagidaki sekilde karar vermistir:

USUL YONTEMLERI

1. Dava, ispanya Krallig1 aleyhine Mahkemeye Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sdzlesmenin (“Sézlesme™”) 34.
Maddesine gore iki siyasi parti, Herri Batasuna ve Batasuna (“basvuru
sahipleri”) tarafindan 19 Temmuz 2004 tarihinde verilen iki bagvuru ile
(numaralar1 25803/04 ve 25817/04) ortaya ¢ikmistir.

2. Bagvuru sahibi partiler Mahkeme huzurunda Saint-Jean-de-Luz’da
gorev yapan avukat Sayin D. Rouget tarafindan temsil edilmislerdir.
Ispanya Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Hukuk
Dairesinin Bagkani olan Vekilleri Saym I. Blasco tarafindan temsil
edilmistir.

3. Sozlesmenin 10 ve 11. Maddelerine dayanan bagvuru sahibi partiler,
ozellikle kapatilmalarinin ifade Ozgiirliigli haklarmin ve orgiitlenme
Ozgirliigii haklarinin ihlaline neden oldugunu iddia etmislerdir. Gegici yasa
(ad hoc) olarak tarif ettikleri 27 Haziran 2002 tarihli siyasi partiler
hakkindaki 6/2000 sayili Kurumsal Yasasinin (Ley Orgadnica 6/20002 de
Partidos  Politocos- “LOPP”) ne erisilebilir ne de oOngoriilebilir
olmadigindan, geriye doniik olarak uygulandigindan ve kapatilmalarinin
hicbir mesru amacinin olmadigindan, onlarin gorlisiine gore her tiirlii
tartigmay1 susturmak ve onlar1 ifade 6zgiirliiklerinden mahrum birakmak
amacini tagidigindan sikayetci olmuslardir. Kendilerine uygulanan tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigmmi ve orantililik ilkesine
uymadigin1 diistinmektedirler. Son olarak, birinci bagvuru sahibi parti,
Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin basvuru sahibi partiler aleyhindeki 27
Mart 2003 tarihli kararinda bahsedilen fiillerin LOPP yiiriirliige girmeden
bir yil once gerceklestigini ve Herri Batasuna’nin, Yiiksek Mahkeme
tarafindan ilgili Yasanin yliriirliige girmesinden sonra gergeklesen bu tiir
herhangi bir fiilden su¢lu bulunmadig1 halde kapatildigini ileri stirmiistiir.
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Bu kosullar altinda, Yasanin kendisine geriye doniik olarak uygulanmis
oldugunu sonucuna varilmalidir.

4. Dava kendisine verilen Daire, bagvurular1 birlestirmeye karar
vermistir (Mahkeme Igtiiziigii Madde 42 paragraf 1).

5. 11 Aralik 2007 tarihli kararla Daire, basvurularin kismen kabul
edilebilir olduguna hiikmetmistir.

6. 1 Temmuz 2008’de Daire, davay I¢tiiziigiin 72/1 Maddesi uyarinca
Yiice Divana birakma niyetini taraflara bildirmistir. Ic¢tiiziigiin 72/2
Maddesine dayanan Hiikiimet, bu birakmaya itiraz etmistir. Buna gore,
Daire davay1 incelemeye devam etmistir.

7. Bagvuru sahibi partiler ve Hiikiimete ilave yazili beyanlarmi ibraz
etmislerdir (Ictiiziik Madde 59/1). Daire taraflara danistiktan sonra davanin
esast hakkinda durugsma yapmanin gerekli olmadi§ina karar vermistir
(Igtiiziik Madde 59/3 sonunda).

OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

8. Birinci bagvuru sahibi siyasi parti Herri Batasuna, 5 Haziran 1986
tarihinde kurulmustur.

9. ikinci bagvuru sahibi siyasi parti Batasuna, 3 Mayis 2001°de
kurulmustur.

A. Davanin Tarihgesi

10. 27 Haziran 2002°de Ispanya Parlamentosu siyasi partiler hakkinda
6/2002 sayili Kurumsal Yasay1 (Ley Organica 6/2002 de Partidos Politicos-
“LOPP”) kabul etmistir. Aciklama notuna gore bu Yasa, yillar i¢inde
edinilen deneyime dayanarak siyasi partiler hakkindaki 4 Aralik 1978 tarihli
54/1978 sayili Yasay1 degistirerek ve gilincelleyerek Anayasanin 1, 6, 22 ve
23. Maddelerini gelistirmeyi ve saglam bir demokrasideki rollerini
yansitarak siyasi partiler i¢in tam ve uyumlu bir ¢erceve olusturmayi
amaglamaktadir.

11. Yeni Kanunla getirilen asil yenilikler, siyasi partilerin orgiitlenmesi,
isleyisi ve faaliyetleri hakkindaki II. Boliimde ve kapatilmalari ve
mahkemeler tarafindan faaliyetlerinin durdurulmasi hakkindaki III.
Boliimde yer almaktadir.

12. 1II. Boliim, siyasi partilerin 6rgiitlenmesinin ve isleyisinin demokratik
olmasi ve Anayasa ve yasalara gore faaliyetlerini yiiriitmekte tamamen
serbest olabilecekleri yolundaki anayasal gereklere uygunlugu temin etmeyi
amaclayan temel kriterleri hiikiim altina almaktadir. 9. Kisim, partilerin
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demokratik ilkelere ve insan haklarina saygili olmalarini sart kilmakta ve
s0z konusu ilkelerin ihlali olabilecek davranig seklini ayrintili olarak
tanimlamaktadir. Aciklama notuna gore Yasa, demokratik ilkeleri veya
vatandaglarin temel haklarini ihlal eden faaliyetler araciligiyla yiiriitiilmeyen
proje veya amaglarin anayasal oldugu ilkesine dayanmaktadir. Yasa,
anayasal cercevenin yerindeligini sorgulayan fikirlerin veya doktrinlerin
savunulmasini yasaklamayir amaglamamaktadir. Amaci, ozgirligi ve
cogulculugu insan haklarina saygi ve demokrasinin korunmasi ile
uzlastirmaktir. Aciklama notu, bir siyasi partinin ancak demokrasi ile
bagdasmayan ve anayasal degerleri, demokrasiyi ve vatandaglarin haklarini
thlal eden fiillerin tekrar1 veya birikmesi halinde kapatilabilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda, 9. Kismin 2. paragrafinin (a), (b) ve (c) alt
paragraflari, ne olursa olsun fikirlerini veya programlarini demokratik
yontem ve ilkelere kati surette uygun bir sekilde savunan orgiitler ile siyasi
faaliyetleri siddete ortam yaratmaya, terdrist Orgiitlere veya vatandaslarin
haklarmin ya da demokratik ilkelerin ihlaline siyasi destege dayananlar
arasinda net bir ayrim yapmaktadir.

13. III. Boliim, mahkeme karartyla siyasi partilerin kapatilabilmelerinin
ve faaliyetlerinin durdurulabilmesinin gerekgelerini diizenlemekte ve
mahkemelerin uygulayacagi usulli agiklamaktadir. Yasa, siyasi partilerin
kapatilmasinda yargilama yetkisini Adli Sistem Yasasinin (Ley Orgdnica
del Poder Judicial — “LOPJ”) 61. Kismina gore kurulan Yiiksek
Mahkeme’nin “6zel dairesine” vermektedir. Ayrica, yalniza savcilik veya
Hiikiimet tarafindan kendi kararlari veya Temsilciler Meclisi ya da
Senatonun talebi {lizerine baglatilabilecek tek seviyeli yargilamay: igeren
6zel oncelikli usulii diizenlemektedir. LOPP’nin agiklama notuna gore s6z
konusu yasal muamelelerin amaci, hukuki kesinlik ve savunma haklari
ilkesini hizlilik ve makul siire ilkesiyle uzlagtirmaktir. Bu yasal islemlerin
Yiiksek Mahkeme tarafindan tamamlanmasi iizerine verilen karara karsi
ancak Anayasa Mahkemesinde bir amparo temyize gidilebilir. 12. Kisim,
bir siyasi partinin mahkeme emriyle kapatilmasinin etkilerini agiklar. Karar
teblig edilir edilmez kapatilan parti, her tirlii faaliyeti durdurmalidir.
Bundan baska, yasa dist oldugu ilan edilen ve kapatilan parti faaliyetlerini
stirdirmek amaciyla siyasi bir Orgilit kuramaz veya mevcut bir partiyi
kullanamaz. Mevcut bir parti ile kapatilmis bir parti arasinda herhangi bir
devamlilik olup olmadigina karar vermek icin Yiiksek Mahkeme s6z konusu
partilerin yap1, Orglitlenme ve isleyisleri arasinda “esasli benzerlik” olup
olmadigina veya iiyelerinin ya da liderlerinin kimlikleri, siddeti veya terori
finansmanlar1 veya destekleri gibi diger delillere bakar. Kapatilan siyasi
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partinin malvarlig: tasfiye edilir, toplumsal ve insani amagclarla kullanilmak
tizere Hazineye gegirilir.

14. LOPP, Devletin Resmi Gazetesinde 28 Haziran 2002’de
yaymmlanmistir ve bir sonraki giin yiiriirliige girmistir.

B. Basvuru sahiplerini kapatma islemleri

15. Taraflarca ibraz edildigi sekliyle davanin olgular1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

1. Bagvuru sahibi partilerin siyasi parti olarak kurulmasi

16. Bir se¢im koalisyonu olarak kurulan siyasi orgiit Herri Batasuna, 1
Mart 1979 tarihindeki genel se¢imlere katildi (1978 Anayasasinin ytiriirliige
girmesinden sonra Ispanya’daki ilk seg¢im). 5 Haziran 1986’da Igisleri
Bakanliginda siyasi parti siciline kaydedildi.

17. Yiiksek Mahkeme’nin 1 Aralik 1997 tarihinde Herri Batasuna’nin
ulusal miidiirliigliniin yirmi ii¢ tiyesini silahli bir orgiitle isbirligi nedeniyle
hapis cezasina ¢arptirmasini takiben 25 Ekim 1998’deki Bask bdlgesi
se¢imlerine katilmak i¢in 2 Eyliil 1998’de baslangigta segmenlerin bir
birligi olarak daha sonra ise siyasi bir parti olarak Euskal Herritarrok
(“EH”) kuruldu.

18. 3 Mayis 2001°de Batasuna, siyasi bir parti olarak tescil edilme
talebiyle siyasi partiler siciline bagvurdu.

2. Bask Ozerk Hiikiimeti tarafindan agilan LOPP’nin Anayasaya
uygunlugunu sorgulayan dava.

19. 27 Eyliil 2002°de Bask Ozerk Hiikiimeti, Anayasa Mahkemesinde
ozellikle 1(1), 2(1), 3(2), 4(2) ve (3), 5(1) , 6 ve 9. Kisimlari, III. Boliimii
(10°dan 12’ye kadar olan kisimlar) ve bu Yasanin tek gecici hitkkmiiniin 2.
paragrafin1 elestirerek LOPP’nin anayasaya uygunlugunu sorgulayan bir
dava agt1.

20. Anayasa Mahkemesi, 12 Mart 2003 tarihli karar ile s6z konusu
Yasanin anayasaya uygun olduguna hiikmetti. Bask Hiikiimetine gore
“siyasi partiler lizerine kisitlamalar getirerek, 6zellikle Anayasada hiikiim
altina alinmayan belirli bir siyasi rejimi veya sistemi kabul etme
ylkimliliigi yiikleyerek askeri demokrasi modeli tesis etmekten “ibaret
olan siyasi partilerin kapatilmas1 ve amacini diizenleyen boyle bir yasanin
mevcudiyeti ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi sunlar1 belirtmistir:

“Bagvuru sahibi Hiikiimete gére yukarida belirtilen argiiman LOPP’nin 6, 9 ve 10.
kisimlarmin bazi paragraflarinda “anayasal ilkeler ve insan haklarinda ifade olunan
anayasal degerlere” (9(1) kisim), ‘demokratik ilkelere’ (6 ve 9(2). kisimlar), ‘6zgiirliikler
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sistemine’ ve demokratik sisteme (9(2) ve 10(2).kisimlar, paragraf (c), ‘anayasal diizene’
ve ‘halkin huzuruna’ (9(2). kisim, paragraf (c)) yapilan atiflara dayanmaktadir. Bu atiflarin
hukuki 6nemi ancak bunlart igeren tek tek hiikiimler baglaminda kavranabilirse de ve sz
konusu hiikiimlerin her birinin yasa ve biitlin olarak hukuk sistemi 1s18inda yorumlanmasi
gerekse de Bask Hiikiimetinin, anayasal diizenimizde ‘militan demokrasi’ye, Hiikiimetin bu
ifadeye verdigi anlamda, kurulu diizene ve her seyden dnce Anayasaya uygunlugun degil
ayni zamanda olumlu kabuliiniin de gerekli oldugu bir modele yer olmadigi dogrudur ...
Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilen Yasa bdyle bir demokrasi modeline olanak saglamaz.
Daha en basinda agiklama notu, siyasi partilerce agiga vurulan fikirler ve amaclar bir yanda
ve faaliyetleri diger tarafta olmak iizere ayrim ilkesini getirir ve ‘acikca karsi ¢ikilan
amaglarin ceza hukukuna girenler’ olduklarini belirtiler. Boylece ‘demokratik ilkeleri veya
vatandaslarin temel haklarini ihlal eden faaliyetler araciligryla yiiriitiilmemek kaydiyla
herhangi bir proje veya amag anayasal kabul edilir.” Sonug olarak ve burada 6zel 6neme
sahip husus ile ilgili olarak Yasa, siyasi partilerin Anayasanin 6. Maddesinin gereklerini ki
hakliligindan sliphe edilen Yasa bunlardan yalnizca bahseder, manifestolarinda
acikladiklar1 nihai amaclar vasitasiyla degil faaliyetleri vasitasiyla karsilamadiklar
“davraniglar1” —yani eylemleri- yasadisiligin gerekcesi olarak siralar.

... Ikinci olarak ve en dnemlisi, Yasani atif yaptig1 ilkelerin ve degerlerin Anayasanin
agikladiklarindan baskalart olmadiklart agiktir ve icerik ve kapsamlari biitiin olarak olumlu
anayasal hiikiimlerin yorumundan dogan anlama baghdir. Bu sebeple, sistemimizde
‘demokratik ilkeler’ ancak Anayasanin kurumsal ve normatif dokusundan dogan
demokratik diizene 6zgii ilkeler olabilir. Anayasanin gercek isleyisi, Anayasanin Ispanya’y1
hukukun stiinliigiiniin hiikiim siirdiigii sosyal ve demokratik bir Devlet olarak kurarken
tam olarak varsaydigr demokratik modelin bir degisimine bi¢im veren giigler, haklar ve
dengeler sistemine yol agar (Anayasa Madde 1/1).”

21. Bagvuru sahibi partilerin Yasanin hiikiimlerinin, yani 9(3). kisimda
bahsedilen davalarin bazilarinin (6rnegin zimni destek) ideoloji, katilim,
ifade ve bilgilenme Ozgiirliigii temel haklarini ihlal eden bir ‘militan
demokrasi’ kurdugu iddias1 ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi sunlari
belirtmistir:

“...LOPP’nin 9. kisminin ilk ii¢ paragrafi ile kurulan sistem dncelikle agiklanmalidir.
Birinci paragraf, herhangi bir ¢esit olumlu bagliliktan degil siyasi partiler tarafindan
faaliyetlerini yiiriitirken gosterilmesi gereken ve en genis ideolojik Ozgiirliikle
uyumlu, anayasal degerlere yalin saygidan bahseder. 2. paragraf bir siyasi parti ancak,
‘faaliyetlerinin sonucu olarak demokratik ilkelere tecaviiz ettiginde, ozellikle bu
sekilde ozgiirliikler sistemini bozmaya veya yikmaya, asagida agiklanan tutumlardan
herhangi birisi ile tekrarlayan ve ciddi bir sekilde istigal ederek demokratik sistemi
engelleme veya demokratik sisteme son verme ¢abasinda oldugunda’ yasadisi ilan
edilebilir. Son olarak, (a), (b) ve (c) paragraflari, bir partinin faaliyetleri sebebiyle
yasadis1 ilan edilecegi genel kriterleri siralar ...LOPP’nin 9. kisminin 3. paragrafi ile
ilgili olarak, girig bolimiiniin kusurlu ifadesi bu hiikimde aciklanan davranig
hallerinin &nceki paragrafta belirtilenlere ilave oldugu ve bu ylizden ayri ayr
yorumlanmalar1 gerektigini akla getirebilir. Oysa bu iki hiikmiin birlikte alinan
yorumu ve bunlari igeren kismin tamaminin yorumu, 9. kismin 3. paragrafinda
aciklanan davranig hallerinin ayni kismin 2. paragrafinda agiklanan genel 6zelliklere
sahip oldugunu gdstermektedir. Yasanin 9(3) kisminda bahsedilen davranis halleri
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sadece Yasanin 9(2). kisminda genel ifadelerle gosterilen baslica yasadigilik
sebeplerini belirtmekte veya netlestirmektedir. Boylesi bir tutumun ayri yorumu ve
uygulamasi ancak 9(2). kisimda ongoériilen davalar esasinda yapilabilir.

Hal boyle iken, [terdrist fiilleri] suf kinamamanin terdérizme zimni destek olarak
yorumlanip yorumlanmayacagini belirlemek Anayasa Mahkemesi’nin gorevi olmasa
da bazi durumlarda terdr eylemlerini mesrulastirmak veya mazur gérmek ya da anti
demokratik etkilerini ve temel haklart zimni ihlallerini dnemsememek i¢in sembolik
faaliyetlerin kullanilabilecegi agiktir. Bdyle durumlarda ifade &zgiirligii hakkinin
ihlalinden bahsetmek agik¢a imkansizdir.

Aynist genel olarak LOPP’nin su hilkmii igeren 10(2). kisminin (c¢) paragrafi i¢in de
sOylenebilir: ‘faaliyetleri ile tekrarlayan bir sekilde ve ciddi surette demokratik ilkeleri
ihlal etmek veya Ozgiirlikler sistemini bozmaya veya yikmaya veya demokratik
sistemi engellemeye ya da 9. kisimda bahsedilen tutum vasitasiyla son vermeye
caligmak.” Bu baglamda bu hiikkmiin yalniz siyasi partilerin faaliyetleri ile ilgili
oldugu, hicbir sekilde amaglarina veya hedeflerine samil olmadig1 sdylenmelidir. Bu
yiizden bu hiikmiin ifadesi ideolojilerinden ziyade faaliyetleri ile etkili ve proaktif bir
sekilde ‘ozgiirliikler sistemini bozmaya veya yikmaya’ ¢alisan partiler kapatilmak
zorundadir.”

22. Bask Hiikiimetinin yasada ongoriilen kapatma tedbirinin orantisiz
oldugu yoniindeki yakinmasi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi sunlari
belirtmistir:

“..ayrt ayr alindiginda LOPP’nin 9. kisminda agiklanan tutumlardan higbirisi bir
partinin kapatilmasini gerektirmez. Bu tedbirin telaffuz edilebilmesi igin 9(2). kisimda
belirtildigi gibi s6z konusu davranislar ile ‘tekrarlayan bir sekilde ve ciddi surette’
istigal olunmas1 gerekir. ikinci olarak, faaliyetleri vasitastyla terdrist siddetle isbirligi
eden veya terdrist siddeti destekleyen bir partinin varliginin Anayasanin agikladigi
cogulcu diizenin siirmesini tehlikeye soktuguna ve bu tehlike ile karsi karsiya
kalindiginda kapatmanin hukuk diizenine verilen zarari onarabilecek tek yaptirim
olarak ortaya ¢iktigina dikkat edilmelidir. Son olarak, Anayasanin 6. Maddesinin parti
tanimimi  icerdigi vurgulanmalidir. Anayasaya goére bir parti, ancak siyasi
cogulculugun bir ifadesi oldugunda parti olarak kabul edilebilir. Sonu¢ olarak
faaliyetleri gogulculugu baltalayan, az veya ¢ok demokratik diizeni bozan bir partinin
kapatilmas1 Anayasa agisindan kabul edilebilir. Benzer sekilde Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, konu siyasi partilerin kapatilmasi oldugunda Devletlere birakilan takdir
paymin smirlt olmasi gerekse de demokrasinin 6ziindeki fikirlerin ve partilerin
cogulculugunun tehlikede oldugu durumlarda Devletin bu tehlikenin kokiindeki
politikanin yiiriitiilmesinin 6niinii  kesebilecegini diigiinmiistiir [Refah Partisi ve
Digerleri - Tiirkiye, no. 41340/98, 41342/98, 51343/98 ve 41344/99, 31 Temmuz
2001].

... Yasa tarafindan agiklanan fiillerin yalniz birisinin varliginin tespit edilmesi yeterli
degildir. Tersine bu fiillerin ‘tekrarlayan bir sekilde ve ciddi surette’ (9(2). kisim)
veya ‘tekrarlayan veya kiimiilatif bir sekilde’ (9(3). kisim) islenmesi gerekmektedir. ...
Sonug olarak, [ilgili paragraflar] 6zellikle ciddi tutumu agiklamakta ve Anayasanin
siyasi partilerin nitelikli desteklerini vermelerini sart kildig1 siyasi katilim siirecinin
onemli bir parcasi olan bariscil ve yasal vasitalarla agik¢a bagdasmayanlari kapatma
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gerekcesi olarak tespit etmektedir ...Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siyasi
partilerin kapatilmasi ile ilgili igtihadi ile saptanan kriterlerine (Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi ve Digerleri - Tiirkiye, 30 Ocak 1998 tarihli karar, Kararlarin ve
Hiikiimlerin Raporlar1 1998-1; Sosyalist Parti ve Digerleri -Tiirkiye, 25 Mayis 1998
tarihli karar, Raporlar 1998-111; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) - Tiirkiye
[GC], 1n0.23885/94, AIHM 1999-VIII; Refah Partisi ve Digerleri - Tiirkiye, no.
41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, 31 Temmuz 2001 ve [GC], AIHM 2003-
II, Yazar ve Digerleri - Tiirkiye, no. 22723/93, 22724/93 ve 22725/93, ATHM 2002-11,
Demokratik Parti (DEP) adina Dicle -Tiirkiye, no. 21541/94, 10 Aralik 2002) ile
uyulmustur. Bu ictihat, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne uymast igin bir partinin
kapatilmasinin bazi kriterlere uygun olmasi gerektigini belirtmektedir, yani: (a) yasa
kapatmanin sartlarin1 ve sebeplerini gostermelidir (s6z konusu kurallar acgik¢a bu
kriteri karsilamaktadir, ¢ilinkii resmi yasalarda yer almaktadirlar); (b) giidiilen amag
mesru olmalidir (yukarida belirtildigi gibi mevcut davada bu amag, siyasi partilerin
anayasadaki tanimina uymayan bir faaliyetle istigal eden bir partiye benzetilebilen
Orgiitiin diglanmasi ile demokratik siyasi katilim siirecinin korunmasidir); ve (c)
kapatma ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmalidir (bu, yasanin Ongordiigi
kapatmanin spesifik sebeplerinin yukaridaki analizi baglaminda gosterilmistir).

. suglu oldugu kanitlanmis terdristlerin diizenli olarak liderlik pozisyonlarina
atanmasi veya se¢im aday listelerine girmesi olgusu, Anayasanin tim siyasi partilere
yiikledigi ylikiimliiliiklerin tersine terdrist yontemleri desteklemenin bir ifadesi olarak
goriilebilir. Bundan bagka, boyle bir uygulamanin ancak hiikiimlii teréristler ‘alenen
terorist amaglari ve yontemleri reddetmemislerse’ g6z dniinde bulundurulacagi olgusu
da daha Onceki faaliyetleri inkdr etme yiikiimliiligi olarak yorumlanamaz. Soz
konusu hiikiim [9(3)(c) kismi1] gelecege doniik olarak ve yalniz hiikiimlii teroristler
tarafindan idare edilen veya adaylari hiikiimlii teroristler olan siyasi partilere
uygulanir. Kapatma sebebi olarak terorist orgiitlerin uygulamay1 isteyebilecegi fikirler
ve programlardan ziyada terorist yontemlerle yakinlik kurdugu hakli olarak varsayilan
insanlarin diizenli kullanimini diizenlenmistir.

2

23. Son olarak, Bask Hiikiimetinin LOPP’nin 9(4) kismini1 ve tek gegici
maddenin 2. paragafi ile ilgili olarak geriye doniik uygulanmama ilkesinin
ihlal edildigi sikayeti ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi su goriistedir:

“LOPP’nin bir siyasi partinin kapatilmasina sebep olabilecek faaliyetleri
degerlendirirken ve nitelendirirken goz 6niinde bulundurulabilecek faktorleri siralayan
9(4).kismmin uygulanmasi amaciyla yukarida bahsedilen paragraf, “yiirtirliige giris
tarihinden hemen Onceki veya sonraki bir tarihte bu Yasanin kendisiyle ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasindan kag¢inmak amaciyla, bir baska siyasi partinin
faaliyetlerini izleyen veya bu partiye halef olan bir siyasi partinin kurulmasini”
yasadist olarak nitelendirir. Kaleme alindig1 sekliyle bu hitkkmiin Anayasaya aykiri
oldugu diisliniilemez ¢iinkii yegane amacinin LOPP’nin 9(4). kisminin ‘bu Kurumsal
Yasa ytiriirliige girdikten sonra istigal edilen faaliyetlere” uygulanmasini saglamak
oldugu oldukga aciktir. Higbir kosul altinda LOPP’den o6nceki faaliyetleri ve fiilleri
yargilamay1 6ngdrmez c¢iinkil yalniz Yasanin yiiriirliige girmesinden sonrakiler ilgili
kabul edilmektedir.

Bagka bir deyisle, Yasa ozellikle bir partinin kapatilmasina yol agabilecek ¢esitli
sebeplerin ancak Yasa yiirlirliige girdikten sonra goz oniinde bulundurulabilecegini
belirtir. Gegici hiikmiin bahsettigi 9(4). kisimda ayrica ele alinan faaliyetler ve
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bahsedilen faaliyetlerin ‘stirekli niteligi veya tekrari” LOPP’nin yiiriirlige
girmesinden sonradir. Hal boyleyken, bu faaliyetlerin 6nemini belirlemek ve ilgili
partinin genel tutumuyla ilgisini degerlendirmek amaciyla (ve yalnizca bu amagla,
clinkii yasadisiliga karar verilmesini hakli ¢cikarmak i¢in Yasanin yiiriirliik tarihinden
onceki tutumu dikkate almak Anayasaya aykir1 olacaktir ¢iinkii Anayasanin
9/3.maddesinde yer alan geriye doniik olarak uygulamama ilkesi ihlal edilmis
olacaktir), Yasasinin sdz konusu partinin ‘yoriingesi’ (9(4). kisim) olarak ifade ettigi
seyi dikkate almak tamamen miimkiindiir. Bu yoriinge, Yasa yiiriirliige girmeden
onceki fiilleri igine alabilir ama bu durum higbir sekilde Anayasaya gore geriye doniik
etki olarak diigiiniilemez.”

24. Anayasa Mahkemesi, non bis in idem ilkesine, Yasanin dngoriilebilir
olmamasi ve istisnai niteligine, adli islemlerin spesifik 6zelliklerine dayanan
yakinmalar1 ve siyasi partilerin kurulmasi ve tescili ile ilgili sisteme dair
iddialar1 da reddetmistir. Buna gore basvuru sahibi partilerin iddialarin1 da
gerekcesinin 23. paragrafinda LOPP’nin 3(1), 5(1), 9(2) ve (3). Kisimlarin
ve tek gecici hitkkmiin 2. paragrafinin ancak kararinin gerekgesinin “10, 11,
12, 13, 16, 20 ve 21. paragraflarinda gosterilen sartlara gére yorumlanirsa”
anayasaya uygun olduklarimi belirterek reddetmistir.

25. Bask Bolgesi Ozerk Toplumunun Hiikiimeti daha sonra Mahkemeye
bir bagvuruda bulunmus (n0.29134/03) ve bu basvurunun 3 Subat 2004°de
ratione personae ilgili kisi bakimindan uyumsuzluk gerekgesi ile kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.

3. Bagvuru sahibi partilerin kapatilma islemleri

26. Bu arada, 26 Agustos 2002’de yasadisi orgiitlenme ile ilgili ceza
islemleri baglaminda (ispanyol Ceza Yasasmin 515. Maddesi) verilen bir
kararla Audiencia Nacional’deki 5. Numarali merkezi sorusturma hakimi,
Batasuna’nin faaliyetlerinin durdurulmasini ve Herri Batasuna ve Batasuna
tarafindan kullanilabilen herhangi bir merkez ve biironun ii¢ yilligina
kapatilmasini emretmistir. Ayni tedbir, Mahkeme huzurunda bagvuru sahibi
olmayan EH’ye de uygulanmustir.

27. 2 Eylil 2002’de Bakanlar Konseyinin 30 Agustos 2002’de kabul
ettigi bir sozlesmeyi uygulayan Hukuk Miisaviri (Abogado del Estado)
Ispanya Hiikiimeti adina Herri Batasuna, EH ve Batasuna siyasi partilerinin
kesinlikle demokrasi, anayasal degerler, demokratik uygulama ve
vatandaglarin haklar ile bagdasmayan tutum sergileyen cesitli fiillerinden
otliri yeni LOPP’yi ihlal ettikleri gerekgesiyle kapatilmasi igin Yiiksek
Mahkeme’ye bir bagvuruda bulunmustur.

28. Ayn1 giin, Devlet Miisaviri (Procurador General) de Yiiksek
Mahkeme’ye LOPP’nin 10 ve devamindaki kisimlara goére Herri Batasuna,
EH ve Batasuna siyasi partilerinin kapatilmasi ic¢in bir basvuruda
bulunmustur. Bagvurusunda Yiiksek Mahkeme’den s6z konusu partilerin
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yasadist olduklarina karar verilmesini ve siyasi partiler sicilinden
cikarilmalarinin emredilmesini, derhal faaliyetlerini durdurmalarini ve
Yasanin etkilerinin Yasay1 ihlal ederek yeni kurulan herhangi bir partiye
veya ilgili partilere halef olan partilere de uygulanmasini, malvarliklarinin
tasfiye edilmesini ve LOPP’nin 12(1). Kismina gdre kapatilmalarini talep
etmistir.

29. 10 Mart 2003’de Batasuna, LOPP’nin Anayasaya uygunlugu ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine On soru havale etmek istemistir, zira
biitiin olarak Yasanin ve ayr1 ayr1 bazi kisimlarinin 6rgiitlenme 6zgirliigii,
ifade ozgiirliigii, diisince 6zgiirliigii haklarim1 ve yasallik, hukuki kesinlik,
daha az lehe olan ceza yasalarinin geriye doniik uygulanamamasi, orantililik
ve non bis in idem ilkelerinin yaninda kamu islerinde yer alma hakkini ihlal
ettigi goriistinde idi.

30. 27 Mart 2003 tarihli oybirligi ile verilen karar ile Yiiksek Mahkeme
bu orgiitiin LOPP’nin Anayasalligina itirazlarinin Anayasa Mahkemesinin
12 Mart 2003 tarihli karar1 ile zaten incelenmis ve reddedilmis olduguna
dikkat ¢ekerek Batasuna’nin sorusunu Anayasa Mahkemesine havale etmeyi
reddetmistir. Herri Batasuna, EH ve Batasuna’nin yasadisi oldugunu ilan
etmis ve terorist ‘taktik ayrilik’ stratejisinin pargasi olduklar1 gerekgesiyle
LOPP’nin 9(2) ve (3). kisimlar1 geregince kapatildiklari bildirmistir. S6z
konusu ii¢ parti arasinda ve onlarla terorist orgiit ETA arasinda hatir1 sayilir
benzerliklerin sabit olduguna — “li¢ Orgiitiin esasen ayni ideolojiye sahip
olmasi...ve dahasi bu terorist Orgiit tarafindan siki bir sekilde kontrol
edilmeleri”- hilkmetmisti. Gergekte “tek bir varlik” mevcuttu, yani terorist
orgiit ETA, farkli zamanlarda bu orgiit tarafindan Onceden tasarlanan
‘faaliyet verasetine” gore yaratilan tiizel kisiliklerin goriiniirdeki ¢ogullugu
arkasina saklanmigti. Ayni zamanda, s6z konusu partilerin malvarliklart da
ayn1 Yasanin 12(1)(c) kismina gore tasfiye edilmisti.

31. Yiiksek Mahkeme, kararinda, siddetin kullanimin1 igeren veya
baskalarinin temel haklarim1 kisitlayan faaliyetlerin hos goriilemeyecegini
belirtilerek her ne kadar siyasi partiler siyasi ¢ogulculugun esasli temellerini
teskil etseler de faaliyetlerini yasalara ve demokratik siireglere gore
yuriitmeleri, amaclarini ve hedeflerini yasa ve demokratik siireclere gore
takip etmeleri gerektigine dikkat cekmistir. Yiiksek Mahkeme kendi
goriistine gore diger hukuk sistemlerinin tersine “militan demokrasi”” modeli
teskil etmeyen Ispanya anayasal sisteminden bahsetmistir, ciinkii
farkliliklarin ifadesine yiiklenen tek kosul baskalarinin haklarina saygidir.
LOPP’nin “demokratik ilkeleri veya vatandaslarin temel haklarini ihlal eden
faaliyetler vasitasiyla takip” edilmemis olmak kaydiyla herhangi bir
projenin veya amacin anayasal olacagini kabul ettigine dikkat ¢cekmistir. Bu
baglamda kanunla siyasi partilerin ancak ciddi ve tekrarlayan tutumdan
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olusan “faaliyetlere” istinaden yasadisi ilan edilmeleri gerektigine dikkat
cekmistir. Mevcut davada Yiiksek Mahkeme’ye gore s6z konusu partilerin
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini hakli gdsteren siddet ¢agrisi, terdr ve siyaset
arasinda gorevlerin kasten paylasilmasindan dogmustur, ETA’nin
tasarladig1 “islevlerin biri olarak terore ihtiyact mesrulastirma” gorevi Herri
Batasuna’ya verilmistir.

32. Ispanya’da terdrle miicadelenin tarihsel ve toplumsal baglamini
akilda bulundurarak Yiiksek Mahkeme, teror orgiitii ETA ve uydusu orgiit,
Koordinadora Abertzale Sozialista’min (“KAS”) kurulusundan beri Herri
Batasuna’y1 yonettigine hilkmetmistir. Bu sonuca varmak igin, ii¢ orgiit
arasinda hiyerarsik baglantilarin varligimi gosteren ve oOzellikle ETA’nin
vekili olarak KAS’in Herri Batasuna’nin ve haleflerinin (EH ve Batasuna)
en kidemli iiyelerini tayin etme siirecini kontrol ettigini ve buna katildigini
aciga cikaran delillere dayanmistir. Yiiksek Mahkeme, Herri Batasuna’nin
ETA’nin silahli faaliyeti ve kitle faaliyetini “organik olarak ve yapisal
olarak” ayirma arzusuna yamt olarak kurulduguna, bunun s6z konusu
partilerin terdr Orgiiti ETA’ya “acik hiyerarsik itaati” ile sonuglandigina
karar vermistir. Bu baglamda, KAS’in asagidaki sekildeki bir i¢ belgesine
atifta bulunmustur:

“KAS .. .kitlesel miicadele ve kurumsal miicadele —bu ikincisi ilkine hizmet eder- ile
birlikte silahli miicadeleyi devrimin ilerlemesi ve zaferi i¢in kilit olarak goriir; kitlesel
miicadele benzer sekilde popiiler Birligin tarihsel bir ittifakini gerekli kilar ki bunun

fiziksel disavurumu Herri Batasun’dir”.

33. Yasadisi olduklarina karar verilen ii¢ siyas1 parti arasinda var oldugu
diisiiniilen “faaliyet veraseti” ile ilgili olarak Yiiksek Mahkeme ii¢ Orglitte
sorumluluk gorevlerini isgal eden insanlarin —sdzciileri A.O. basta olmak
tizere- ve farkli parlamenter gruplara ait insanlarin ayni olduklar1 gercegine
dayanmistir. Ayrica s6z konusu partilerin tamami tarafindan kullanilan
onciillerin varligim1 da dikkate almistir. Bagvuru sahibi partiler ve terdr
orgiitii ETA arasindaki baglantilar ile ilgili olarak bir¢ok iiyelerinin 6zellikle
temsilcileri A.O.’nun terorle ilgili suglardan mahkim olduguna dikkat
cekmisgtir.

34. Yiiksek Mahkeme asagidaki, LOPP’nin yiiriirliige girdigi tarihten
sonraki delilin bagvuru sahibi partilerin ETA’nin terdrist stratejisinin aletleri
olduklarini gosterdigine hiikmetmistir:

-3 Temmuz 2002’de Batasuna, terér magdurlarinin durumu ve
ihtiyaglarindan sorumlu Bask parlamentosu komitesine temsilci atamay1
reddetmistir, ¢iinkii bunun “siyasi, manipiile edilmis ve dnyargili” oldugu
diisiincesindedir.

- 3 Temmuz 2002’de Batasuna’nin sokak siddetinin (kale borroka) sebep
oldugu zarardan hukuken sorumlu olduguna karar veren Audiencia
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Nacional’daki 5. Numarali merkezi sorusturma hakiminin kararina tepki
veren bu oOrgiitiin sozciisii A.O. Bask halkini “bu yeni saldiriya enerjik bir
sekilde” yanit vermeye kiskirtmis ve karari1 “ciddi ve antidemokratik bir
durumu” provoke ettigi i¢in elestirmistir.

-7 Temmuz 2002°de 1936 Monte Albertia savasini anma toreninde A.O.
asagidaki beyanda bulunmusgtur:
“Yasalar dahilinde veya diginda calismaya ve miicadele etmeye devam etmeliyiz.
Gergek su ki giiciimiizli kaybetmeyecegiz ¢linkii tarihte iistlendigimiz siirecin geriye
dondiiriilemez olmas1 gereken bir noktadayiz.”

- 13 Temmuz 2002’de vali ve Lezlo belediyesinin Batasuna’li enciimen
iiyesi Venezuela’da yasayan bir ETA terdristine destek gosterisine
katilmiglardir.

- 16 Temmuz 2002°de San Sebastian deniz komutanligi disinda
toplantida J.L. olarak adlandirilan Batasuna belediye sozciisii bu gosterinin
amacinin Devlet makamlarina “Euskal Herria’da cezasiz kalmayacaklarini”
bildirmek oldugunu agiklamistir.

- 19 Temmuz 2002’de Batasuna’nin Victoria belediyesindeki sozciisii
J.E.B. Batasuna’nin “ETA’nin Oldiirmeyi birakmasini istemedigini ama
Euskal Herria’nin herhangi bir siddete bagvurmasini istemedigini ve
siddetle istigal edenlerin olmamasini istedigini” ifade etmistir.

- 30 Temmuz 2002’de belediye konseyinin genel toplantisinda Batasuna,
Amorebieta belediyesinde Bask Sosyalist Partisinin (PSE-EE) enciimen
iiyelerine karsi tehdit kampanyasin1 kinamay1 reddetmistir.

- 2 Agustos 2002°deki K.B.’nin Ispanya’ya potansiyel devri ile ilgili bir
basin toplantisinda Fransa’da mahkiim olmus bir ETA iiyesi, vali ve
Ondarroa belediyesinin insan haklar1 komitesinin baskani, Batasuna tiyeleri
L.A. ve A.A. K.B’yi ve “ayni durumda olanlarin hepsini” desteklediklerini
aciklamisladir.

- Batasuna ve liderleri iki kiginin 6ldiigii 4 Agustos 2002 tarihli Santa
Pola saldirisin1 kinamay1 reddetmislerdir. Bu baglamda Pamplona’da bir
basin toplantisinda A.O. bu olay1 Bask Ulkesinde “siyasi anlagsmazligr”
¢ozememenin “acili bir sonucu” olarak tammlamis ve Ispanyol
Cumhurbaskant [o tarihte J.M. Anzar] “o tarihte olan ve ileride
olabilecekler] i¢in “en biiyiik sorumluluga sahip” olmakla su¢lamistir.

- Batasuna tarafindan idare edilen belediyeler ve bu partinin web sitesi,
Audiencia Nacional’da 5 numarali merkezi sorusturma hakimi tarafindan
yasadist ilan edilmis ve Avrupa teror orgiitleri listesinde yer alan (Konsey
Ortak Tutumu 2001/931/PESC) bir orgiit olan “Gestros pro-Amnista’nin
anagramini kullanmistir.

- Batasuna tarafindan San Sebastian’da 11 Agustos 2002°de diizenlenen
ve Batasuna’nin liderleri A.O., J.P. ve J.A. tarafindan idare edilen bir
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gosteride ETA mahkumlarimi destekleyen ve “borroka da bide bakarra”
(miicadele tek yoldur), “zuek faxistak zarete terroristak™ (siz fasistler asil
teroristlersiniz) veya “gor ETA militarra” (cok yasa ETA ordusu) gibi
tehditkar sloganlar kullanilmistir.

- 12 ve 14 Agustos 2002’de Batasuna’nin yonettigi belediye binalarmin
cephelerine terdrii veya terorle istigal edenleri destekleyen ve “Bask
mahkimlarinin Bask {ilkesine” naklini ima eden ve birka¢ terdristin
fotograflarin1 gosteren pankartlar asilmistir.

-21 Agustos 2002’de Bilbao’da yapilan bir Batasuna basin toplantisinda
A.O. “Ispanyol Devleti’nin soykirim stratejisini” elestirmis ve Bask
halkinin “kendilerini 6rgiitleyip” “miicadele edecegini”, bdylece bazi
“kiiciik Ispanyol fasistlerinin” bir daha asla Basklilara kurumlarinin ne
olmasi gerektigini sdyleyemeyecegini agiklamistir. Ayrica, Bask Bolgesinin
Ozerk Toplumunun hiikiimetini de (nasyonalist hiikiimet koalisyonu) eger
Batasuna’nin merkezinin kapatilmasina rol alirsa sonucun “istenmeyen bir
senaryo” olacagi yolunda uyarmistir. Bu ifadeler, ertesi giin medyada “Bask
yonetimine tehdit” olarak yorumlanmaistir.

- Egunkaria gazetesi ile 23 Agustos 2002 tarihli roportajda Batasuna’nin
Bask parlamentosundaki temsilcisi J.U., “ETA silahl1 miicadeleyi eglence
olsun diye desteklemedi, Devlete karsi gelmek icin olasi her vasitayi
kullanma ihtiyacinin bilincinde olan bir orgiittii,” demistir.

- 23 Agustos 2002’de Batasuna’nin kapatilmasina karsi diizenledigi
gosterinin ardindan Bilbao’da yapilan Batasuna toplantisinda J.P. Bask
Nasyonalist Partisinin liderlerini Ispanyol kanunlarina uyduklar igin
elestirmistir, onlar1 “ulusal sayginliktan” yoksun olmakla su¢lamistir.
Ayrica, katilimeilart “sokaklara ¢ikmaya ve sert bir sekilde yanit vermeye”
tesvik etmistir.

- S6z konusu partilerin yonettigi belediyeler, Legazpia ve Zaldivia
belediyeleri tarafindan iki ETA teroristinin fahri vatandas (hijo predilecto)
ilan edilmesi gerceginin ispatladigi gibi teror faaliyetlerini savunmuslardir.

- 29 Haziran 2002’den beri Batasuna’nin Vitoria ve Lasarte-Oria’daki
konsey temsilcileri nasyonalist olmayan partilerin temsilcilerine karsi
tecaviizkar fiiller islemisler ve bdylece cephelesme iklimine katkida
bulunmuslardir.

- Batasuna tarafindan yonetilen belediyeler, Devlete, Devlet giicliniin
temsilcilerine, basta Ispanyol Hiikiimetinin Bagbakan1 ve Partido Popular ve
Ispanyol Sosyalist Partisinin liderleri olmak iizere diger siyasi partilerin
veya bu partilerin {iyelerine kars1t miicadele cagrisi yapan ¢izimler ve
pankartlar teshir etmistir.

- LOPP’nin yiirirlige girmesinden sonra s6z konusu ii¢ parti,
miistereken orgiitlenmis “faaliyet veraseti” baglaminda siyasi seviyede ETA
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teror Orgiitiiniin eylemlerini tamamlama stratejisini ayni sekilde takip
etmeye devam etmistir.

35. Yukanidaki delillere dayanarak Yiiksek Mahkeme, basvuru sahibi
siyasi partinin faaliyetinin ETA teror oOrgiiti tarafindan Onceden
tanimlanmis bir strateji ile ayni1 dogrultuda tutum ile gosterdikleri gibi
LOPP’nin 9(2)(c) kismu anlaminda “Anayasal diizeni yikmak veya halkin
huzurunu ciddi bir sekilde bozmak amaciyla terdr orgiitlerinin faaliyetlerine
yardim ve siyasi destek vermek” teskil ettigine hiikmetmistir. Bagvuru
sahibi partilerin suglandig1 tutumun bu Yasanmn 9. kismimin 3. paragrafinin
(a), (b), (d), (f) ve (h) alt paragraflarinda bahsedilen durumlara karsilik
geldigini belirtmistir. Oncelikle agiklanan davramslardan bazilarinin
Ornegin Batasuna’nin ETA yanlisi sloganlarmin duyuldugu San Sebastian
gosterisinin  terére acik siyasi destek olarak nitelendirilebilirken
Batasuna’nin ve liderlerinin 4 Agustos 2002 Santa Pola saldirisin1 kinamay1
reddetmeleri gibi diger davraniglarinin “terér eylemlerini mesrulagtirma ve
Oonemlerini ve bunlardan kaynaklanan temel haklarin ihlalini kiiciik
gosterme” c¢abasi oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme
sOyle demistir:

“Anayasal baglamda, entelektiiel bakis agisindan terdr eylemlerine karsi net ve
samimi bir tavir almayan veya sonuglarindan resmen miiteessir olarak ama amagclarina
ulasmak i¢in siddeti kullanarak bu gibi eylemlere sebep olanlarin barbarca davranigini
herhangi bir sekilde sansiirlemeden su¢ eylemlerini inkar etmedikleri gercegini
hesapli miiphemlikle sistematik olarak saklama c¢abasi igindeki siyasi partilerin varligi
hos goriilemez.

Bu islemlerin amaglart bakimindan, bir siyasi partinin terdr eylemleri ile ilgili
tekrarlayan stratejik ve sistematik sessizligi siyasi ve anayasal bakis agisindan ancak
“ihmal yoluyla kabul” veya “zimni kabullerinin” acik isareti, bu su¢ eylemlerinin
faillerinin arglimanlariyla ittifaklar1 ve bizim anayasal sistemimizde ancak bariscil
vasitalarla ulasilabilen belirlenmis hedeflere ulagsmanin vasitasi olarak siddeti st
ortiilii kabullenisleri olarak yorumlanabilir.”

36. Mahkeme ikinci olarak bagvuru sahibi partilerin suglandigi, Vitoria
ve Lasarte belediyelerinde nasyonalist olmayan partilerin temsilcilerini taciz
gibi diger davranislarin terér karsitlarimi sindirmeye ve onlar1 diislince
Ozgiirliginden yoksun birakmak niyetiyle cephelesme ikliminin dogasina
katkida bulundugu goriistindedir.

37. Ugiincii olarak, ETA mahk{imlarmi alenen siyasi mahkiim olarak
tanimlamak veya “Gestoras Pro-Amnistia” anagramini kullanmak gibi diger
davraniglarin s6z konusu partilerin terdr veya siddeti yansitan semboller
kullandiklarini kanitladig1 goriisiindedir.

38. Bagvuru sahibi partilerin kapatilmasinin geregi ve orantililigi
konusunda Yiiksek Mahkeme, Anayasanin 10/2. Maddesine gore temel
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anayasal haklarin yorumunda rehber olarak So6zlesmenin metnini ve
Mahkemenin ictihadini dikkate aldigina isaret etmistir. Yukarida bahsedilen
delillerle sabit oldugu gibi basvuru sahibi partilerin sik siddet ¢agrist goz
oniinde bulunduruldugunda basvuru sahibi partileri kapatma tedbirinin,
“demokrasinin zorunlu bir unsuru” olan baskalarinin temel haklarin1 koruma
amaglart bakimindan yerinde oldugu goriisiindedir. Yiiksek Mahkeme,
Ozellikle Mahkemenin Refah Partisi davasindaki (Refah Partisi ve Digerleri
- Tiirkive [GC] 1n0.41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, AIHM
2003-II) hitkmiiniin demokratik bir toplumda islevlerini yiriittiiklerini iddia
eden partilere kendilerini siddet kullanimi ile ilgili miiphem veya belirsiz
mesajlardan uzak tutmak konusunda gergek hukuki bir gorev yiikledigini
ifade ederek (a.g.e, no.131) bu hiilkme atifta bulunmustur. Bundan baska
oniindeki davada s6z konusu siddet cagrilarinin Mahkemeye ibraz edilen
davada s6z konusu olanlardan ¢ok daha acik goriindiigiine dikkat ¢ekmistir.

4. Anayasa Mahkemesine amparo temyiz

39. Batasuna ve Herri Batasuna Yiiksek Mahkeme’nin kararma karsi
Anayasa Mahkemesine iki amparo temyizde (anayasaya uygunluk)
bulunurlar.

40. Temyiz dilekgelerinde oncelikle s6z konusu Kanunla sonuglanan
yasa tasarisi hakkinda olumlu rapor veren makam olan Adli Konseyin
baskani oldugu halde kapatilmalarina yol agan islemlerde raportér hakim
olarak gorev yapmis olan Yiksek Mahkeme’nin Baskanin tarafsiz
olmamasindan sikayet etmislerdir. Yargisal ve istisari islevlerin bir kiside
birlegsmesinin objektif tarafsizligin kaybina yol ac¢tigim1 iddia etmislerdir.
Batasuna bu baglamda Anayasanin 24/2. Maddesine dayanmistir (bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda adil yargilanma hakkz).

41. Ikinci olarak, bagvuru sahibi partiler, adil yargilanma giivencesine de
kesinlikle uyulmadigimi iddia etmislerdir, sOyle ki, Batasuna’nin
kapatilmasi, diger husularin yaninda ETA iiyesi oldugu iddia edilen bir
kisiye ve mahkim olmus ve cezasini ¢ekmis bir ETA {iyesine fahri
vatandaslik (hijo predilecto) unvani veren bazi Zaldibia ve Legazpia
belediye konsey iiyelerine atfedilen davranislara, yani yeni delilin
sunulabilecegi asama tamamlandiktan sonraki ve basvuru sahibi partilerin
kendilerini savunmaya muktedir olmadiklar1 olgulara, ex parte,
dayandirilmistir.

42. Ugiincii olarak Yiiksek Mahkeme’nin kararinda kanitlanmis
olduklar1 kabul edilen olgularin tek bir basin agiklamasina dayandigini ve
Batasuna ve iiyelerinin bir baska siyasi orgiite, yani EH’ye atfedilebilir
eylemler yiiriittiigliniin kabul edildigini iddia ederek masumiyet karinesini
de ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Ayrica, 27 Mart 2003 tarihli
karar1, Batasuna’nin Herri Batasuna ve ETA liderleri arasinda bir anlasma
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esasinda olusturuldugunu, Herri Batasuna, EH ve Batasunanin aslinda
ETA’nin bazi islevlerini yliriitmekle gorevlendirilmis ve onun talimatlarina
gore hareket eden tek ve ayni Orgiit oldugunu sabit bir vakia gibi kabul
etmesi nedeniyle elestirmislerdir. Bu iddialar, gercekte higbir delil degeri
olmayan belgelere ve Ispanyol Hiikiimeti icin calisan bilirkisi taniklarin
beyanlarina dayandirilmistir.

43. Dordiincii ve son olarak, bagvuru sahibi partiler ifade, diisiince ve
orgiitlenme Ozgiirligli haklarinin kapatilmalar1 sonucunda ihlal edildigini
distinmiislerdir.

44. 16 Ocak 2004°de oybirligi ile alinan iki kararla Anayasa Mahkemesi
temyizleri reddetmistir.

45. Batasuna’nin amparo temyizi hakkindaki kararda Anayasa
Mahkemesi 12 Mart 2003 tarihli kararinda dile getirdigi basvuru sahibi
partilerin “militan demokrasi” ile ilgili iddialara kars1 ¢ikan argiimanlarin
tekrar etmistir. Anayasa Mahkemesi, “demokratik 1ilkeleri veya
vatandaglarin temel haklarina tecaviiz eden faaliyetler vasitasiyla takip
edilmemek kaydiyla herhangi bir proje veya amacin anayasaya uygun”
olduguna dikkat g¢ekmistir. Ayrica, “LOPP’nin 9. kisminin anayasaya
uygunlugunun 48/2003 sayili kararla tanindigina” ve “Batasuna tarafindan
s6z konusu Yasanin hiikiimlerinin tarif ettigi davraniglarin anayasaya
uygunlugunun bu Yasanin hukuki esasinda bulunabilecegine” isaret
etmistir.

46. Anayasa Mahkemesi soyle demistir:

“Bir siyasi partinin terorist saldirilar1 kinamay1 reddetmesi bazi1 davalarda °...terore
iistli ortiilii siyasi destek” [LOPP’nin 9(3)(a) kismi] veya ‘siyasi amagclar igin teror
eylemlerinin mesru sayilmasi’ [LOPP’nin 9(3)(a) kismi1] olarak gériilebilir, zira terdri
mazur gorebilir veya dnemini kiiclimseyebilir... Teror eylemlerini kinamamak ayrica
terdre karsi belirli bir tutumun da iistii kapali veya zimni diga vurumu teskil eder...
Otuz yildan uzun zamandir yasanan terdr ortaminda, birbirleriyle savasan giiclerin
cesitleri arasinda esitligi iddia ederek ve tarihsel oldugu one siiriilen ¢atismaya olasi
tek ¢ozlim olarak sunarak terérii her zaman mesrulastiran sorumlular, bir partinin
belirli terér saldirilarimi kinamayi reddetmesi ki bu hi¢ siiphesiz bu partinin s6z
konusu eylemlerle alakali olarak diger partilerin takindigi kinayici tutumdan kendisini
ayrima arzusunu yansitmaktadir, daha da fazla onemlidir ¢iinkii terdr olgusunu
geemise ve dehsete diismiis bir Devletin adil olmayan saldirganligina kaginilmaz bir
tepki olarak gecistirme ¢abasindaki bir partinin konumunu yansitmaktadir”. ...Ayrica,
... ciddi ve tekrarlayan eylem ve davranislarla birlesen terdrist eylemleri kinamama,
demokratik bir Devlet baglaminda 6rgiitlii birlikte var olmaya ters olan terére destegin
gostergesidir. ..Bu yilizden, Anayasaya uygun olmadigi Anayasa Mahkemesinin
48/2003 sayil karar1 ile in abstracto (soyut olarak) reddedilen LOPP’nin diizenledigi
kapatma gerekcelerini kapsayan teminatlarin tamamina uygun yiiritiilmiis igslemlerde
adli olarak saptanan vakialar1 dikkate almanin mantiga aykir1 veya hatali
goriinmedigi, béylece Anayasanin 24. maddesinin olasi herhangi bir ihlalinin ortadan
kaldirildig1 ve siyasi birlik hakki (Anayasanin 22 ve 6. maddeleri), vicdan &zgiirligi
hakki (Anayasanin 16/1. maddesi) ve ifade 6zgiirliigii hakki (Anayasanin 20/1(a)
maddesi) gibi higbir esasli temel hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varilmalidir.”
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47. Son olarak, kararmin gerekcesinde Anayasa Mahkemesi temyiz
dilekcesinde Batasuna’nin kelimenin tam anlamiyla LOPP’nin etkisinin
“demokrasinin usule iligkin tanimi ihlal edilerek terorle ve siddetle
baglantili ideolojileri yasal olarak gelisme olasiliindan mahrum etmek
oldugunu” ileri siirdiigline ve s6z konusu Yasanin “sirf anayasal diizeni
yikmak amaciyla teror oOrgiitlerine siyasi ve ideolojik destek saglama
olgusunu” yasadist ilan ettigini iddia ettigine dikkat cekmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu “terdr ve siddetle baglantinin” ...”6rglitlenme 6zgiirliigl ve
ifade Ozgiirliigliniin kullanilmasinin anayasal olarak mesru kapsaminin
disina  distiigiini  ve  demokratik  yasama  organi  tarafindan
yasaklanabilecegi” goriistindedir.”

48. Herri Batasuna’nin amparo temyizi ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi, yine 12 Mart 2003 tarihli kararina atifta bulunmustur. Bu
kararda Anayasa Mahkemesi, partilerin kapatilmasinin ¢esitli sebeplerinin
Yasanin yurtrlige girdigi tarih itibariyle g0z oniinde
bulundurulabileceklerini belirtmistir, ama “Yasanin siraladigi faaliyetlerin
Oonemini belirlemek ve s6z konusu partinin genel tutumu dikkate alinarak
onemlerini degerlendirmek amaciyla (ve yalmizca bu amagla ¢iinki
yasadisiligina karar verilmesini mesru kilmak i¢in Yasanin yiirtrliige girdigi
tarihten onceki davranislarin gz onilinde bulundurulmasi Anayasanin 9/3.
Maddesinde yer alan geriye doniik uygulanmama ilkesini ihlal ederek
anayasaya aykiri1 olacaktir). Yasanin s6z konusu partinin “ydriingesi” olarak
adlandirdigi (9(4).kisim) Yasanin yiiriirliige girmesinden dnceki davraniglar
icine alabilen durumu, Anayasanin yasakladigi geriye doniik uygulama
durumu s6z konusu olmadan dikkate almak tamamen miimkiindiir.”
Anayasa Mahkemesi, basvuru sahibi partinin Yasanin yiiriirliige
girmesinden Onceki tarihteki eylemler nedeniyle veya diger partilere
atfedilebilir davramislar nedeniyle kapatilmadigina dikkat c¢ekmistir;
Batasuna, Herri Batasuna ve EH “tek bir ger¢egin ‘ardisik birimlerini’ teskil
ettikleri — yasadigi amaglar icin bir terdrist grup tarafindan alet olarak
kullanilan Orgiit-” i¢in kapatilmislardir. Tek bir siyasi parti tarafindan
iistlenilen ardisik bicimler de facto (filen) kapatilmistir ve Yiiksek
Mahkeme tarafindan bildirilen kapatma, Yiiksek Mahkeme’nin kapatilan ii¢
partinin esasen ayni oldugunu tespit etmesine neden olan ve tamamen
basvuru sahibi partiye atfedilebilen sonraki olgulara dayandirilmistir.

49. Son olarak Yiiksek Mahkeme, tarafsizligin olmamasi ve c¢ekismeli
yargt ilkesine uyulmamasi sikayetlerini anayasal bir temeli olmadig1 i¢in
reddetmistir.

5. Daha sonraki olaylar
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50. 6 Haziran 2007°de ETA 24 Mart 2006’da ilan ettigi ateskesi
sonlandirmistir. O tarihten beri Ispanya’da birkag 6liimciil saldirt
gerceklestirilmistir.

II. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK

1. Anayasa

Madde 6

“Siyasi partiler, siyasi ¢ogulculugun ifadeleridir; halkin iradesinin olusumunda ve
ifadesine katkida bulunurlar ve siyasi katilim i¢in zaruri araglardir. Kurulmalart ve
faaliyetlerini yuriitmeleri Anayasaya ve yasalara saygili olduklar miiddetge serbesttir.
Igyapilart ve isleyisleri demokratik olmalidir.”

Madde 22

“1. Dernek kurma hakki taninmustir.

2. Hukuken su¢ sayilan amaclarin pesinde kosan veya vasitalar kullanan dernekler
yasadisidir.

3. Bu kisma gore kurulan dernekler yalnizca halki bilgilendirmek amaciyla sicile
kaydedilmelidirler.

4. Dernekler, ancak gerekceli mahkeme karari ile kapatilabilir veya faaliyetleri
durdurulabilir.

5. Gizli ve yar askeri dernekler yasaktir.”

2. Yarg Sistemi Yasast (I Temmuz 1985 tarihli 6/1985 sayili Kanun-
“LOPJ” (siyasi partiler hakkinda 27 Haziran 2002 tarihli 6/2002
sayili Kurumsal Yasa ile degisik)

61. Kisim

“l. Yiksek Mahkeme Bagkani, farkli bolim bagkanlari ve her bir boliimiin en
kidemli ve en yeni atanmis hakiminden olusan bir Daire;

(1) Hakimlerin degerlendirmesi i¢in bagvurulari...;

(i) Yiksek Mahkeme Baskanina, farkli boliim baskanlarma veya ikiden fazla
kidemli boliim hakimine itirazlari;

(iii) Boliim baskanlarina kars1 hukuki sorumluluk iddialarinu...;
(iv) Boliim baskanlarina kars1 iddialarin sorusturulmasi ve kararlastirilmasinz;
(v) Yiiksek Mahkeme’nin bir boliimiine atfedilen adli hata iddialarini;

(vi) Siyasi partilerin siyasi partiler hakkinda 27 Haziran 2002 tarihli 6/2002 say1lt
Kurumsal yasa uyarinca yasadigi ilan edilmesi ve sonucunda kapatilmasi
usuliinii

inceler...”
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3. Siyasi partiler hakkinda 27 Haziran 2002 tarihli 6/2002 sayili
Kurumsal Yasa (LOPP)

9. Kisim

“1.Siyasi partiler faaliyetlerini 6zgiirce yiiriitebilirler. Bu faaliyetleri yiiriitiirken,
demokratik ilkelerde ve insan haklarinda ifade edilen anayasal degerlere saygi
gosterirler. Kendilerine Anayasa geregince atfedilen islevleri demokratik bir sekilde
ve ¢ogulculuga tam olarak riayet ederek yerine getirirler.

2. Bir siyasi parti, faaliyetleri sonucunda, demokratik ilkeleri tecaviiz ettiginde,
ozellikle bu yolla asagida tarif edilen davranislarda herhangi birisi ile tekrarlayan ve
ciddi bir sekilde istigal ederek ozgiirliikkler sistemini bozmaya veya yikmaya,
demokratik sistemi sona erdirmeye calistiginda yasadis1 ilan edilebilir:

(a) kisilerin yagam veya biitiinliigiine saldirilar tesvik ederek, hakli gostererek veya
mazur gorerek temel Ozgiirliikleri ve haklari sistematik olarak ihlal etmek veya bir
kisinin ideoloji, din, inanglar, milliyet, 1rk, cinsiyet veya cinsel yonelim nedeniyle
dislamak veya zulmetmek;

(b) siyasi amagclara ulasmanin bir vasitast olarak kullanmak {iizere ya da
demokrasinin, ¢ogulculugun ve siyasi ozgiirliiklerin kullanilmasini miimkiin kilan
kosullart baltalamanin bir vasitasi olarak kullanmak tizere siddeti koriiklemek,
cesaretlendirmek veya mesru kilmak;

(c) Anayasal diizeni yikmak veya halkin huzurunu ciddi bir sekilde bozmak
amaciyla terdr Orgiitlerinin faaliyetlerine yardim ve siyasi destek saglamak, kamu
otoritelerini, toplumdaki belirli sahislar1 veya belirli gruplari ya da genel olarak halk:
terdr ortamma maruz birakmak ya da terdr siddeti ve sonugta olusan korku ve
sindirmenin etkilerinin arttirtlmasina katkida bulunmak.

3. Siyasi parti tarafindan asagidaki davranig hallerinin bir veya daha fazlasinin
tekrarlandig1 veya biriktigi durumlarda yukaridaki paragrafta agiklanan kosullarin
yerine geldigi kabul edilir:

(a) barisgil ve demokratik kanallarin digsinda siyasi amaglar igin terdr eylemlerinin
kullanilmasin1 mesru kilarak ya da bunlari mazur gorerek veya Onemlerini ve
devaminda insan haklarini ihlallerini kiiciimseyerek terdre agik veya zimni destek
vermek;

(b) terdristlerin eylemleriyle iligkili toplumsal ¢atisma ve geligki kiiltiiriinii tesvik
eden programlar ve faaliyetlerle siddet eylemine eslik etmek; giindelik cebir, korku,
diglanma veya 6zgiirliikten mahrum edilme tehdidi ile yasamaya zorlayarak bu siddet
eylemine kars1 ¢ikanlari bastirmak, etkisizlestirmek veya toplumsal olarak izole etmek
ve Ozellikle diisiincelerini ifade etme ve sosyal meselelerle serbestge ve demokratik
bir sekilde katilma 6zgiirliiklerinden mahrum etmek;

(c) terdr suclarindan mahkim olmus ve terdrist yontemlerden ve amaglardan resmen
vazgecmemis sahislar1 yonetim organlarina veya secim aday listelerine diizenli olarak
dahil etmek veya ihra¢ edilmeleri i¢in haklarinda disiplin tedbirlerine bagvurulmus
olmadikea iiyeleri arasinda terdrist veya siddet gruplar ile baglantili 6rgiitlerin veya
organlarin da {iyeleri olan militanlardan hatir1 say1lir bir sayida bulundurmak;

(d) terdristlere veya terdristlerle igbirligi igindeki herhangi bir sahsa hukuk
sisteminin —ve oOzellikle se¢im yasasmnin- siyasi partilere verdigi haklar ve
ayricaliklar1 vermek;
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(e) teroristlere ya da teroristlerle isbirligi yapan herkese hukuk sisteminin — ve
ozellikle se¢im yasasinin - siyasi partilere bahsettigi hak ve imtiyazlar1 vermek;

(f) terorist veya siddet orgiitleri ile sistematik olarak miisterek hareket eden veya
terorii veya teroristleri savunan veya destekleyen sahis veya gruplarla isbirligini
aligkanlik haline getirmek;

(g) devlet kurumlart araciligiyla onceki paragrafta bahsedilen sahislari idari, mali
veya diger tedbirlerle desteklemek;

(h) amaglar1 teror veya siddet eylemlerini ya da bunlan isleyenleri ya da bunlarla
isbirligi i¢indeki veya bunlara katilanlart &dillendirmek, onurlandirmak ya da
sereflendirmek olan eylemleri tesvik etmek veya gizlemek;

(1) terdr veya siddetle baglantili bozucu, sindirici veya toplumsal olarak baskict
eylemleri korumak.

4. Bir siyasi partinin yoriingesi baglaminda bu kismin bahsettigi faaliyetleri ve
bunlarmn siirekli niteligini veya tekrarinit degerlendirmek ve takdir etmede, bu parti
ismini degistirmis olsa bile, partinin kararlari, belgeleri ve tebligleri, organlar1 ve
parlamenter ve belediye gruplari, kamu faaliyetlerini yiiriitme sekli ve vatandaslart
seferberlige davet sekli, liderlerinin ve parlamenter ve belediye gruplarimin iiyelerinin
gosterileri, miidahalelileri ve toplumdaki katilimlari, kurum iginde veya disinda
formiile ettikleri teklifler yaninda {iyeleri veya adaylar1 tarafindan belirli davraniglarin
hatir1 sayilir tekrar1 g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Ayrica, ilgili partilerin diglanmasina yol acan disiplin tedbirleri ile sonuglanmamis
siyasi parti veya iiyelerine verilen idari cezalar ve liderlerinin, adaylarinin, se¢ilmis
gorevlilerinin ve iiyelerinin Ispanyol Ceza yasasinin XXI ila XXIV Kisimlarinda
siralanan suglardan ceza mahkimiyetleri de géz 6niinde bulundurulacaktir.”

10. Kisim

“2. Bir siyasi partinin mahkeme karariyla kapatilmasina asagidaki durumlarda ilgili
mahkeme karar verecektir:

(a) parti, Ispanyol Ceza Mahkemesinin amaglari bakimindan yasadis1 bir birlik
kabul edildiginde;

(b) bu Kurumsal Yasanimn 7 ve 8. kisimlarinin yiikledigi demokratik i¢ yapiya sahip
olma ve demokratik bir sekilde yonetilme ylikiimliligiini siirekli, tekrarlayan bir
sekilde ve ciddi surette ihlal ettiginde;

(c) faaliyetleri sonucunda demokratik ilkeleri tekrarlayan ve ciddi bir sekilde
cignediginde veya ozgiirliikler sistemini bozmaya veya yikmaya ¢abaladiginda veya 9.
kisimda bahsedilen davraniglar vasitasiyla demokratik sistemi engellemeye veya ona
son vermeye ¢alistiginda.

5. Bu kismimn 2. paragrafinin (b) ve (c) alt paragraflarinda 6ngoriilen durumlar
Yiksek Mahkeme’nin LOPJ’nin 61. kismina gore kurulan ozel daire tarafindan
LOPJ’den sapan bu Kurumsal Yasanin asagidaki kisminda diizenlenen usule gore
incelenecektir.
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11. Kisim

“1. Hiikiimet veya savci bir siyasi partinin yasadisi ilan edilmesi ve kapatilmasi icin
prosediirii baslatabilir...

7. Yiksek Mahkeme’nin 6zel boliimil tarafindan verilen kapatma veya kapatma
basvurusunun reddi kararmma karsi Anayasa Mahkemesi nezdinde amparo temyiz
disinda higbir itirazda bulunulamaz...”

Tek Gegici madde

“2. Bu Kurumsal Yasanin yiirlirlige girmesinden sonraki faaliyetlere 9. Kismin 4.
paragrafinin hiikiimlerinin uygulanmasi amaci bakimindan, bu ylirirliige girme
tarihinden hemen Once veya sonraki bir tarihte bu Yasanin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemek amaciyla bir baska partinin faaliyetlerini devam ettiren
veya halef olan bir siyasi partinin kurulmasinin yasal hiikiimlerden hileli kagma teskil
ettigi kabul edilecektir. Bu durum, bu Yasanin uygulanmasina bir engel teskil
etmeyecektir ve bu Kurumsal Yasanin 10 ve 11. kisimlar ilgili partiye uygulanabilir.
Yiksek Mahkeme’nin 6zel dairesine devam veya halefiyet ve hileli niyeti
degerlendirme yetkisi verilecektir.”

4. Avrupa Birligi Hukuku

Terorle miicadele 6zel tedbirlerinin uygulanmasi hakkindaki 2001/931/PESC
sayilh ortak tutumu giincelleyen 5 Haziran 2003 tarihli 2003/402/PESC sayih
Konsey Ortak Tutumu

(i) Ek (1. Maddede bahsedilen kisilerin, gruplarin ve tesekkiillerin listesi)

“ ...7) Euskadi Ta Askatasuna-Tierra Vasca y Libertad-Bask Vatam ve Ozgiirliik
(ETA) [Asagidaki orgiitler terorist grup E.T.A.’nin bir par¢asidir: K.a.s, Xaki, Ekin,
Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia, Askatasuna, Batasuna (nam-1 diger Herri
Batasuna, nam-1 diger Euskal Herritarrok].”

5. Avrupa Konseyi kanunlari

(a) Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde siyasi partiler iizerindeki kisitlamalar
hakkinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1308 (2002) sayih
Karan

113

2. Meclis, siyasi partiler lizerinde kisitlamalar meselesinin niteligi geregi oldukca
karmasik bir mesele oldugunu diisiinmektedir. Ama 11 Eyliil 2001°de New York’ta
gerceklesen trajik olaylar bizi asirilik ve fanatizmin demokrasi ve 6zgiirliiklere karsi
olusturdugu tehdidi daha da diisiinmeye tesvik etmektedir.

11. Sonug olarak ve yukaridakilerin 15181nda, Meclis iiye Devletlerin hiikiimetlerini
asagidaki ilkelere uymaya gagirtyor:

(i1) siyasi partilerin kisitlanmalar1 veya kapatilmalar1 ancak ilgili partinin siddet
kullandig1 veya toplumun huzurunu ve iilkenin demokratik anayasal diizenini tehdit
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etigi durumlarda uygulanacak istisnai tedbirler olarak goriilmelidir;

(v) bir siyasi parti, iilkenin anayasal diizenine uygun olarak ve adil yargilanmanin
gerekli tiim teminatlarini saglayan usullere gére ancak son gare olarak yasaklanmali
veya kapatilmalidir;

2

(b) 1 Haziran 2007’de yiiriirliige giren, Ispanya tarafindan imzalanip
onaylanan (yiiriirliige giris tarihi 1 Haziran 2009) Avrupa Konseyi
Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi

Madde 5
Teror su¢unun islenmesine alenen tesvik

“l. Bu Sozlesmenin amaglar1 bakimindan, “bir terér eylemini iglemeye alenen
tesvik", terér sugunun islenmesini kiskirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli
olsun veya olmasin terdr suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi
tehlikesine yol agacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde
erigilebilir hale getirilmesi anlamina gelir.

2. Taraflardan her biri 1. paraggrafta tanimlandig: sekilde yasadisi olarak ve kasten
islendigi durumlarda terérizm sugunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuati
acisindan cezai sug olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

Madde 9
Tali suclar

“l. Taraflardan her biri ulusal yasasinda cezay1 gerektirecek su¢ olarak ihdas etmek
icin gerekli 6nlemleri kabul edecektir: ...

(c) Bu Sozlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir veya daha fazla sugun ortak
amagcla hareket eden grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak. Boyle bir katki
kasten yapilmis olmali ve;

(i) boyle bir eylem veya maksat bu S6zlesmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir
sucu islemeyi kapsadigi durumda, grubun cezayi gerektiren faaliyetini veya maksadini
daha da ileri gotiirmek amaciyla yapilmig olmali veya

(i1) bu Sozlegmenin 5 ila 7. maddelerinde yer alan bir sugu islemek {izere grubun
niyeti hakkinda bilgi sahibi olarak yapilmis olmalidir.

Madde 10
Tiizel Kisiliklerin Sorumluluklari

“l. Taraflardan her biri yasal ilkelerine uygun olarak bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9.
maddelerinde yer alan suglara istirak eden tiizel kisilerin sorumlulugunu ihdas eden
gerekli olabilecek onlemleri kabul edecektir.

2. Tarafin yasal ilkelerine bagli olarak tiizel kisilerin sorumluluklari cezai, medeni
veya idari olabilir.
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3. S6z konusu sorumluluk suglari isleyen gercek kisilerin cezai sorumluluguna zarar
vermez.”

YASA

. SOZLESMENIN 11. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

51. Bagvuru sahibi partiler, kapatilmalarinin dernek kurma 6zgiirliigi
haklarinin ihlaline yol actigini iddia etmislerdir. LOPP’yi ad hoc bir yasa
olarak tanimlayarak ne erisilebilir ne de Ongoriilebilir olmadigini ileri
sirmiis ve geg¢mise doniik olarak uygulandigindan sikdyet etmislerdir.
Kapatilmalarimin amacinin Bask Bdlgesinde siyasi miinazaray1 ortadan
kaldirmak oldugunu sdyleyerek tedbirin  higbir mesru amacinin
olmadigindan sikdyetci olmuslardir. Demokratik bir toplumda bunun gerekli
olamayacagini ileri siirmiis ve bunun orantililik ilkesini ihlal ettigini ifade
etmislerdir. 11. Maddenin ilgili kisimlar1 su hiikiimleri igerir:

“l1. Herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak ....hakk: vardir...

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi
ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaglartyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu
haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar1 veya devletin idare
mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlar konmasina engel degildir...”

A. Miidahale olup olmadig:

52. Partiler, basvuru sahibi siyasi partilerin kapatilmasinin Grgiitlenme
(dernek kurma) ozgiirliigii haklarin1 kullanmalarina miidahale anlamina
geldigi diisiincesindedirler. Mahkeme bu goriisli paylagsmaktadir.

B. Miidahalenin hakh olup olmadig1

53. S6z konusu miidahale, “yasa tarafindan ongoriilmiis”, 2. paragrafa
gore bir veya daha fazla mesru amaci gozetmedigi ve bu amaclarin elde
edilmesi i¢in "demokratik bir toplumda gerekli" olmadigi miiddet¢e Madde
11’in ihlalini teskil edecektir.

1. “Yasayla ongériilmiis olma™

(a) Taraflarm iddialarn

54. Bagvuru sahibi partiler, LOPP’nin Mahkemenin igtihadinin sart
kildig1 ongoriilebilirlik  ve istikrar kriterlerini  karsilamadigini ileri
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stirmislerdir. Geriye doniik olarak uygulandigini ve bu yilizden hukuki
kesinlik ilkesini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

55. Hiikiimet, basvuru sahibi partilerin kapatilmasinin  mevcut,
erigilebilir ve dngoriilebilir yasaya dayandigini ileri stirmiigtiir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

56. Mahkeme, Sozlesmenin 8 ve 11. maddelerindeki “yasayla
Ongoriilmiis olma” ve "yasaya gore” ifadelerinin itiraz edilen tedbirin ulusal
hukukta bir parca temelinin olmasi gerektigini sart kilmadigini aym
zamanda s6z konusu hukukun niteligine de atifta bulundugunu tekrar eder.
Yasa yeterli sekilde erisilebilir ve dngortilebilir olmalidir, yani kisinin —eger
gerekiyorsa uygun o0giit ile - davramisin1 diizenleyebilecegi kesinlikte
formiile edilmis olmalidir (bakiniz, diger kararlar arasinda, Sunday Times-
Ingiltere (no.1), 26 Nisan 1979, No.49, Seri A no.30). Ama deneyimler,
yasalarin tesisinde mutlak kesinligin elde edilmesinin imkansiz oldugunu
gostermektedir (6rnegin, bakimz Ezelin - Fransa, 26 Nisan 1991, No.45,
Seri A n0.202).

57. Mevcut davada, Mahkeme s6z konusu Yasanin 29 Haziran 2002°de,
Devletin Resmi Gazetesinden yayimlanmasindan sonraki giin yiiriirliige
girdigine ve basvuru sahibi siyasi partilerin kapatildiginin 27 Mart 2003’te
ilan edildigine dikkat c¢eker. Yasa, siyasi partilerin kurulmasmi ve
isleyislerini ve kapatilmalarint veya mahkeme tarafindan faaliyetlerinin
durdurulmasina yol agan davranislar1 yeterli netlikte tanimlamistir (bakiniz
Yasanin III. Bolimii).

58. Yasanin geriye uygulanmasi ile ilgili sikayetler konusunda,
Mahkeme oOncelikle Yiiksek Mahkeme’nin kararinda siralanan eylemlerin
s0z konusu kapatmanin Batasuna’yi ilgilendirdigini bildirmigse de Yiiksek
Mahkeme’nin Batasuna ve Herri Batasuna’nin “tiizel kisiliklerin goriiniirde
cogullugunun arkasina gizlenmis ...gercekte tek bir varlik” (yukarida 30.
paragrafa bakiniz) olduguna hiikmettigini fark etmektedir. Bu kosullarda
Mahkeme, sikdyetin bagvuru sahibi tiim siyasi partileri ilgilendirdigini
diistinmektedir.

59. Sikayetin esast ile ilgili olarak Mahkeme, So6zlesmenin 7/1.
Maddesinin geriye doniik uygulamamayi yalniz ceza islemleri baglaminda
teminat altinda aldiZim1  ve mevcut davanin ceza meselelerini
ilgilendirmedigini yineler. Her haliikkarda Mahkeme, Yiiksek Mahkeme
tarafindan bagvuru sahibi partilerin kapatilmasina karar verilmesi i¢in goz
ontinde bulundurulan eylemlerin 29 Haziran ve 23 Agustos 2002 arasinda
islendigine, yani LOPP’ nin yiiriirliige girmesinden sonra islendigine dikkat
ceker. Ayrica, Sozlesme Yasanin yapilmasindan onceki olgulara dayanma
olasiligin1 diglayan hicbir hiikiim igermemektedir.

60. Sonug¢ olarak, Mahkeme s6z konusu miidahalenin "yasaya gore"
oldugunu ve bagvuru sahibi partilerin itiraz edilen tedbirle 1ilgili
sikdyetlerinin bu miidahaleye duyulan ihtiya¢ agisindan incelenmesinin
daha iyi olacagi diisiincesindedir.
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2. “Mesru amag¢”

(a) Taraflarin iddialar:

61. Partiler kapatilmalarinin gayrimesru bir amag¢ gdzettigini, Bask
siyasi bagimsizlik hareketini siyasi ve demokratik hayattan kaldirmaya
calistigini iddia etmislerdir.

62. Hiikiimet, kapatmanin basvuru sahibi siyasi partilerin siddeti ve teroér
orgliti- ETA’nin faaliyetlerini destekleyerek demokratik sisteme ve
vatandaslarin temel 6zgilirliiklerine karsi hareket etmelerini dnlemenin bir
aract oldugunu iddia etmistir. Bagvuru sahibi partilerin insan haklarina,
demokrasiye ve c¢ogulculuga tehdit teskil ettigini ileri siirmiistiir.
Kapatmanin, Ispanya’da siyasi ¢ogulculugu ortadan kaldirmayi
amagladigim reddetmis ve 6rnek olarak Ispanyol topraklarinda faaliyetlerini
normal olarak siirdiiren nasyonalizm veya bagimsizligi savunan birkag
siyasi partinin baris i¢inde bir arada olmasina vurgu yapmastir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

63. Mahkeme, basvuru sahibi partilerin  kapatilmalarin1  ulusal
mahkemeler tarafindan ileri siiriilenler disindaki sebeplerin sevk ettigini
gosteremediklerini  diisiinmektedir. Mahkeme, Hiikiimeti ilgilendirdigi
kadariyla, bagvuru sahibi partilerin kapatmanin solcu Bask bagimsizlik
hareketi ile ilgili herhangi bir tartismay1 ortadan kaldirmanin araci oldugu
iddiasina da katilamamaktadir. Bu baglamda onceki paragrafta gosterilen
Hiikiimetin gdzlemlerine itibar etmektedir ve Ispanya’da birka¢ otonom
toplulukta cesitli sézde "ayrilik¢1" partinin baris icinde bir arada
bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.

64. Davanin kosullarii goéz Oniinde bulundurarak Mahkeme, kamu
giivenligi, kargasanin Onlenmesi ve bagkalarinin  haklarmin  ve
Ozgirliikklerinin korunmasi basta olmak {izere kapatmanin 11. Maddede
bahsedilen mesru amaglardan birkagini gozettigini diistinmektedir.

3. “Demokratik bir toplumda gerekli olmak” ve “tedbirin orantililigi”
(a) Taraflarm iddialarn

(i) Basvuru sahibi partiler

65. Yasadisi ilan etmenin farkli agirliklardaki apayr1 davranislar
cezalandirmak i¢in LOPP’nin 6ngoérdiigii tek miidahale ¢esidi oldugunu ileri
siirerek bagvuru sahibi siyasi partiler s6z konusu Yasanin orantililik ilkesini
ihlal ettigini iddia etmislerdir. Yasa, Strasbourg Mahkemesinin kamu
makamlarinin = dernek  kurma  6zgiirliigii  hakkinin  kullanilmasina
miidahalenin karsi olunan davraniglarin agirligl ile orantili olmasini ve
kapatmanin s6z konusu siyasi partinin faaliyetlerinin demokratik sistemin
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hayatta kalmasini ciddi bir sekilde tehlikeye soktugu durumlara mahsus
olmasini temin etmeyi amaglayan ic¢tihadin1 g6z 6niinde bulundurmamustir.

66. Birinci bagvuru sahibi parti, Batasuna ve EH ile “faaliyet birligi”
iddias1 hari¢ kapatilmasini garanti eden higbir olgunun kendisine
atfedilemeyecegini ileri stirmiistiir.

67. Ikinci basvuru sahibi parti, 23 Mart 2003 tarihli Yiiksek Mahkeme
kararim1 Batasuna’nin siddet ¢agrilariin Tirkiye tarafindan yasadisi ilan
edilen Refah Partisinin iiyelerinin yaptiklarindan ¢ok daha ag¢ik oldugunu
savundugu (bakiniz Refah Partisi ve Digerleri -Tiirkiye [GC], no. 41340/98,
41342/98, 41343/98 ve 41344/98, ATHM 2003-II) ve kars1 olunan kapatma
tedbirini hakli ¢ikarmak icin bu farka dayandigi igin elestirmistir. ikinci
bagvuru sahibi parti, soz konusu kararda kapatmanin gerekgesini teskil ettigi
diisiiniilen olgularla ilgili asagidaki gozlemleri yapmustir:

- terdr magdurlarinin durumunu ve ihtiyaglarint incelemekten sorumlu
Bask parlamenter komisyonuna temsilci atamamis olmasi olgusunun
diisiince Ozgiirliigli hakkinin bir disa vurumu anlamindaydi ve LOPP
tarafindan bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in gerekli goriilen "6zellikle
ciddi” nitelikte degildi.

- A.O.’nun Audiencia Nacional’deki 5 no.lu merkezi sorusturma
hakiminin bagvuru sahibi partinin sivil olarak sokak siddeti eylemlerinden
(kale borroka) sorumlu oldugu yolundaki kararina yanit olarak verilen
beyanlar1 sadece basvuru sahibi siyasi partinin ifade 6zgiirliigi hakkinin
disa vurumu anlaminda gelmekteydi ve ayrica Ispanyol makamlar buna
kars1 hicbir cezai eyleme girismemisti.

- A.O.nun vyasal bir siyasi parti olan Bask Nasyonalist Eylemi
tarafindan diizenlenen i¢ savas sirasinda fasizm magduru olan Bask
savascilarini anma torenine katilimu ile ilgili olarak, bdylesi hi¢bir eylemin
LOPP tarafindan kapatma gerekgesi olarak ongoriilmemistir ve bu yiizden
Hiikiimetin gézlemlerinde yapmis oldugu gibi elestirilemez.

- Batasuna’li bir belediye baskaniin ve meclis iiyesinin Veneziiella’da
yasayan ETA iiyelerini desteklemek icin bir gosteriye katilmalar1 kapatmay1
hakli ¢ikarmak i¢in goéz Oniinde bulundurulamaz c¢ilinkii gosteri Bask
Hiikiimeti tarafindan yasaklanmamistir. Bundan baska, katilimcilar
aleyhinde baslatilan cezai islemler beraatlar1 ile sonug¢lanmistir ve olaylar
idari bir cezaya yol agmamustir.

- Her ne kadar Batasuna’nin San Sebastian’daki belediye sozciisiiniin
beyanlarinin  “Devleti rencide edebilir, baltalayabilir veya karisikliga
itebilir” oldugu diisiiniilebilecek ifadeler i¢erse de bir siyasi partinin faal
tiyelerinin sahip oldugu ifade 6zgiirliigii ile korunmaktadirlar.

- Mahkemeler, Vitoria belediyesindeki Batasuna sdzciisiiniin beyanlarini
siibjektif olarak yorumlamislardir, oysaki bu sahsin davraniglar1 ifade
Ozgiirliigli hakki ile korunmaliyda.
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- Batasuna’nin secilmis iiyelerinin Amorebieta belediye konseyinin bir
toplantisinda diger siyasi Orgiitlerin baz1 liderlerinin aldig1 tehditleri
kinamay1 reddetmelerini saptayan bilgiler bir basin haberine dayanmistir ve
toplantinin tutanaklarindan kontrol edilmemistir. Bu yilizden bu yasadisilik
gerekgesi salt varsayima dayanmustir.

- Belediye baskani ve Ondarroa Insan Haklar1 Komitesinin baskan
tarafindan Fransa’da mahkiim olan ETA iiyesinin Ispanya’ya doniisii ile
ilgili diizenledigi ve Yiiksek Mahkeme’nin “siyasi misillemelerin magduru”
oldugu diistiniilen s6z konusu ETA {iyesine agik siyasi destek verdigini
diisiindiigii basin toplantisi ile ilgili olarak, bu bilgi tamamen bir basin
makalesine dayanmistir ve goz oOniinde bulundurulamaz. Makaleyi yazan
gazetecinin deger yargisina dayanmistir. S6z konusu basin toplantisi
Batasuna tarafindan diizenlenmemistir ve konusan ilgili ETA tiyesinin kiz
kardesidir. Ilge belediye baskanina higbir beyan atfedilemez. Her haliikarda,
bir siyasi partinin yasadisit ilan edilmesi siirecinde dikkate alinmamasi
gereken ideolojik ve siyasi 6zgiirliigiin disa vurumudur.

- Batasuna’nin ETA tarafindan Santa Pola’da gergeklestirilen Sliimciil
saldirty1 kinamay1 reddetmesi ile ilgili olarak ulusal mahkemeler yasadigilik
icin bu gerekgeyi incelerken yalnizca basvuru sahibinin konusmasini bir
biitiin olarak degerlendirmeyerek ve “ilgili olgular hakkinda kabul edilebilir
bir degerlendirme” yapmadan konugsmada kullanilan rastgele ifadeleri
dikkate almis, boylece Mahkemenin igtihadini1 hige saymislardir (bakiniz
Demokratik Parti (DEP) adina Dicle -Tiirkiye, no. 25141/94, No.57, 10
Aralik 2002). Bu baglamda Yiiksek Mahkeme’nin karar1 “asgari bir
standart”, basvuru sahibi partinin agik¢a saldirilar1 kinamasii gerektiren
zimni bir davranis kurallari kiimesi oldugu sonucuna vardigi goriinmektedir.
Oysa bu kurallar acik olmadiklarinda basvuru sahibi partinin davranisi
siyasi bir yaptirim degil en fazla sosyal sansiir gorebilirdi.

- Batasuna’nin idare ettigi belediyelerde “Gestoras Pro-Amnistia”
(Avrupa teror oOrgiitleri listesindeki bir 6rgiit) anagraminin kullanilmasi ile
ilgili olarak, Hiikiimetin bunun “kolayca terorist siddetin kullanimi ve
terorle istigal edenlerle iligkilendirilebilecek™ oldugu yolundaki iddiasi
tartismahidir. S6z konusu logolar ETA’ya higbir atif igermiyorlardi ve
yalnizca ideolojik 6zgiirliiglin disa vurumu anlamina geliyordu.

- Batasuna’nin liderlerinin 2002°de San Sebastian’daki bir gosteri
sirasindaki tutumlari ile ilgili olarak, Hiikiimetin s6z konusu liderlerin ETA
yanlist sloganlar yaydig: iddialar1 asilsizdir. Bunlar, terérizmle baglantili
olduklar1 diisiiniilemeyecek hazirliksiz gortislerdi ve her haliilkarda yasanin
kapatma sebebi teskil etmesi icin sart kildig1 o6zel agirlik derecesinde
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degillerdi. Ayrica, diizenleyen kisiler aleyhinde higbir cezai islem
yapilmamist1.

- Batasuna’nin idare ettigi belediye binalarmin cephelerine terdrizmi
destekleyen afislerin asilmasi ile ilgili olarak, s6z konusu afisler yalniz ¢ok
az sayida belediye binasina asilmisti. Sonug olarak bu, LOPP’nin amagclari
bakimindan “tekrarlayan davranis" olarak nitelendirilmemeliydi.

- Bilbao’daki bir Batasuna basin toplantisinda A.O.’nun beyanlari,
Batasuna’nin faaliyetlerini durdurma prosediiriinii baslatan adli kararin
“siyasi degerlendirmesi” ile ilgiliydi. Bu toplantida Devlet sert ve saldirgan
bir sekilde elestirilmisti. Ama Mahkemenin igtihadina gore bu beyanlar
“kendi baglarina siddet eylemlerine karigsmis silahli gruplara esit olduguna
delil teskil edemezlerdi" (bakimiz Demokratik Parti adina (DEP) Dicle,
yukarida No. 59 ve 60’da belirtilen). Ayrica, A.O. terorist tehditlerde
bulunma suglamasindan beraat etmisti. Bu yiizden karsi olunan beyanlar,
Ispanyol Devleti ile ilgili dzel goriisiinii tasvir ederken bir siyasi liderin
ifade 6zgiirliigiini kullanmas1 baglaminda yapilmisti.

- Batasuna’nin liderlerinden biri tarafindan bulunulan ve bir Bask
gazetesinde yayimlanan beyanlar basit¢ge Hiikiimeti elestirmisti ve ifade
Ozglirliglinlin sinirlarint agmamusti.

- Bir Batasuna lideri tarafindan partinin kapatilmasin1 protesto etmek
icin diizenledigi bir toplantida verilen beyanlar ile ilgili olarak, sadece tiyesi
oldugu orgiitiin yasadis1 ilan edilmesi potansiyelinin ciddiyeti ile karsi
karsiya olan s6z konusu lider “se¢cmenlerin endiselerine dikkat ¢ekerek
gorevini yapmis” (bakiniz yukarida No.60’da alintilanan Demokratik Parti
(DEP) adina Dicle). Elestiriler, genel ¢ikar meseleleri ile ilgili siyasi bir
tartisma baglaminda yapilmistir, yani Bask toplumunun biiyiik bir kismini
temsil eden siyasi oOrgiitiinii yasadisi oldugunun ilan edilmesi. Bu konuda
baslatilan cezai islemlerden vazgecildiginden yine bu, ifade 6zgiirliigliniin
disa vurumu anlamindaydi.

- Seref payesi verilen (hijos predilectos) teroristlere saygi torenleri
Batasuna tarafindan diizenlenmemistir. Ayrica, bu olaylar 26 Agustos
2002’de, Batasuna ve Herri Batasuna’nin faaliyetlerinin durduruldugu
tarihte gerceklesmistir ve ifade 6zgiirligiiniin disa vurumu niteligindedir.

- Batasuna’nin bazi belediyelerdeki iiyelerine atfedilen nasyonalist
olmayan partilerin belediye temsilcilerine taciz ile ilgili olarak, basvuru
sahibi partinin s6z konusu olaylara karistig1 ulusal mahkemeler huzurunda
kanitlanmamustir.

- Batasuna tarafindan idare edilen bazi belediyelerde Devlete karsi
militanlig1 kigkirtan grafiti, afis ve pankartlarin varligi iddiasinin higbir
delili yoktu. Her haliikarda bunlardaki metinler ve igerikleri siddete veya
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terorizme gonderme yapiyor olarak degil yalnizsa ideolojinin ifadeleri
olarak goriilmelidir.

68. Ayr ayri veya birlikte bu on sekiz olayin analizi, bir siyasi partinin
kapatilmas1 kadar siddetli bir tedbiri gerektirmediklerini gdstermistir.
Bundan bagska, kapatma karar1 agik¢a gozetilen amagla orantili olmamuistir.
Birinci bagvuru sahibi parti tarafindan belirtildigi gibi bir siyasi partinin
kapatilmast LOPP’nin dernek kurma 0Ozgiirliigli hakkinin kullanilmasina
Oongordiigli tek miidahale idi, arada baska herhangi bir yaptirma yer
verilmemisti ve iddia edilen suglarin agirhginin  géz  Oniinde
bulundurulmasina imkan tanimiyordu. Kapatma, bir partinin faaliyetlerinin
demokratik sistemin hayatta kalmasina ciddi bir sekilde tehdit teskil
ettiginde telaffuz edilmelidir.

69. Yukaridakiler 1s181nda, kapatma dernek kurma ozgiirliigii hakkinin
kullanilmasina, yasanin o6ngdérmedigi, bir miidahale teskil etmekteydi.
Ayrica, bu tedbir mesru bir amag gbézetmiyordu ve demokratik bir toplumda
gerekli degildi.

70. Alternatif olarak, 11. Madde geregince ileri siiriilen iddialarin 10.
Madde i¢in de gegerli oldugu ve bu hiikkmiin de ihlalinin s6z konusu oldugu
olgusu yerinde durmaktaydi.

(it) Hiikiimet

71. Hikiimet, LOPP’nin 9(2). kisminin kapatmanin ancak bahsedilen
davranislar ciddi ve tekrarlanmis ise ilan edilebilecegine dikkat cekmistir.

72. Tedbirin Ispanya’da demokrasinin korunmasi igin gerekli oldugunu
iddia etmis ve bu baglamda Mahkemenin Avrupa kamu diizeninin temel bir
Ozelligi oldugu ictihadindan alint1 yapmistir. Kendilerine gére boylesi ciddi
bir tedbirin alinmasin1 gerekli kilan cesitli faktorleri yani kapatilan partilerin
acik siddet cagrilarini, ETA tarafindan gercgeklestirilen saldirilardan yiiksek
O0lim rakamlarimi, kapatilan partilerin liderlerinin beyanlarini, belirli
sembollerin kullanilmasini, terdr suclarindan mahkim olmus kisilerin ilgili
partilerin iiye listelerine sokulmasini ve terdr faaliyetini destekleyen
eylemleri ve disavurumlar1 siralamistir. Ayrica, Hiikiimet sz konusu
partilerin fiili siyasi niteligi g6z Onilinde bulunduruldugunda Yiiksek
Mahkeme’nin bagvuru sahibi partilerin demokrasiye tehdit teskil ettikleri
sonucuna vararak tehlikedeki ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurdugunu
ileri stirmiistiir.

73. Bu baglamda, Hiikiimet basvuru sahibi partilerin ETA tarafindan
gerceklestirilen suikastlart hakli ¢ikardiklarini, siyasi amaclarin elde
edilmesinin bir vasitasi olarak bunlart mesru kildiklarint ve kendileri gibi
teror ortamina taraf olanlarin taleplerine karsi olan vatandaslari bir teror
iklimine zorladiklarim1 (devrim vergisi) vurgulamistir. Bu baglamda,
Hiikiimet Gorzelik ve Digerleri-Polonya ([GC], 17 Subat 2004, No0:96)
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davasina atifta bulunmus ve Mahkemenin denetimi sakli kalmak kaydiyla
10 ve 11. Maddelerin teminat altina aldig1 haklara kisitlama getirmek i¢in
“ivedi bir toplumsal ihtiya¢” olup olmadigimmi degerlendirmenin ulusal
makamlar i¢in ilk sirada yer aldigina isaret etmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Genel ilkeler

74. Mahkeme, kendi 6zerk roliine ve bagvurunun 6zel sahasina ragmen
baslangicta 11. Maddenin de 10. Madde 1s18inda degerlendirilmesi
gerektigini ifade eder. Fikirlerin korunmas1 ve bunlar ifade etme 6zgiirliigii
11. Maddede yer alan toplanma ve Orgiitlenme Ozgirliiklerinin
amaclarindan birisidir. Bu, ¢ogulculugun temin edilmesi ve demokrasinin
diizgiin islemesinde 6nemli rolleri bakimindan siyasi partiler i¢in daha da
gecerlidir (bakimiz Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu -
Romanya, No:44, 3 Subat 2005).

75. Denetimini bu agidan yaptiginda Mahkeme’nin gorevi, yetkili ulusal
makamlarin yerini almak degil takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlari
11. Maddeye gore goézden gecirmektir. Bunun anlami, Mahkemenin
denetiminin davali Devletin takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi niyetli bir
sekilde kullanip kullanmadigini tespit etmekle sinirli oldugu degildir.
Mahkeme, sikdyet olunan miidahaleye “gozetilen hakli amagla orantili”
olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan hakli ¢ikarmak icin ileri
stirilen sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup olmadiklarini belirlemek tizere bir
biitliin olarak dava 1s1ginda bakmalidir. Boyle yaparken Mahkeme, ulusal
makamlarin 11. Maddede yer alan ilkelere uygun bir sekilde standartlar
uyguladiklarina ve ayrica kararlarimi ilgili olgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesine dayandirdiklarina kanaat getirmelidir (bakiniz, drnegin,
Sidiropoulas ve Digerleri,- Yunanistan, 10 Temmuz 1998, Kararlarin ve
Hiikiimlerin Raporlar, 1998-1V; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve
Digerleri-Tiirkiye, 30 Ocak 1998, No:47, raporlar 1998-1 ve Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu, yukarida alint1 yapildi, No.49).

76. Mahkeme’nin igtihadinin yerlesik bir ilkesine gore, cogulculuk
olmadan higbir demokrasi olamaz. Mahkeme, demokrasinin baslica
Ozelliklerinden birisinin siddete basvurmadan, sorunlu veya rahatsiz edici
olduklarinda bile ¢esitli siyasi goriis akimlariin ortaya siirdiigii meselelerin
diyalogu araciligiyla tartisma icin olanak saglamak oldugunu
diistinmektedir. Demokrasi, ifade 6zgiirliigii ile hayatta kalir. Bu sebepledir
ki 10. Maddede yiiceltildigi gibi ifade 6zgiirliigii 2. paragrafa tabi olarak
yalniz zararsiz ya da ehemmiyetsiz olarak olumlu algilanan veya goriilen
“bilgiler” veya “fikirler” degil ayn1 zamanda saldiran, sasirtan veya rahatsiz
edenler i¢in de gegerlidir (bakiniz, diger bir ¢cok kararin arasinda, Handyside
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- ingiltere, 7 Aralik 1976, No.49, Seri A no. 24, ve Jersild -Danimarka, 23
Eyliil 1994, No.37, Seri A n0.298). Faaliyetlerinin ifade 6zgiirliigiiniin toplu
kullaniminin bir pargasini olusturmasi olgusu siyasi partilere S6zlesmenin
10 ve 11. Maddelerinin korumasina basvurma hakki verir. (bakiniz Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri — Tiirkiye, yukarda alint1 yapildi,
No.42 ve 43).

77. 11. Maddede gosterilen istisnalar kati bir sekilde yorumlanmalidir;
yalmiz ikna edici ve zorlayict sebepler Orgiitlenme Ozgiirliigiinde
kisitlamalar1 hakli gosterebilir. 11/2. Madde anlaminda bir ihtiyacin mevcut
olup olmadigini belirlerken Devletlerin, hem yasalar1 hem de bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilenler de dahil olmak {izere yasayr uygulayan
kararlar1 kapsayan kati Avrupa denetimi ile el ele olan ¢ok sinirli bir takdir
paytr vardir (bakiniz, ornegin yukarida alinti yapilan Sidiropoulos ve
Digerleri, No.40). Bu ozellikle “demokratik bir toplumdaki” esasli rolleri
acisindan siyasi partilere iligkin olarak boyledir (bakiniz 6rnegin yukarida
No.25, 43 ve 46’da alint1 yapilan Tiirkive Birlesik Komiinist Partisi ve
Digerleri).

78. Mahkemenin ictihadinda siyasi partinin tamaminin kapatilmasi gibi
carpici tedbirlerin ancak en ciddi vakalarda alinabilecegi de yerlesiktir
(bakiniz Refah Partisi; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri-
Tiirkiye, yukarida alint1 yapildi, No.46; Sosyalist Parti ve Digerleri-Tiirkiye,
25 Mayis 1998, No.50, raporlar 1998-111, ve Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi
(OZDEP) - Tiirkive [GC], 1n0.23885/94, No.45, AIHM 1999-VIII).
Miidahalenin niteliginin ve agirligmin orantililigini degerlendirirken goz
Oniine alinan bir faktoér olmasinin sebebi de budur (bakiniz, 6rnegin, Siirek -
Tiirkiye (no.1) [GC], n0.26682/95, No.64, ATHM 1999-1V).

79. Bunlarin 15181nda Mahkeme bir siyasi partinin iki durumda Devletin
hukuki ve anayasal yapilarinda degisikligi savunabilecegini tekrar eder:
oncelikle, bu amagcla kullanilan vasitalarin her yoniiyle hukuki ve
demokratik olmasi sarttir; ikinci olarak, onerilen degisikligin kendisi temel
demokratik ilkelere uygun olmalidir. Buna gore liderleri siddeti kiskirtan
veya demokrasiye saygi gostermeyen ya da demokrasiyi yikmay1 amaclayan
bir politikayi ileri siiren bir siyasi parti ve bir demokraside kabul edilen hak
ve Ozgiirliiklerin hor goriilmesi, bu gerekgelere gore yiiklenen cezalara karsi
Sozlesmenin korumasini talep edemez (bakiniz, gerekli degisikliklerle,
Sosyalist Parti ve Digerleri -Tiirkiye, yukarida alint1 yapildi, No.46 ve 47;
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu - Romanya, yukarida
alintilandi, No:46, Yazar ve Digerleri -Tiirkiye, no. 22723/93, 22724/93 ve
22725/93, No.49, AIHM 2002-11 ve Refah Partisi ve Digerleri, yukarida
alint1 yapildi, No.98).

80. Kuskusuz Mahkeme bir siyasi partinin tliziiglinlin ve programinin
amaglarmi ve niyetlerini belirlemede tek kriter olarak dikkate
alinamayacagini diisiinmiistiir. Programin igerigi partinin liderlerinin ve
tiyelerinin eylemleri ve savunduklart fikirlerle karsilastirilmalidir. Birlikte
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ele alindiginda bu eylemler ve duruslar bir siyasi partinin kapatilmasi
islemlerinde ilgili olabilirler, sayet biitiin olarak amaclarin1 ve niyetlerini
ifsa ediyorlarsa (bakimiz Tiirkiye Birlesik komiinist Partisi ve Digerleri,
No.58, yukarida alinti yapildi ve Sosyalist Parti ve Digerleri, No.48,
yukarida alint1 yapildi).

81. Bununla birlikte, Mahkeme, Devletin bir siyasi parti giicli ele gegirip
Sozlesmenin ve demokrasinin standartlarina uymayan bir politikayi, bu
politikanin demokrasi i¢in tehlikesi yeterli sekilde ispatlanmis ve yakinken,
uygulamak icin somut adimlar atana kadar beklemesi gerekmedigini
diistinmektedir. Mahkeme, bdylesi bir tehlikenin  varligt ulusal
mahkemelerce ispat edildiginde kati Avrupa denetimine tabi tutulmus
ayrintili tahkikattan sonra bir Devletin “S6zlesmenin hiikiimlerine aykir1 bir
politikanin yiiriitiilmesini halkin huzurunu ve {iilkenin demokratik rejimini
bozabilecek somut adimlarla uygulamaya tesebbiis edilmeden makul surette
durdurulabilecegini” kabul eder (bakiniz yukarida alinti yapilan Refah
Partisi, No.102).

82. Mahkeme, Devlet tarafindan boylesi bir Onleyici miidahale
yetkisinin aym1 zamanda Sozlesmeye Taraf Devletlerin Sozlesmenin 1.
Maddesindeki yargi cevrelerindeki kisilerin hak ve ozgiirliiklerini koruma
hususundaki olumlu yiikiimliiliikleri ile de tutarhidir. Bu ytkiimliiliikler
yalmiz Devletin temsilcilerine isnat edilebilen ya da resmi kurumlarda
gerceklesen fiil veya ihmallerden dogan miidahaleyle degil devlet disi
varliklar i¢indeki 6zel sahislara da isnat edilebilen miidahaleyle ilgilidir.
Taraf Devletlerden biri, raison d’etre’1, varolus sebebi iktidara gelmek ve
Devlet kurumunun hatir1 sayilir bir kismimin ¢alismasini idare etmek olan
kurumlar olan siyasi partilere Sozlesmenin teminat aldigi haklara ve
Ozgiirliiklere riayet etme ve bunlar1 koruma gorevini ve demokrasinin temel
ilkeleri ile siirtlismeyen bir siyasi program ortaya koyma yiikimliliigi
yiikleyerek olumlu yiikiimliiliikleri geregince hakli goriilebilir (bakiniz
Refah Partisi, yukarida alintilandi, No.103).

83. Bu baglamda, Mahkeme 11/2. Madde anlaminda “gerekli” sifatinin
“ivedi bir toplumsal ihtiyac” ima ettifine dikkat cekiyor. Buna gore,
Mahkemenin demokratik ilkelerin baltalanmasi riskine binaen bir siyasi
partinin kapatilmasinin “ivedi sosyal ihtiyac1” (6rnegin yukarida No.49°da
alint1 yapilan Sosyalist Parti ve Digerleri-Tiirkiye) karsilayip karsilamadig:
sorusunu incelemesi asagidaki iki noktada yogunlagmalidir: (i) mevcut
oldugunun kanitlandig1 varsayildiginda demokrasiye riskin yeterli ve makul
surette yakin olup olmadigi ve (ii) siyasi partiye isnat edilebilen
konusmalarin ve eylemlerin parti tarafindan diisliniilen ve savunulan
“demokratik toplum” kavramina uymayan toplum modelinin net bir resmini
veren bir biitiin olusturup olusturmadigr (yukarida No.104’te alint1 yapilan
Refah Partisi).
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(ii) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

84. Mahkeme, incelemesinin ilk kisminda bagvuru sahibi partilerin
kapatilmasinin “ivedi bir toplumsal ihtiyac1” karsilayip karsilamadiginm
tespit etmeye odaklanacaktir. Daha sonra uygun oldugu sekilde tedbirin
“gozetilen mesru amaglarla orantil’” olup olmadigini degerlendirecektir.
Boyle yaparken Yiiksek Mahkeme gibi basvuru sahibi iki partinin “tek bir
varlik...” teskil ettigi onciiliinden (yukarida 30 ila 33. Paragraflara bakiniz)
baslayacaktir. Buna gore, asagida gosterilen muhakeme basvuru sahibi
partilerin her ikisi i¢in de gegerli say1lmalidir.

(o) Ivedi toplumsal ihtiyag

85. Mahkeme, hakliligindan siiphe duyulan kapatmanin telaffuz
edilebilmesinde Yiksek Mahkeme’nin kendisini basvuru sahibi partilerin
ETA’nin isledigi saldirilar1 kinamadiklarini tespit etmekle sinirlamamis
ilgili partilerin ETA’nin terdrist stratejisinin araglari sonucuna varilmasini
saglayan davranislar aciklamis oldugunu gozlemektedir. Burada iki gesit
davranigini birbirinden ayirt eder, yani toplumsal kargasa ortaminmi kigkirtan
davranislar ve zimnen ETA’nin terdr faaliyetlerini destekleyen davranislar.
Ozellikle Batasuna tarafindan diizenlenen ve parti liderleri A.O., J.P. ve J.A.
tarafindan yonetilen 11 Agustos 2002’de San Sebastian’daki gosteri
sirasinda yalniz ETA mahkumlarini destekleyen sloganlar duyulmamis ayn
zamanda “borroka da bide bakarra” (miicadele tek yoldur), “zuek faxistak
zarete terroristak™ (fasist, gergek terorist sensin) veya “gore ETA militarra”
(cok yasa ETA askeri) gibi tehditkar ifadeler de duyulduguna dikkat ¢eker.
Mahkeme ayrica 23 Agustos 2002°de Egunkaria gazetesinde yapilan
roportajda Batasuna’nin Bask parlamentosunda bir temsilcisinin “ETA’nin
silahl1 miicadeleyi eglence olsun diye desteklemedigi ETA’nin Devlete karsi
gelmek i¢in olasi tiim vasitalari kullanma ihtiyacinin bilincinde bir orgiit
oldugunu” sdyledigine de dikkat ¢eker. Son olarak Mahkeme, Batasuna’nin
konsey lyesinin ETA yanlisi gosteriye katilmasina, ETA teroristlerinin
basvuru sahibi partilerin yonettigi iki ilgede fahri vatandas ilan edilmeleri
olgusuna ve Audiencia Nacional’deki 5. nolu merkezi sorusturma hakimi
tarafindan yasadisi ilan edilen ve Avrupa teror Orgiitleri listesinde bulunan
(Konsey Ortak Tutumu 2001/931/PESC) “Gestoras Pro-Amnistia”
Orgiitliniin anagraminin ikinci basvuru sahibi partinin web-sitesinde
yayinlanmig olmasina dikkat cekmektedir.

86. Ulusal mahkemelerin tespit ettigi gibi boylesi davraniglar siddete
actk destek ve gOriinlise gore terdrizmle baglantisi insanlarin
onurlandirilmasina kuvvetli bir sekilde benzemektedir. Ayrica, basvuru
sahibi partileri destekleyenler ile diger siyasi Orgiitlerin 6zellikle Bask
iilkesindekiler arasinda toplumsal siirtlismeyi kiskirtabilecek nitelikte
olduklart diigiiniilebilir. Bu baglamda Mahkeme Yiiksek Mahkeme’nin
atifta bulundugu eylemlerde ve konusmalarda basvuru sahibi partilerin
tiyelerinin ve liderlerinin amaclarina ulagsmak i¢in kuvvet kullanimini
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reddetmediklerini tekrar eder. Bu kosullarda Mahkeme ulusal mahkemelerin
bagvuru sahibi partilerce yaratilan kargasa ikliminin ge¢miste oldugu gibi
toplumda kamu diizenini bozabilecek yogun reaksiyonlar1 kiskirtma riskini
tagidiklarini yeterli sekilde kanitladiklarini diisiinmektedir.

87. Mahkeme, bagvuru sahibi siyasi partilerin Yiiksek Mahkeme
tarafindan g6z Onilinde bulundurulan davraniglarin higbirisinin LOPP
tarafindan bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in Ongoriilen gerekcelerden
herhangi birisine karsilik gelmedigi argiimanlarina katilamaz. Mahkeme sz
konusu eylemlerin basvuru sahibi partilerin Ispanyol Anayasasi’nda
yliceltilen demokratik ilklere esasen aykiri bir siyasi amaca ulagsmak igin
benimsedikleri stratejinin  bir parcasi olarak biitiinliikleri i¢inde
degerlendirmeleri gerektigini ve bu ylizden LOPP’nin 9(2)(c) kisminda
tanimlanan kapatma gerekg¢esine, yani anayasal diizeni yikmak veya kamu
diizenini ciddi bir sekilde bozmak amaciyla terdr orgiitlerinin eylemlerine
yardim ve siyasi destek vermeye karsilik geldigini diisiinmektedir. Ayrica,
Mahkeme hakliligindan siiphe edilen davraniglarin bagvuru sahibi partilerin
iddia ettigi gibi ifade Ozgiirliigiiniin verdigi korumanin kapsaminda
oldugunu da diisiinemez ¢linkii kullanilan yontemler Mahkemenin
igtihadinin tespit ettigi bu hakki kullanmak i¢in faydalanilan vasitalarin
hukuka uygunlugu ve temel demokratik ilkelere uygunlugu siirmin digina
diismektedir.

88. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin otuz yildan fazla zamandir var
olmus bir terdrizm ge¢misinde diger tiim siyasi partiler tarafindan kinanmis
siddeti kinamay1 reddetmenin terdrizme iistii kapali destek anlamina geldigi
yolundaki kararinin gerekcelerine katilmaktadir. Her ne kadar bagvuru
sahibi partiler kapatilmalarinin yalnizca siddet eylemlerini kinamamalarina
dayandirildigin1 iddia etmislerse de Mahkeme, bu faktoriin hakliligindan
stiphe edilen tedbir i¢in tek temel olmadigini diisiinmekte ve bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin demokratik bir Devlet ¢ercevesinde orgiitlii birlikte
bulunmaya kars1 olan terdrle isbirligi oldugu sonucuna varilmasini olanakli
kilan ciddi ve tekrarlanan eylemlerin ve davranislar serisinin bir parcasi
olduguna hiikmettigine dikkat ¢eker. Her haliikarda Mahkeme kapatmanin
kismen kinamamaya dayandirilmis olmasinin onu Anayasaya aykiri hale
getirmeyecegine isaret eder. Bir siyaset adaminin davranislart genellikle
yalmiz onun eylemlerini veya konusmalarint degil bazi kosullarda
thmallerini veya tepkisizligini de igerir ki bunlar siyaset adaminin durusunu
gosteren eylemler olabilirler ve alenen destekleyici eylem kadar etkili
olabilirler (bakiniz, gerekli degisikliklerle, Zdanoka-Latviya [GC], no.
58278/00, No.123 ve 130, AIHM 2006-...).
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89. Mahkeme, mevcut davada ulusal mahkemelerin 6nlerindeki delilleri
ayrintili  bir sekilde inceledikten sonra makul sonuglara vardiklarim
diisiinmektedir ve Yiiksek Mahkeme’nin bagvuru sahibi partiler ve ETA
arasinda bir baglant1 oldugu sonucuna varan muhakemesinden ayrilmak i¢in
hicbir sebep gormemektedir. Dahast teror saldirilari ile ilgili yillardir
Ispanya’da, 6zellikle “siyasi olarak duyarli” Bask Bélgesinde mevcut olan
durum agisindan (bakinmiz gerekli degisikliklerle Leroy - Fransa, no.
36109/03, No.45, 2 Ekim 2008) bu baglantinin objektif olarak demokrasiye
tehdit teskil ettigi diisiiniilebilir.

90. Bundan bagka Mahkeme, Yiiksek Mahkeme’nin tespitlerinin terorle
miicadele hakkinda Avrupa Konseyi’nin,4. Maddesi terérizme kiskirtmadan
bahseden c¢erceve karari, terorizme miicadele hakkindaki 27 Aralik 2001
tarthli Konsey Ortak Tutumu-11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra kabul
edilmistir ve Devletleri terdrist orgiitler ve kisilere “aktif ve pasif destegi”
bastirma tedbirleri almakla ytikiimlii kilar - Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesinin 1308 (2002) say1li Avrupa Konseyi’ne Uye Devletlerde siyasi
partilere ilgili kisitlamalara dair karar1 ve Avrupa Konseyi’nin 1 Haziran
2007°de yiiriirliige giren, Ispanya’nin imzalayip onayladigi Terdrizmin
Onlenmesi igin Sézlesme ile Avrupa diizeyinde agiklandig1 gibi terdrizmin
hakl1 gdsterilmesini evrensel olarak kinanmasi diisiincesine yanit verdigini
diistinmektedir. S6zlesmenin 5. Maddesi “bir terdr sugunun islenmesine
alenen tesvikin” su¢ olarak tanimlanmasini ongoriir. Ayrica, 10. madde
S6zlesmenin tanimladig1 terdr suclarina istirak eden tlizel kisiliklerin
sorumlulugunu kabul eder ve 9. Madde uyarica s6z konusu suglarin
1slenmesine istiraki bir sug olarak tespit eder.

91. Yukaridakileri gdzoniine alarak Mahkeme Yiiksek Mahkeme’nin ve
Anayasa Mahkemesinin tespitlerini kabul eder ve basvuru sahibi siyasi
partilere isnat edilen eylemler ve konugmalarin birlikte ele alindiklarinda bu
siyasi partilerin tasavvur ettikleri ve savunduklari “demokratik toplum”
kavrami ile uyusmayan toplum modelinin net bir resmini sundugunu
diislintir (bakiniz, buna karsilik, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve
Ungureanu, yukarida alinti yapildi). Buna gore Yiiksek Mahkeme
tarafindan bagvuru sahibi partilere uygulanan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan desteklenen cezanin, Devletlerin sahip oldugu daha dar takdir
payl baglaminda bile, “ivedi toplumsal ihtiyac1” karsiladigi makul bir
sekilde diisiiniilebilir.

(B) Hakliligindan siiphe edilen tedbirin orantililig:

92. Sikayette bulunulan miidahalenin gozetilen mesru amagcla orantili
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

93. Bu baglamda, Mahkeme s6z konusu miidahalenin “ivedi bir
toplumsal ihtiyac1” karsiladigina hiikkmetmistir. Basvuru sahibi siyasi
partilerin  siyasi planlari  “demokratik bir toplum” kavrami ile
uyusmadigindan ve Ispanyol demokrasisine hatir1 sayilir bir tehdide yol
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actigindan bagvuru sahibi partilere uygulanan yaptirnm 11/2. Madde
anlaminda gozetilen mesru amagla orantili idi (bakiniz yukarida alinti
yapilan Refah Partisi -Tirkiye, No.133 ve 134).

C. Mahkemenin 11. Madde ile ilgili Vardig1 Sonug

94. Kendisine sunulan bilgilerden basvuru sahibi siyasi partilerin
kapatilmasini hakli ¢ikaran ikna edici ve zorlayici sebeplerin oldugunu
tespit ettikten sonra Mahkeme, miidahalenin “ivedi bir toplumsal ihtiyaca”
karsilik geldigine ve “gdzetilen amagla orantili” olduguna hiilkmetmistir. Bu
yluzden kapatma kamu giivenligi menfaati basta olmak iizere diizensizligi
onlemek ve digerlerinin haklarin1 ve Ozgiirliiklerini korumak igin 11/1.
Madde anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” goriilebilir.

95. Yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme Sozlesmenin 11. Maddesinin
ithlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

96. Bagvuru sahibi partiler ayrica ilgili kisimlar1 asagidaki hiikiimler
iceren Sozlesmenin 10. Maddesine dayanmislardir:

“l. Herkes ifade oOzgiirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. ...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

97. Mahkeme, basvuru sahibi partilerin bu Madde geregince ortaya
attiklar1 sorularin Sozlesmenin 11. Maddesine gore ortaya atilanlarla ayni
olgulart ilgilendirdigini diistiinmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme bunlari
ayrica incelemeyi gerekli bulmamaktadir.

BU SEBEPLERLE MAHKEME OY BIRLIGI ILE,
1. Sozlesmenin 11. Maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigina;

2. Sozlesmenin 10. Maddesi uyarinca sikayetleri ayrica incelemenin gerekli
olmadigina karar vermektedir.
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Fransizca olarak hazirlanmistir ve Mahkeme Kurallar1 Kural 77 paragraf
2 ve 3 uyarinca 30 Haziran 2009 tarihinde yazil1 bildirim yapilmistir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Yazi [sleri Miidiiri Bagkan
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