* *
S *x
CONSEIL % X AVRUPA.

DE EUROPE % 4 % KONSEYD

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

BESINCI DAIRE

LEROY - FRANSA DAVASI

(Dilek¢e no: 36109/03)

KARAR

STRASBOURG

2 Ekim 2008

KESIN KARAR

06/04/2009

Bu karar, sekli olarak kiiciik degisikliklere ugrayabilir.



© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Bu ¢eviri, Avrupa
Konseyi’nin insan haklarina destek Fonu'nun destegiyle hazirlanmistir
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla
bilgi icin, bu belgenin sonunda bulunan yazarin telif hakki ile ilgili kismi
okuyabilirsiniz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissionned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further
information see the full copyright at the and of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire [1’indication de
copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

LEROY — FRANSA DAVASI 1

Leroy - Fransa davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Dairesi), asagidaki
hakimlerden olusan heyet halinde:
Peer Lorenzen, Baskan,
Jean-Paul Costa, Uye
Volodymyr Butkevych, Uye
Renate Jaeger, Uye
Mark Villiger, Uye
Isabelle Berro-Lefevre, Uye
Mirjana Lazarova Trajkovska, Uye
ve Claudia Westerdiek, Katip
9 Eyliil 2008 tarihinde toplanarak konuyu goriigmiis ve bu tarih itibariyle
su karar1 vermistir:

USUL YOTEMLERI

1. Bu davanin kaynaginda, Fransa Cumbhuriyeti aleyhine verilen bir
dilekce (no: 36109/03) bulunmakta olup, bu devletin bir vatandasi olan Bay
Denis Leroy (asagida “Davact” diye anilacaktir) 12 Kasim 2003 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesmenin
(asagida “Anlagsma” diye anilacaktir) 34. maddesine dayali olarak
Mahkememize miiracaat etmistir.

2. Davaci, Bayonne Barosu avukatlarindan Av. A. Larrea tarafindan
temsil edilmektedir. Fransiz hiikiimeti (asagida “Hiikiimet” diye anilacaktir)
ise, kendi memuru, Disisleri Bakanlig1 Adli Isler Dairesi Miidiirii Bayan E.
Belliard tarafindan temsil edilmektedir.

3. Davact oOzellikle, terérii miidafaa etmekte (6vmekte) su¢ ortakligi
nedeniyle c¢arptirildigi mahkimiyetin, Anlasmanin 9. ve 10. maddeleriyle
garanti altinda bulunan ifade ve goriis bildirme O6zgiirliigiiniin ihlali
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, Anlagsmanin 6.1. maddesinin ihlali
olarak, Yargitay’da adil bir sekilde yargilanmadigini 6ne siirmektedir.

OLAYLAR

I. DAVAYLA ILGILI SARTLAR

4. Davaci bir desinatordiir (¢izer) ve bu sifatla, merkezi ve yonetim yeri
Bayonne sehrinde bulunan FEkaitza isimli haftalik Bask dergisinin de
aralarinda bulundugu bir takim bolgesel yayin kuruluslariyla isbirligi i¢inde
bulunmaktadir. Ekaitza, “Persembe giinleri yayinlanan ve abertzale (bask)
sol siyasetini benimsemis” bir haftalik dergidir.



2 LEROY - FRANSA DAVASI

5. 11 Eylil 2001 tarihinde, Amerika Birlesik Devletleri’nde, Diinya
Ticaret Merkezi ikiz kulelerine saldir1 olay1 ger¢eklesmistir.

6. Aym giin Davaci, derginin yazi islerine, altinda iinlii bir markanin
reklam sloganini mizahi bir sekilde ¢agristiran, BIZ BUNU HEP HAYAL
ETMISTIK ... HAMAS BUNU YAPTI” yazisi bulunan bir ¢izim (iki tane
ucagin carpmasindan sonra toz bulutu i¢inde yikilan dort adet gokdelen)
teslim etmistir.

7. Davaci, bu ¢izimle, New York’u vuran saldirmm oldugu giin
Amerikan  Imparatorlugunun  ¢okiisiini  resimlemeyi  diislindiigiinii
belirtmigtir.

8. S0z konusu ¢izim, derginin 13 Eylil 2001 tarihli 787. sayisinin 3.
sayfasinda yaymlanmustir.

9. Bu vyayindan sonra, Pyrénées-Atlantiques Valisi, Bayonne
Cumbhuriyet Savciligina basvurarak, haftalik Ekaitza dergisi aleyhine adli
sorusturma agilmasi talebinde bulunmustur. Savcilik, Davaci ve derginin
yayin miidiirii aleyhine, terdrii miidafaa etmekte (6vmekte) su¢ ortakligi ve
terorii 6vme fiillerinden dolay1 Sulh Ceza Mahkemesinde dava agmustir.

10. S6z konusu haftalik derginin ertesi hafta yayinlanan 788. sayisinda,
bahsi gegen “cok canlandirilmis c¢izime”, bu c¢izime reaksiyon olarak
gonderilen yazi ve e-mail mesajlariyla birlikte bir tam sayfa ayrilmis ve
buna bir de derginin yazi isleri tarafindan davaciya verilen destegi ifade
eden bir yaz1 eklenmistir: “(...) Su saatte 6nemli olan sey, desinatdriimiiziin,
kendisi aleyhine baslatilan siirek avindan (hallali: av sirasinda hayvanin
artik oldiiriilmek {lizere oldugunu belirten boru sesi) ¢ok daha iyisini hak
ettigini  tespit etmektir. Cizimin altindaki yazi, hakli olarak,
okuyucularimizin bir kismini galeyana getirmis, hatta sok etmis olsa da,
ekibimizin tiimiiniin ona olan giiveni tamdir (...)” Dergide ayrica, Davacinin
olaya gosterdigi tepki de yaymlanmistir:

“Kotii bir ¢izimin anlagilmasi i¢in, onun agiklanmaya ihtiyact vardir ve agiktir ki
ben de gecen hafta Ekaitza dergisinde ¢ikan ¢izimimle ilgili baz1 agiklamalar
yapmak zorunda kaldim. Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a yapilan
saldirilar1 takip eden saatte bu ¢izimi yaptigim zaman, bazi sembollerin ¢oktiigiinii
resimlemek istedim ve bu arada insanlarin acisini hi¢ hesaba katmadim ve
meydana gelecek sonuglar diisiinmedim. Ustelik, ¢izimdeki metin, ben “Siz bunu
hep hayal ettiniz, Sony bunu yapt1” seklindeki bir reklamla ilgili mizah yapmak
istemisken, metindeki “Biz” kelimesine kendilerinin de dahil edildigini hisseden
derginin baz1 okuyucularini rahatsiz etti. Baz1 okuyucular da, o ¢ok yaygin
Hamas = Arap = Terorist formiiliinden hareketle, Hamas’in su¢lulugunu
belirten ifadeyi tehlikeli buldu. Bir desinator (¢izer) giincel bir olayla ilgili
bir reaksiyon gosterirken, her zaman geri adim atamaz. Medya bizi insan
acis1 duygusuyla doyurup sisirdi, ben de o kurbanlara ve onlarin ailelerine
verilen aciyr vicdanimda hissediyorum. Ama onlarin bu acisini, her ay
Amerikan ve Ingiliz havacilar tarafindan bombardimana tutulan Iraklilarin
acisindan ¢ok daha medyatik kilan sey nedir? Bu diinya tizerindeki insanlar1
korumak adina yapilan cerrahi miidahaleler (bicak darbeleri) Batil1 zihinleri
yok etmekten daha zararsiz goriiliyor. ABD tarafindan Irak {izerinde
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uygulatilan diinya ¢apindaki ambargonun direkt olarak neden oldugu her yil
6len on binlerce ¢ocugun acisi giincel bakimdan yeteri kadar agir olmuyor.

Burada anti Amerikan duygularimin nedenlerini sayacak degilim, son yetmis yillik
diinya tarihi bunu anlamak i¢in yeterlidir. Anti Amerikancilik derken, sadece kendi
iktisadi ¢ikarlar1 i¢in hareket eden ve ne isterse yapmayi kendisi i¢in mesru goren
ABD devletinin artik bikkinlik veren utanmaz dig politikasina ve ekonomi politikasina
olan karsitlig1 kastediyorum.

S6z konusu saldirilarin  bizzat Amerika Birlesik Devletlerinin  sembollerine
saldirmak oldugunu goren tek kisinin ben olmadigini biliyorum ve medya tarafindan
asir1 bir sekilde ateste kizartilmaya baglanmamdan sonra Ekaitza dergisine destek
veren kisi ve gruplarm, bunu kan igici fanatizmlerini ifade etmek icin yaptiklarini
diistinmiiyorum. Gelecekteki sonuglar konusunda sunun da farkina vardim: bu
sonuglar ¢ok korkung olacak. Kutsal savas: “lyiler Kétiiye kars1”, belirsiz bir diismana
kars1 hacli seferine hazirlanan biitlin bir Bat1 diinyasi. Amerika Birlesik Devletlerini
huzura kavusturmak i¢in diinyadaki biitiin Miisliimanlar1 kiyima ugratmak gerekecek.
Kendileri tarafindan silahlandirilmis, finanse edilmis ve terdrizme ve gerillaciliga
uygun sekilde yine kendileri tarafindan egitilmisken, onlarin rahat duracaklarimin
garantisi nedir. Kendimizi ne kadar hizli bir sekilde bu girdabin igine yuvarlanmaya
biraktigimizi  gordilkkge korkuya kapiliyor ve haykirmak istiyorum: “BEN
AMERIKALI DEGILIM.””

11. Bayonne Sulh Hukuk Mahkemesi, 8 Ocak 2002 tarihinde verdigi
kararla, Davaliy1, terorii miidafaa etmekte (6vmekte) suc ortakligi nedeniyle
ve derginin yaym miidiiriinii de terorii 6vme nedeniyle, aksi halde
hapsedilmek kaydiyla 1.500’er Avro (EUR) para cezasina, verilen kararin,
masrafi onlara ait olmak iizere, Ekaitza dergisinde ve baska iki gazetede
daha tam metin halinde yayinlatilmasina ve mahkeme masraflarin1 6demeye
mahkum etmistir.

12. Bu karar1 veren mahkeme, s6z konusu c¢izimle, 11 Eylil 2001
tarthinde Manhattan’daki ikiz kulelerin siddet eylemiyle trajik bir sekilde
yikilmasini agik bir sekilde hatirlatilip, bu ¢izimin ekinde, bu olayi riiya gibi
bir seymis gibi gosteren, yani caniyane bir eyleme harika bir anlam veren
bir resim alt1 yazisi yayinlayan Ekaitza dergisinin, kendisine isnat edilen
fiili isledigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayrica, “Terér konusuna
Ozellikle hassas bir bolgede, kamu diizeninde yaratilan karisikliga uygun bir
ceza verilmesinin” yerinde olacagini kabul etmistir.

13. Davaci ise, ayni donemde, “Les Guignols de I’info (Enformasyon
Kuklalar1)” adli televizyon yayininda, ¢ok benzer ifadelerle ayni reklamla
ilgili mizah yapildigini, ama bu yaymin herhangi bir takibata tabi
tutulmadigini 6zellikle belirterek kendisine ayrimcilik uygulandigini ifade
etmistir.

14. Pau Temyiz Mahkemesi 24 Eyliil 2002 tarihinde verdigi kararla Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan verilmis olan karari su gerekgelerle
onaylamistir:

“Saniklar, s6z konusu yaymin uygunsuzlugu konusundaki {iziintiilerini belirterek, bu
yaymi olay kurbanlarinin anisini rencide etmek ve onlarin ailelerinin acisini
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deprestirmek amaciyla degil, Amerikan kapitalizminin Onemli bir simgesinin
cokiisiinii sembollestirmek niyetiyle yaptiklarini aciklamiglardir. Bununla birlikte,
kisisel motivasyonlarin degerlendirilmesi kovusturma kapsaminda degildir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden sonra, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 10.
maddesinde, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, bireylerin kutsal haklarindan birisi olarak
diizenlenmis ve bu hakkin kullanilmasi, yarattigi gérev ve sorumluluklar nedeniyle,
demokratik bir toplumda kanunda 6ngériilen ve 6zellikle de kamu giivenligi, kamu
diizeni, su¢ islemenin dnlenmesi ve diger bireylerin haklarinin korunmasi amacina
yonelik bir takim tedbirler kapsaminda, bazi formalite, sart, kisitlama ve
diizenlemelerle sinirlandirilmig bulunmaktadir.

Bu baglamda, 29 Temmuz 1881 tarihli kanunun 24. maddesinde vurgulandig: iizere,
Ozellikle yayinlanmis bir ¢izim veya yazi terére 6vgili mahiyetinde oldugu zaman, bir
sonu¢ dogurmasa bile bir sugun provoke edilmesi kabul edilemez.

Bu dava da bu konuyla ilgilidir. Nitekim Manhattan’da meydana gelen yogun
saldirilar direkt olarak ima ederek, bu olaylari taninmis bir terdr orgiitiine mal ederek
ve hayal etmek fiilini kullanmak suretiyle bu feci projeyi idealize edip caniyane bir
eyleme apacik bir deger vererek, s6z konusu g¢izer, birinci ¢ogul sahis (“Biz”)
kelimesini kullanarak, bir hayalin ger¢eklesmesi gibi sundugu bu yikici eylemi tasvip
etmekte ve sonug olarak da potansiyel okuyucuyu caniyane bir eylemin basariya
ulagsmasin1 iyi bir seymis degerlendirmeye cesaretlendirerek, terdre basvurmayi
onaylamaktadir.

Boylece, bir ovgii seklinde terdrizmin etkinligi ve yarattigi etkilerin olumlu niteligi
tamamen savunulmus olmaktadir.

Yerel yetkili makamlar kendilerine tanman genel yetki sinirlart ve kendi yerel
yetkileri dahilinde hareket ederek, 6zellikle bir siyasi goriis veya bir ulusal azinliga
mensubiyetle baglantili herhangi bir kritere atifta bulunmadan mesru takibat yapma
haklarin1 kullanmisken, saniklarin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 14. maddesine
dayali olarak kendilerine ayrimcilik yapildigini ileri siirmeleri s6z konusu olamaz.

Savunmada one siiriilen 6rnekler sadece ulusal medyayla ilgili 6rneklerdir.”

15. Davaci, bu ilama karsi, kendisini Danistay’da ve Yargitay’da bir
avukat vasitastyla temsil ettirmeksizin, itirazda bulunmustur. Bir dilekce
vererek, bu dilek¢cede “bir c¢izim vasitasiyla, ¢ogunluk tarafindan
paylasilmayan bir goriisii veya ¢arpict ya da sok edici olabilecek bir goriisii
yayma hakk1” oldugunu savunmustur ve kendisinin asla terdre herhangi bir
olumlu nitelik atfetme niyetinde olmadigini ifade etmistir.

16. Yargitay Savciligt 21 Subat 2003 tarihli bir yazi gondererek,
kendisini yaptig1 itiraz1 reddetmeye yonelik gorlis benimsendigi konusunda
bilgilendirmistir. Bu yaziya cevap olarak, 19 Nisan 2003 tarihinde Davaci,
bu goriise dayanak teskil eden olgularin ve hukuki nedenlerin neler
oldugunu O&grenmek istedigini bildirmis, ancak herhangi bir cevap
almamistir; kendisinin yaptig1 itiraz, Yargitay tarafindan 25 Mart 2003
tarihinde durusmasiz olarak incelenmistir.

17. Yargitay, Pau Temyiz Mahkemesi tarafindan kararda belirtilen
gerekgenin, mahkemenin olaylar1 dogru bir sekilde degerlendirdigini ve
terorli 6vme sugunu olusturan biitiin unsurlart belirleyip gostermek igin
yerinde ve yeterli oldugu kanaatine varmistir. Yargitay ayrica, Temyiz
Mahkemesinin, ilgili su¢un, Anlagsmanin 10. maddesinin 2. paragrafinda
belirtilen istisnalar kapsaminda bulundugunu iyi bir sekilde gosterdigini de
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kabul etmistir. Sonugta Yargitay, davanin esasina iliskin olarak itirazi
reddetmis ve sadece aksi halde hapis cezasi dngoriilmesi noktasinda, boyle
bir kararin siyasi nitelik tasiyan ihlaller i¢in verilemeyecegi gerekgesiyle,
Pau Temyiz Mahkemesinin kararim1 bu yonden bozmus, ama karari
mahkemeye geri gondermemistir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL HUKUK VE ULUSLARARASI
HUKUK

18. 29 Temmuz 1881 tarihli Basin kanununun 24. maddesinin 6.
paragrafinda su sekilde bir diizenleme mevcuttur:

“Bir o6nceki maddede belirtilen araclar vasitasiyla, asagida belirtilen suglarin
islenmesini direkt olarak provoke edenler, bu provokasyon neticesinde herhangi bir
sonu¢ meydana gelmemesi durumunda, bes yil hapis ve 45.000 Avro para cezasina
carptirthirlar: (...)

Ayni araglar vasitasiyla, Ceza Kanununun IV. cildinin II. bolimiinde belirtilen terdr
fiillerini provoke edenler veya bu fiilleri Oovenler, 1. fikrada ongoriilen cezalara
carptirilirlar. (...)”

III. AVRUPA KONSEYI KAYNAKLI METIN VE CALISMALAR

19. 16 Mayis 2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
S6zlesmesinin (Fransa tarafindan 29 Nisan 2008 tarihinde onaylanmistir)
konuyla ilgili hitkiimlerinde su hususlar 6ngdriilmiistiir:

“(...) Terdrii 6nlemek i¢in ve 6zellikle de terdr suglarinin islenmesinin halk katinda
alenen provoke edilmesine kars1 koymak icin etkili tedbirlerin alinmasi arzu edilerek

()

Isbu Sézlesmenin, ifade ozgiirliigiiyle ilgili yerlesik esaslara herhangi bir zarar
vermedigi kabul edilerek (...)

Madde 5 - Teror sucunun islenmesine alenen tesvik

“Isbu Sézlesmenin amagclar1 agisindan, “bir terdér eylemini islemeye alenen tesvik”,
terdr sugunun islenmesini kigkirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya
olmasin terér suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine
yol agacak bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya bagka bir sekilde erisilebilir hale
getirilmesi anlamina gelir.

Taraflardan her birisi, 1. paragrafta tanimlandig1 sekilde, yasadisi olarak ve kasten
islendigi durumlarda, terérizm sugunu islemeyi alenen tesvik fiilini ulusal mevzuati
acisindan cezai sug olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

Madde 8 — Teror sucunun islenip islenmemesi arasinda fark bulunmamasi

“Bir eylemin, isbu So6zlesmenin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini
teskil etmesi i¢in, bu eylemin bilfiil ger¢eklesmis olmasi gerekmeyecektir.”
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Madde 12 - Kosullar ve giivenceler

“Taraflardan her birisi, (...) 5 ila (...) maddelerde yer alan konularin, 6zellikle ifade
Ozgiirliigi (...) basta gelmek {iizere, insan haklar1 yiikiimliililklerine sayg1 gostererek,
su¢ haline getirilmesinin diizenlenmesini, uygulanmasimi ve yerine getirilmesini
saglayacaktir (...)”

20. 16 Mayis 2005 tarihli Sozlesmeyle ilgili Agiklama raporunda su
hususlar belirtmistir:

“Giris (17. paragraf) :

“2003 Ekim aymdaki ilk toplantisinda, CODEXTER (Terdrizm
Konusunda Uzmanlik Komitesi) Komitesinin Avrupa Konseyine iiye
devletlerin ve gozlemci statiisiindeki devletlerin ulusal mevzuatinda
cezai su¢ olarak nitelendirilen “terérii 6vme” ve “terorii tesvik”
konularinda, Avrupa Konseyine iiye devletlerdeki ve gdzlemci
statiisiindeki devletlerdeki ictihat ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 temelinde hazirlanmis olan bagimsiz bir uzmanlik raporunda
belirtilen goriigleri analiz etmek icin, CODEXTER biinyesinde bir
calisma grubu olusturma karari almig oldugunu hatirlatmak yerinde
olacaktir. Avrupa Konseyine iiye devletlerin bu konu hakkindaki
durumuyla ilgili inceleme, bu devletlerin mevzuatinda, “terérii 6vme”
konusuyla ilgili 6zel bir su¢ tanimlamasi yapilmadigini gostermistir.

Madde 5

“(..) CODEXTER, teror suglarin1 ve/veya terorist gruplari alenen desteklemeye
yonelik ifadeler iizerinde yogunlagma karari almistir; bir terdr sugu islenmesiyle ilgili

— dogrudan veya dolayli — nedensellik bagt; bir terdr sugu islenmesiyle ilgili zamansal
iliski — daha dnce veya daha sonra —.

Dolayistyla Komite, terdrist ayartma ve yeni terorist gruplar kurulmasi, terérizme
temel teskil edebilecek etnik ve dini gerilimlerin etkisi, “nefret sdylemlerinin”
yayilmasi, terorist faaliyetlere olumlu yaklasan ideolojilerin tesviki konular tizerinde
yogunlagmis ve bunu yaparken de, temel 6zgiirliiklerin potansiyel olarak kisitlanma
riskini dikkatli bir sekilde incelemek igin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin (CEDH) 10. maddesinin 2. paragrafinin
uygulanmast konusundaki ictihadint ve ¢esitli devletlerin, “ferérii ovme” ve/veya
“terorii tesvikle” 1ilgili ulusal mevzuatlarini diizenleme alanindaki deneyimlerini
ozellikle dikkate almistir. (...)

Mesele, teror suclarmin islenmesini dogrudan tesvik fiili ile mesru bir elestirinin
ifadesi arasindaki sinirin nerede bulundugunu saptamaktir ve iste CODEXTER
Komitesi de bu konuyu incelemistir. (...)

Dogrudan yapilan provokasyon, cogu hukuk sisteminde su veya bu sekilde cezai bir
su¢ olarak zaten diizenlenmis oldugu igin, 6zel bir problem teskil etmemektedir.
Dolayli yoldan provokasyona sug isnat etme konusu ise, bu alanda yeni diizenlemeler
ihdas ederek, uluslararasi hukukta veya uluslararasi eylemlerde mevcut boslugun
doldurulmasint amaglamaktadir.
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Taraflar, sucun taniminda ve diizenlenmesinde belirli bir serbestlige sahiptir.
Mesela, bir terdr sucunu gerekli ve dogru bir sey olarak gdstermek, dogrudan yapilmisg
bir terorii tesvik sugu kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bununla birlikte, bu madde ancak iki sart yerine geldigi takdirde gecerlidir.
Oncelikle, s6z konusu olayda bir terdr sucunun islenmesine yénelik kasith bir niyet
s0z konusu olmali ve bu kritere bir de 2. paragrafta belirtilmis olan kriterler (asagida
yer alan aciklamaya bakiniz), yani provokasyonun yasadist olarak ve kasten yapilmis
olma kriterleri eklenmis olmalidir.

Ikinci olarak ise, s6z konusu fiil, bir terér sugunun islenmesi riskini yaratmalidir. Bu
tir bir riskin olusup olusmadigini degerlendirmek igin, ilgili failin ve mesajin
alicisinin niteligine ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadinda kastedilen
anlamda, sucun islendigi ortama bakmak gerekir. Bu tip bir diizenleme uygulandigi
zaman, i¢ hukuk tarafindan belirlenen sartlara uygun olarak, s6z konusu riskin

belirgin olarak ortaya ¢ikmasi ve inandiric1 olmasi dikkate alinmalidur. (...)”

21. Bakanlar Kurulu, 2 Mart 2005 tarihinde, terdrizmle miicadele
kapsaminda, medyada ifade ve enformasyon ozgiirliigii hakkinda bir
deklarasyon kabul etmis olup bu deklarasyonun konumuzIa ilgili bolimii su
sekilde ifade edilmistir:

“Bu deklarasyonla, iiye devletlerdeki kamu yetkili makamlarina su cagrida
bulunulur:

- Demokratik bir toplumda, kesinlikle gerekli ve orantili olmadik¢a ve mevcut
kanunlarin ve diger diizenlemelerin yetmedigi titiz bir sekilde incelenmek kaydiyla,
medya kuruluslarmin ifade ve enformasyon Ozgiirligiine yeni kisitlamalar
getirmeyiniz;

- Ter6rizmi yorumlamak olgusuyla terdre destek olgusunu birbirine katistiran
tedbirler almaymiz; (...)

Ve medya kuruluslar1 ve gazeteciler su onerileri dikkate almaya davet edilir:

- Teroristler tarafindan giidiilen amaclara katkida bulunmamak igin, terdrizm
baglaminda 6zel sorumluluklarin daima akilda tutulmasi; bilhassa, terdr eylemlerinin
uyandirabilecegi korku hissini arttirmamaya ve terdristlere gereginden fazla yer
verilerek onlara tribiin agilmamasina dikkat edilmesi; (...)

- “Nefret sdylemlerinin” ve siddeti tesvikin onlenmesinde ve karsilikli birbirini
anlama c¢abasiin desteklenmesinde oynanabilecek onemli roliin daima akilda
tutulmasi (...)

- Medyanin ve gazetecilerin kasitsiz olarak, irk¢i, yabanci diismanligi veya nefret
duygularinin ifadesinde arag olarak kullanilabilme riskinin bilincinde olmast;”
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HUKUKEN

I. ANLASMANIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

22. Davaci, teroriin Oviilmesinde sug¢ ortakligi nedeniyle kendisinin
mahklim edilmesinin, Anlagmanin, icerigi su sekilde olan 10. maddesinin
ihlali oldugunu ileri siirmektedir:

“l. Her fert ifade ve izhar hakkina maliktir. Bu hak ictihat hiirriyetini ve resmi

makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlari mevzuubahis olmaksizin, haber veya
fikir almak veya vermek serbestisini ihtiva eder. (...)

2. Kullanilmasi vazife ve mesuliyet tazammun eden bu hiirriyetler, demokratik bir
toplulukta, zaruri tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin, toprak biitiinligiiniin
veya amme emniyetinin, nizami muhafazanin, sugun Onlenmesinin, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina mani
olunmasi veya adalet kuvvetinin istiinliigiiniin ve tarafsizliginin saglanmasi igin
ancak ve kanunla, muayyen merasime, sartlara, tahditlere veya miieyyidelere tabi
tutulabilir.”

A. Dilekcenin kabulii konusunda

23. Hiikkiimet, Anlagsmanin 17. maddesi uyarinca dilekgenin kabul
edilemeyecegini savunmaktadir. Hiikiimet, Fransiz hukukunda diizenlenen
sekliyle, goz korkutma ve terér yoluyla kamu diizenini bozmay1 amaglayan
bir kurulusla baglantili olan terér eylemlerinin agik¢a 17. maddenin
kapsamina girmesi dolayisiyla, bu maddenin bu olayda uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ustelik séz konusu fiiller giincel bir gergeklikle
ilgili oldugu ve biiyiik bir risk tegkil ettigi i¢in, bu maddenin uygulanmasi
daha da 6nem kazanmaktadir. Hiikiimet, terér eylemlerini évme fiilinin,
belki de inkarci sdylemlerden daha fazla 17. maddenin uygulama alanina
girdigini ifade etmektedir.

24. Hiikiimet, bu arglimanina destek olarak, ifade Ozgiirliigii hakkinin
ihlal edildigi konusunda verilmis olan c¢esitli dilek¢elerin kabul edilmedigini
bildiren ve gerek dogrudan gerekse de dolayli olarak Anlasmanin 17.
maddesine dayali olarak Komisyon ve Mahkeme tarafindan verilmis olan
bircok karara isaret etmektedir (Glimmerveen ve digerleri - Hollanda,
dilek¢e no: 8348/78; Remer - Almanya’ya, dilek¢e no: 25096/94; Marais -
Fransa, dilek¢e no: 31159/96; Komisyonun 11 Ekim 1979, 6 Eyliil 1995 ve
24 Haziran 1996 tarihli kararlari; Lehideux ve Isorni - Fransa davasi, 23
Eyliil 1998 tarihli karar, ilam ve Kararlarin Derlemesi 1998-VII, 47.
paragraf; Garaudy - Fransa, dilekce no: 65831/01, AIHM 2003-1X;
Norwood - Birlesik Krallik (déc.), dilek¢e no: 23131/03, 15 Kasim 2004;
Witzsch - Almanya (déc.), dilek¢e no: 7485/03, 13 Aralik 2005).
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25. Davaci ise bu teze itiraz etmektedir. Yayimlanmak tizere yapilan bir
iki ¢izimle her hafta aktiiel konularin islenmesi, 17. maddede kastedilen
anlamda bir “faaliyet” degildir. Kendisi ayrica terérii 6vme fiilini isledigine
de itiraz etmektedir.

26. Mahkememiz su hususu hatirlatir: “gruplar1 veya bireyleri hedef alan
17. maddenin amaci, onlarin, Anlasmadan bir hak ¢ikartarak, Anlagsmada
kabul edilmis olan hak ve ozgiirliikleri yok etmeyi hedefleyen bir faaliyet
icine girmelerini veya boyle bir fiil islemelerini imkansiz hale getirmeyi
saglamaktir; buna gore hi¢ kimse, belirtilen hak ve 6zgiirliikleri yok etmeyi
hedefleyen bir takim eylemlere girismek icin Anlagma hiikiimlerinin ardina
sigmmamalidir (...)” (Lawless - Irlanda davasi, 1 Temmuz 1961 tarihli
karar, 7. paragraf).

27. Mahkememiz, dava konusu ifadenin, 17. madde geregi, 10. madde
kapsamindaki koruma disina ¢ikartilan yaymnlarin uygulama alanina dahil
olmadig1 kanaatindedir. Bir taraftan, Davaci tarafindan mizahi bir sekilde ve
hi¢ sliphesiz kara mizah seklinde bir karikatiir halinde belirtilen arka
plandaki mesaj — Amerikan emperyalizminin yikilist — temel haklarin
inkarmni1 hedeflememekte ve irkgilik, anti-semitizm (yukarida anilan
Garaudy davasi; Ivanov, Rusya’ya kars1 davasi (déc.), dilekce no: 35222/04,
20 Subat 2007) veya Islamofobi (yukarida anilan Norwood davasi) gibi,
Anlagmaya esas teskil eden degerlere karsi gelen sdylemlerle bir ilgisi
yoktur. Diger taraftan ise, terorii dvme niteligi ulusal yargi makamlari
tarafindan kabul edilmis olmakla birlikte, Mahkememizin goriisii, dava
konusu ¢izimin ve beraberinde bulunan yazinin, bunlar1 10. madde geregi
korunmas1 garanti edilen basin 6zgiirliigii kapsami ¢ikartacak sekilde ve bu
noktada terdr eylemini kesin olarak onaylama anlamimna gelmedigi
yoniindedir. Son olarak, dava konusu yayin vasitasiyla, 11 Eylil 2001
tarthinde yapilan saldir1 kurbanlarinin anisint rencide etme konusu,
Anlagsmanin 10. maddesi geregi koruma altinda bulunan ve mutlak olmayan
bir hak esas alinarak incelenmelidir; Mahkememiz, benzeri sdylemlerin
igerigini, bu diizenleme agisindan daha 6nce de incelemis bulunmaktadir
(Kern, Almanya’ya kars1 davasi (déc.), dilek¢e no: 26870/04, 29 Mayis
2007). Buradan hareketle, Davaci tarafindan giindeme getirilen ifade
Ozgirliigii, bu diizenleme kapsaminda telakki edilmeli ve bu iddianin da,
Anlagmanin 35. maddesinin 3. paragrafinda kastedilen anlamda, Anlagma
hiikiimlerine z1t olmadig1 anlagilmalidir.

28. Mahkememiz ayrica, taraflarca ileri siiriilen tiim argiimanlarin
1s1g¢inda, bu iddianin fiilen ve hukuken, dilek¢enin bu inceleme asamasinda
¢cozlime baglanamayacak kadar ciddi konularla ilgili oldugu ve konunun
esasina iliskin bir inceleme gerektirdigi kanaatindedir; bundan ¢ikan sonug,
bu iddianin, Anlagmanin 35. maddesinin 3. paragrafinda kastedilen anlamda
biisbiitiin esastan yoksun olmadigidir. Davanin reddine iliskin olarak
bundan bagka hicbir gerekge ileri siiriilmemistir. Dolayisiyla, séz konusu
sikayetin goriisiilmesi kabul edilecektir.
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B. Davanin esasi konusunda

1. Taraflarca ileri siiriilen argiimanlar

29. 10. maddenin uygulanabilir oldugu varsayiminda, Hiikiimet,
Davaciin aleyhine verilen cezanin, bu maddenin 2. paragrafinda yer alan
hiikiimler ¢ergevesinde oldugunu diistinmektedir.

30. Davaciin ifade ozgiirliigiine yapilan miidahale, terér eylemlerini
provoke etme veya ovme sucunu diizenleyen 29 Temmuz 1881 tarihli
kanunun 24. madde hiikiimlerine dayal1 olarak yapilmis bulunmaktadir. Bu
konuda Hiikiimet, 29 Temmuz 1881 tarihli Fransiz Basin Kanununun,
anlasmaya dayali Ongoriilebilirlik zorunluluguna gore, tartismasiz bir
hukuki temel teskil ettigini belirtmektedir (Bakiniz, Mameére, Fransa’ya
kars1 davasi, dilekge no: 12697/03, AIHM 2006-...). Bu kanun mesru
amagclari, yani kamu giivenliginin savunulmasini, diizenin savunulmasini ve
sucun Oonlemesini hedeflemektedir.

31. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi konusunda,
Hiikiimet oncelikle, Amerika’daki /kiz Kulelere yapilan saldirty, paylasilan
ve nihayet gerceklesen bir rilya gibi gosteren dava konusu yayinin, ilgili
kurbanlar ve onlarin aileleri i¢in 6zellikle sok edici ve saldirgan oldugunu
savunmaktadir. Hiikiimet ayrica, i¢ yargi makamlarinin, 6limi idealize
eden ve terorlin etkinligini metheden ve okuyucunun terdriin etkilerini
olumlu bir sekilde diistinmesini tesvik eden dava konusu metinde yana agik
bir sekilde tavir alinmasimi dikkate alarak, mahkumiyete hiikmedilmesi
gerektigini gosterdigi kanaatindedir.

32. Hiikiimet, dava konusu yayimin yapildigi sartlar1 temel bir unsur
olarak degerlendirmektedir. Kamuoyunun hala kaynamakta oldugu bir
zamanda, saldirilarin hemen ertesi giinii yapilan yayinin tarihi konusunda da
ayni sey gecerlidir. Yer de dikkate alinmalidir, zira s6z konusu yayin, teror
riskinin pek de gbz ardi edilemeyece§i ve bu tiir dvgiilerin, ¢ok vahim
eylemlerin siradan bir seymis gibi goriiliip onemli sonuclara yol agabilecegi
bir yerdir.

33. Son olarak Hiikiimet, hiikkmedilen cezanin orantili olmasi esasina
gore, verilen diisiik miktardaki para cezasini1 vurgulamaktadir.

34. Davaci, terorii 6vme fiili isledigine itiraz etmektedir. Yaptigi
¢izimin, iddia edildigi gibi terér eyleminin olumlu oldugu konusunda her
hangi kanaatin ifadesi olmadigin1 sdylemekte ve kendisinin sadece
kapitalizmi ve Amerikan emperyalizmini elestirmeyi hedefledigini
aciklamaktadir. Kendisi, bu ¢izimle birlikte olan yazinin, Diinya Ticaret
Merkezine yapilan saldirilar1 iyi bir sey gibi degerlendirmenin ifadesi
olmadigini, sadece mizahi olarak iinlii bir reklam sloganmin (Sony
markasinin) parodisini yapma anlami tagidigini vurgulamaktadir.

35. Davaci ayrica, bu ¢izimi so6z konusu saldir1 olaylarmi takip eden
saatlerde yaptigin1 ve bu ylizden, bu tiir bir krokinin biitiin sonuglarint ve
yansimalarmi diisiinebilmek igin yeterli zamana sahip olmamis oldugunu
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aciklamaktadir. Kendisi, 1 Ekim 2001 Pazartesi giinii, Canalt+ televizyon
kanalinda yayinlanan “Kukla Haftasi” programinda, ayn1 markaya ait ayni
reklamla ilgili bir parodinin ayn sekilde yapildigini belirtmektedir. Bu program
yapimcilart hakkinda higbir takibata girisilmedigini vurgulamaktadir.

2. Mahkememizin degerlendirmesi

36. Mahkememiz, dava konusu mahkumiyetin, ilgilinin ifade
Ozgirligiini kullanmasina bir “miidahale” seklinde incelenmesi gerektigi
kanisindadir. Bu tiir bir girisim, “kanunda Ongoriilmiis olmas1”, 2.
paragraftaki diizenlemeye gore mesru olan bir veya birka¢ amaca yonelik
olmasi ve demokratik bir toplumda bu amagclara ulasilmasi i¢in “gerekli”
olmasi durumu hari¢ olmak {izere, 10. maddeye aykiridir (Fressoz ve Roire,
Fransa’ya kars1 davasi (GC), dilekge no: 29183/95, 41. paragraf, AIHM
1999-1). S6z konusu miidahalenin, kanunda 6ngoriilmiis olduguna — 29
Temmuz 1881 tarihli kanunun 24 maddesi — ve terorle miicadelenin hassas
Ozelligine ve yetkili makamlarin, siddeti arttirabilecek fiillere kars1t uyanik
olmas1 geregine gore, 10. maddenin 2. paragrafinda kastedilen anlamda,
bircok mesru amaca, yani kamu gilivenliginin korunmasina, keza kamu
diizeninin muhafazasina ve sucun Onlenmesine hizmet ettigine itiraz
edilmemistir.

37. Geriye, bu miidahalenin, bu tiir bir amaca ulasmak i¢in, “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigin1 tespit etmek kalmaktadir.
Mahkememiz bu konuda, 10. maddeyle ilgili i¢tihadindan kaynaklanan
temel ilkelere atifta bulunmaktadir (Bakiniz, diger davalar arasinda, Ceylan,
Tiirkiye'ye kars1 davasi (GC), dilekge no: 23556/9, 32 paragraf, AIHM
1999-1V). Mahkememiz, bu ilkelerin, terdrle miicadele ¢ergevesinde ulusal
yetkili makamlar tarafindan alinan tedbirler i¢in gegerli oldugunu hatirlatir.
Bu baglamda Mahkememiz, her davanin kendisine 6zgli sartlarmi ve ilgili
devletin sahip oldugu takdir paymn1 dikkate alarak, bir bireyin ifade
Ozgirliigiiyle ilgili temel hakk: ile demokratik bir {ilkenin terdr orgiitlerinin
hareketlerine kars1 mesru korunma hakki arasinda, uygun bir denge saglanip
saglanmadigini arastirmak durumundadir (Zana, Tiirkiye 'ye karsi davasi, 25
Kasim 1997 tarihli karar, Derleme 1997-VII, 55. paragraf). Ozellikle ve bu
konu hakkinda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan ¢alismalarda gosterildigi
izere (yukarida yer alan 20 ve 21. paragraflar), esas giicliik, ifade 6zgiirliigii
gibi temel Ozgiirliklere aykiri hareket etmeden, terdrizmin Oviilmesini
cezalandirma imkanryla ilgilidir.

38. Mahkememiz, terérle miicadeleyle ilgili giicliiklere iligkin sartlar1 goz
ontinde bulundurarak, s6z konusu ¢izimde yer alan terimlere ve bu terimlerin
yayinlandig1 sartlara ve bunun yani sira, bu davada Davaciya verilmis olan
para cezasi tutarinin (yukarida yer alan 12. paragraf) belirlenmesinde de
dikkate aldig1 Ekin Dernegi, Fransa 'ya kars1 davasi (dilekge no: 39288/98, 17
Temmuz 2001) vesilesiyle bilgi sahibi oldugu Bask iilkesinde mevcut duruma
da ozel bir dikkat gosterecektir (Karatas, Turkiye’ye kars1 davasi, dilekge no:
23168/94, 51 paragraf, Derleme 1999 IV).

39. Mahkememiz bu isi ayrica, ilgili karikatiiriin kendiliginden menkul
provoke edici bir sanatsal ifade sekline sahip olabilecek dilini de dikkate
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alarak yapacaktir (Vereinigung Bildender Kiinstler, Avusturya’ya Kkarsi,
dilekg¢e no: 68354/01, 33. paragraf, 25 Ocak 2007).

40. Son olarak, Davaci, yaym midiri de terorii 6vme sugundan
mahkum edilen bir haftalik dergi araciligiyla bir terdr eylemini, suc ortagi
olarak 6vmiis olmaktan dolayr mahkumiyete carptirildigi icin, s6z konusu
miidahaleyi, siyasi bir demokrasinin iyi islemesinde basinin oynadigi temel
rol agisindan da incelemek gerekecektir (Bakiniz, diger davalar arasinda, 8
Temmuz 1986 tarih ve A 103 seri numarali Lingens, Avusturya’ya karsi
davasi, sayfa 26, paragraf 41 ve yukarida anilan Fressoz ve Roire davasi,
paragraf 45, ile ilgili kararlar). Basmin, 6zellikle ulusal giivenlik veya
toprak biitiinliigli gibi devletin hayati ¢ikarlarinin, siddet ve terdr tehdidine
kars1 korunmasi amaciyla, ya da kamu diizeninin korunmasi veya sugun
Onlenmesi amaciyla tespit edilmis olan sinirlar1 agsmamasi gerekse de,
kendisinin, goriis farki yaratsa bile, siyasi konularla ilgili bilgi ve
diisiinceleri kamuoyuna duyurma gorevi vardir. Basiin bu bilgi ve diislince
yayma gorevi oldugu gibi, halkin da bu bilgi ve diisiinceleri duyma hakk1
vardir (Siirek ve Ozdemir, Tiirkiyeye kars1 davasi, dilekge no: 23927/94 ve
24277/94, 58. paragraf, 8 Temmuz 1999; Yalcin Kiigiik, Tiirkiye'ye karst
davasi, dilekge no: 28493/95, 38. paragraf, 5 Aralik 2002; Halis Dogan,
Tiirkiye 'ye kars1 davasi, dilek¢e no: 75946/01, 33. paragraf, 7 Subat 2006).
Basinin bu fonksiyonu nedeniyle, gazetecinin Ozgiirliigli, bir miktar
abartma, hatta kiskirtma imkanimi da igerir (Gaweda, Polonya’ya karsi
karari, dilekge no: 26229/95, paragraf 34, AIHM 2002-1I).

41. Hemen akabinde Mahkememiz, dava konusu ifadenin kaynaginda
bulunan ve 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen trajik olaylarin, diinyada
bir kaosa yol agtigim1 ve bu meseleyle ilgili olarak ele alman konularin,
Davacinin bu konuyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirme de buna dahil olmak
tizere, genel menfaatlerle ilgili ¢atigmalarla ilgili oldugunu tespit eder.

42. Mahkememiz, beraberinde iinlii bir markanin reklam sloganim
mizahi bir sekilde cagristiran, “Biz bunu hep hayal etmistik, Hamas bunu
yapt1” yazist bulunan ve kulelerin ¢okiisiinii gosteren ¢izimin, ulusal yargi
makamlar1 tarafindan, terérii 6ven bir fiile su¢ ortakligi olarak kabul
edildigini kaydeder. Ilgili makamlara gére, herhangi bir sonuca yol agmamis
olsa bile, dava konusu yayim, 11 Eyliil giinii ger¢eklestirilen saldirilar
idealize ederek, teroér eylemini savunmustur. Buna gore, Temyiz
Mahkemesi, “Manhattan’da meydana gelen yogun saldirilar1 direkt olarak
ima ederek, bu olaylar1 taninmis bir terér Orgiitiine mal ederek ve hayal
etmek fiilini kullanmak suretiyle bu feci projeyi idealize edip caniyane bir
eyleme apagik bir deger vererek, s6z konusu c¢izer, birinci ¢ogul sahis
(“Biz”) kelimesini kullanarak, bir hayalin ger¢eklesmesi gibi sundugu bu
yikic1 eylemi tasvip etmekte ve sonuc olarak da potansiyel okuyucuyu
caniyane bir eylemin basariya ulasmasini iyi bir seymis degerlendirmeye
cesaretlendirerek, terdre basvurmayr onaylamaktadir” seklinde bir
degerlendirme yapmustir. Davaci ise, Temyiz Mahkemesini, kendisinin,
mizahi bir resim vasitastyla, benimsedigi anti Amerikan egilimi gostermeyi
ve Amerikan emperyalizminin sona erdigini resimlemeyi amaclayan ve
siyasi ve militan bir ifade seklinde kendini gosteren gercek niyetini
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anlamay1 reddetmekle suclamaktadir. Davaciya gore, bu davayla ilgili
olarak, ifade ozgiirliigiiniin kisitlanmasina yol agacak terorii 6vme fiilinin
unsurlar1 olugsmamastir.

43. Mahkeme davacmin goriislerini paylagsmamaktadir. Tersine, Pau
Temyiz mahkemesine davaci tarafindan sunulan dilek¢enin 6ziir unusuru
icerip igermedigine dair uyguladig: kriterlerin S6zlesmenin 10. maddesi ile
uyumlu olduguna hiikmetmistir. Stiphesiz, toz bulutlar1 i¢inde yikilan
yiiksek¢e dort binanin resmedilmesi, ¢izerin kastin1 ortaya koymaktadir.
Ancak, esere, ona eslik eden metinle birlikte bir biitiin olarak bakildiginda
Amerikan emperyalizminin elestirilmedigi, onun siddet yolu ile yok
edilmesi fikrinin desteklendigi ve yiiceltildigi goriilmektedir. Bu bakimdan,
Mahkeme, resme eslik eden metne dayanarak davacinin 11 Eylil 2011
saldirilarii gergeklestirdigini diisiindiigli kisileri destekledigini ve onlarla
ahlaki dayanisma i¢inde oldugunu tespit etmistir. Davacinin, kullandigi
terimlerle binlerce sivilin maruz kaldig: siddeti olumlu tarzda yorumlamakta
ve kurbanlarin haysiyetine zarar vermektedir. Mahkeme, Temyiz
mahkemesinin « davacinin  kasti tasimadigi » yoOniindeki goriisline
katilmaktadir; s6z konusu olay sucgtan sonraki bir tarihte gerceklesmis ve
sucun etkilerinin olumlu yonde algilanmasini etkileyecek nitelikte degildir.
Diger taraftan provokasyon bir su¢ meydana getirecek kadar etki ortaya
koymamaktadir (14. ve 19. maddelere ve Sozlesmenin terdrizmin
onlenmesiyle ilgili 8. maddesine bakiniz)

44. Elbette bu provokasyonun, Mahkeme tarafindan «abartisi ve

gercekleri saptirict 6zelligiyle [...] provokasyon ve ¢alkanti yaratmayi
amaglayan bir sanatsal ve toplumsal yorum » bi¢imindeki ifadesinden de
anlasilacagi tizere bir hiciv oldugu acgiktir. (Vereinigung Bildender Kiinstler,
bakiniz paragraf 33)
Mahkeme boyle bir ifade tarzina bagvuran bir sanat¢inin haklarinin ihlal
edilmesi konusunun da 6zenle incelenmesi gerektigini belirtmistir (a.g.e.).
Bununla beraber, eserleri politik ya da militanca ifadeler tasiyan bir sanatci,
10. maddenin 2. paragarafinda belirtilen sinirlamalardan muaf tutulamaz :
ifade ozgiirliglint kullanan her kim olursa olsun bu fikraya gore, «gorev ve
sorumluluklarini » tistlenmelidir.

45. Bu bakimdan, i¢ hukukta davacinin kasti gbz oniline alinmamis olsa
da 10. madde gereg§ince olaymn cereyan ettigi baglam ve kamu yararinin
provokasyon ya da abarttya basvurmay1 mesrulastirip mesrulastirmayacagi
incelenmigstir. Karikatiir, i¢inde bulunulan sartlardan dolay1 6zel bir 6nem
kazanmigtir ve davacinin bunu bilmemesi miimkiin degildir. Saldirilarin
oldugu giin, yani 11 Eyliil 2011 giinii karikatiirinii ¢izmis ve diinya sok
halinde iken, kulladig1 ifadelerde herhangi bir 6nlem almaksizin 13 Eyliil
glinli yayinlanmigtir. Mahkeme bu trajik olaya ister sanatsal ister gazeteci
goziiyle bakilsin olayin zamanlamasinin ilgili kiginin kullandig1 dilde daha
fazla sorumluluk gostermesini gerektirdigini diisiinmektedir. Ayrica, politik
olarak hassas olan bir bolgede boyle bir mesajin yaratacagi etkiler géz ardi
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edilemez; haftalik bir dergide yayinlanmis olmasi olaya sinirl bir karakter
verse de, Mahkeme, bunun siddeti 6zendirici ve kamu diizenini tehdit
edebilecek tepkilere yol actig1 goriilmiistiir. (yukaridaki paragraf 10).

46. Sonug olarak, Mahkeme, davaci kisinin aldig1 « ceza »nin « yerinde ve
yeterli » olduguna hiikkmetmistir.

47. Mahkeme, davacinin ortalama bir para cezasi ddemeye mahkum
edildigini diisinmektedir. Oyle ki, ¢aptirilan cezalarin cinsi ve agirlig sugla
orantilt olmalidir.

Bu kosullarda ve tartismali karikatiiriin yayinladigi ortam goz Oniine
alinarak, Mahkeme, davaciya orantili bir ceza Ongoriildiigiine karar
vermistir.

48. Sonug olarak, ulusal hakim, S6zlesmenin 10. maddesine dayanarak
davacimin demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii hakkini kullandigina
hiikmedebilirdi. Dolayistyla s6z konusu diizenlemede ihlal s6z konusu
olmamustir.

I1.- ANLASMANIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ {HLAL
EDILDIGINE DAIR IDDIA HAKKINDA.

49.- Davaci, raportdr hakim tarafindan hazirlanan raporun gizlilik
kapsaminda olmayan kismimin ve Yargitay savcisi tarafindan hazirlanan
miitalaaya esas teskil eden hukuki unsurlarin kendisine bildirilmemesinden
ve Yargitay’da durugsmaya davet edilmemesinden dolay1, adil
yargilanmadigin ileri siirmektedir. Kendisi, Anlasmanin, igerigi su sekilde
olan 6. maddesinin 1. maddesini hatirlatmaktadir:

“Herkes, (...) davasimin (...), kendisine yoneltilen cezai suglamalar (...) konusunda
hakkaniyetli olarak karar verecek bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

A.- Raportor hakim tarafindan hazirlanan raporun ve durusma
tarihinin bildirilmemis olmasiyla ilgili sikayetler hakkinda.

1.- Sikayetin kabul edilebilirligi konusunda.

50.- Mahkememiz, bu sikdyetlerin, Anlagsmanin 35. maddesinin 3.
paragrafinda kastedilen anlamda pek de haksiz olmadigini tespit etmistir.
Mahkememiz ayrica, bu sikayetlerin kabul edilmemesine yonelik higbir
baska gerekce bulunmadigini saptamistir. Dolayisiyla bu sikayetlerin
goriisiilmek tizere kabulii uygundur.

2.- Esasa iligkin olarak.

51.- Hiikiimet, 1 Subat 2003 tarihinden itibaren Yargitay tarafindan,
zorunlu temsil yiikiimliiliiglinden muaf davalar icin iki yeni diizenleme
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yaptigini belirtmektedir. O tarihten beri, bir basvuruyla ilgili ve bir avukat
tarafindan temsil edilmeyen taraflarin, temsil edilen diger taraflar ve
savcilik makamiyla esitligini saglayacak sekilde, prensip olarak prosediirle
ilgili bilgilere ulasabildiklerini ifade etmektedir. Buna gore, bir basvuru
yapildigi zaman, ilgili taraflar, talepte bulunduklar1 takdirde elde
edebilecekleri ve kendilerini dava siireci hakkinda her konuda bilgilendiren
bir aciklamayi, Yargitay hizmet servisinden elde edebilmektedir. Bu
aciklamada kisaca prosediiriin cesitli asamalar1 hatirlatilmakta ve ozellikle
de taraflarin, istedikleri taktirde serbestce raportér hakimin raporunu
gorebilecekleri ve durusma tarihini 6grenebilecekleri belirtilmektedir.

52.- Davali ise, 26 Eyliil 2002 tarihinde yaptig1 bagvurunun Yargitay
tarafindan alinmasindan sonra, kendisine bu tiir bir aciklama yapilmadigin
sOylemektedir. Kendisi, Yargitay savcisinin, kendisi tarafindan yapilan
basvuruyu reddetmeye yonelik bir goriis bildireceginden haberdar edildigini
kabul etmekte, ama Yargitay kalemine miiracaat ederek raportér hakimin
hazirladig1 raporu gorebileceginin kendisine bildirildigini reddetmektedir.
Davali ayrica, Yargitay kalemi tarafindan kendisine gonderilen yazida,
durusma tarihiyle ilgili hi¢bir bilginin bulunmadigint belirtmekte ve sayet
bu bilgi bildirilseydi, kendisinin de durusmada bir agiklama sunarak cevap
hakkin1 kullanabilecegini sdylemektedir.

53.- Mahkememiz, oysaki s6z konusu belge Yargitay savcisina
gonderilmisken, raportor hakim tarafindan hazirlanan raporun birinci
bolimiinlin ~ durusmadan 6nce Davaciya gonderilmemesinin, adil
yargilamayla bagdagmadigini hatirlatir (Bakiniz, Bertin, Fransa’ya karsi
davasi, dilekge no: 55917/00, 26. paragraf, 24 Mayis 2006 ; Ledru - Fransa,
dilekce no: 38615/02, 15. paragraf, 6 Aralik 2007). Mahkememiz, bu
davada, Yargitay kalemi tarafindan gonderilen bir yazi vasitasiyla,
Davacinin, raportor hakim tarafindan hazirlanan raporun verilis tarihi ve bu
raporu inceleyebilecegi konusunda bilgilendirilmedigini tespit etmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu konuda farkli bir goriis benimsemesine yol
acacak bir neden gérmemektedir.

54.- Sonug¢ olarak Mahkememiz, Anlagsmanin 6. maddesinin 1.
paragrafinin bu bakimdan ihlal edildigine karar vermistir.

55.- Durusma tarihinin davaliya bildirilmemesi konusuna gelince,
Mahkememiz, yukarida belirttigi goriis dogrultusunda (55-56. paragraflar)
ve yerlesik i¢tihadina uygun olarak, bu konuyu, raportdr hakim tarafindan
hazirlanan raporun Davaciya gonderilmemesi konusuyla ilgili sikayetten
ayr1 olarak degerlendirmeye yer olmadig1 kamisindadir (mutatis mutandis
( "gerekli degisikliklerin yapiimas: sartiyla"), yukarida anilan Bertin davast,
paragraf 29 ve yine yukarida anilan Ledru davasi, paragraf 23).
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B.- Yargitay savcisi tarafindan ifade edilen goriise esas teskil eden
hukuki kabullerin Davaciya bildirilmemesi konusundaki sikayet
hakkinda.

56.- Mahkememiz, durusmadan 6nce Davaciya, Yargitay savcisinin konu
hakkindaki goriislerini agiklayan bir yazi gonderildigi ve kendisine bu
yaziya cevap verme imkani tanindig1 zaman, Anlagmanin 6. maddesinin 1.
paragrafinda belirtilen zorunluluklara uyulmus olacagini hatirlatir (Marion,
Fransa’ya kars1 davasi, dilek¢e no: 30408/02, 15. paragraf, 20 Aralik 2005).
Davaciin, Yargitay savcisinin konu hakkindaki goriislerini agiklayan ve
kendisinin de bu goriislere cevap verebilecegi 21 Subat 2003 tarihli yaziy1
almis olmasi dolayistyla, Mahkememiz, s6z konusu davanin Yargitay’da
adil bir sekilde goriildiigii kanaatindedir. Buradan hareketle, s6z konusu
sikayetin, Anlagmanin 35. maddesinin 3 ve 4. paragraflar1 uyarinca agikca
esastan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi gereklidir.

11I. DIGER SIKAYETLER

49. Davaci Bask azinligina mensup oldugu i¢in ayrimciliga ugradigini
ileri siirmiistiir. Olaylarin meydana geldigi donemde ulusal bir televizyon
kanalinin benzer terimleri kullanarak bir yayin yaptigin1 ancak takibata tabi
tutulmadigini belirtmistir. Kendisi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 14.
maddesini gerek¢e gdstermistir:

“ Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

50. S6z konusu sikayetle ilgili olarak, Mahkeme tiim kosullar1 g6z
Ontine alarak ve dile getirilen iddialar konusunda yetkili makam olarak s6z
konusu sozlesme maddede teminat altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme ayrica S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. paragrafina gore sikayetin yerinde olmadigma ve 35. maddenin 4.
paragrafi geregince reddedilmesine karar vermistir.
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IV. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI HAKKINDA

51. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 41. maddesine gore,

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sézlesme
Tarafinin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Zarar

52. Davaci, ulusal makamlarin kendisini terorist olarak tanimlamasindan
dolay1 ugradigi manevi zarardan 6tiirii 50 000 Avro manevi tazminat talep
etmistir. Bunun yani sira davaci temyiz mahkemesinin hiikmettigi para
cezaslt ve mahkeme masraflar1 i¢in 1 720 Avro’nun tarafina 6denmesini
talep etmistir.

53. Hiikiimet ihlalin tespitinin adil bir miikafat olacagini diisiinmektedir.

54. Mahkeme manevi zararla ilgili olarak, hiitkmettigi gibi S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigi saptamasinin zarari yeterince
tazmin ettigini diisiinmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

55. Davact Mahkeme siirecinde 3 608,13 Avro’luk meblagin
harcandigini iddia etmistir. Harcamayla ilgili faturalar mevcuttur.

56. Hiikiimet, avukatlik iicretinin 6dendigine dair belge olmadigi i¢in, bu
hizmetin faturalandirilmasi durumunda 2 500 Avro’luk bir meblagin
tarafina 6denebilecegine karar vermistir.

57. Mahkeme ictihadina gore davacinin yaptigr masraf ve harcamalar
ancak bunlarin gergekligi, gerekliligi ve makul oOl¢iilerde gergeklesmis
olmasi kaydiyla tarafina geri 6denir. S6z konusu davada ihlalin gergeklestigi
yoniindeki tespit g6z Oniine alinarak, Mahkeme, yukarida belirtilen
gerekgelere gore dava siirecinde yapilan harcamalar i¢in davaciya 1 000
Avro 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

58. Mahkeme Avrupa Merkez Bankasi’'nin  marjinal  kredi
kolayliklarinda uyguladig: faiz oranina {i¢ puanlik bir artisin eklenmesinin
uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK ATHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Raportoriin raporunun eksik olmasi ve davaciya teblig tarihi ile ilgili
olarak So6zlesmenin 10. ve 6. maddeleri uyarinca bagvurunun kabul
edilebilir olduguna, diger kisimlarin ise reddine;

2. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Davacimin raportdr raporuna dair kusur ve mahkeme tarihiyle ilgili
olarak  bilgilendirme  eksikligine  iliskin  sikayetin  ayrica
degerlendirilmedigi yoniindeki iddialariyla ilgili olarak Sézlesmenin 6.
maddesinin 1. paragrafinin ihlal edildigine;

4. Ihlalin tespitinin davacinmn ugradig1 zarar1 tazmine yeterli olduguna;

5. Ayrica

a) AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, Sorumlu Devlet taratindan davaciya, 1 000
Avro (Bin Avro) ile birlikte davacinin yaptig1 masraf ve harcamalardan
dogan vergilerle birlikte 6denmesine;

b) Yukarida belirtilen ili¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren
0demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem icin
gegerli olan marjinal kredi kolayli§i oraninin ii¢ puan fazlasina esit
oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil memnuniyete iliskin diger taleplerin reddedilmesine.

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 77.
maddesinin 2. ve 3. paragraflar1 geregince 2 Ekim 2008 tarihinde yazili
olarak bildirilmistir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Zabat katibi Baskan
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