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Otto Preminger Enstitiisii - Avusturya davasinda®,

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 43. maddesi (md.43) ve Mahkeme
Ictihadr uyarinca bir Yiice Divan seklinde yaptig1 oturumda asagida isimleri
yer alan hakimlerden olugmustur:

Bay R. RYSSDAL, Bagkan,

Bay F. GOLCUKLU,

Bay F. MATSCHER,

Bay B. WALSH,

Bay R. MACDONALD,

Bayan E. PALM,

Bay R. PEKKANEN,

Bay J. MAKARCZYK,

Bay D. GOTCHEV,

ve ilaveten Yaz: Isleri Miidiirii olarak Bay M. — A. EISSEN ve Yazi Isleri
Miidiir Vekili olarak Bay H. PETZOLD,

25 Kasim 1993, 20 Nisan ve 23 Agustos 1994 tarihlerinde yapilan kapali
oturumlar, sonrasinda yukarida belirtilen en son tarihte asagidaki sekilde
karar vermistir:

USUL YONTEMLERI

1. Dava, Mahkeme’ye, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
(‘Komisyon’) 7 Nisan 1993 tarihinde ve Avusturya Hiikiimeti (‘Hiikiimet’)
tarafindan 14 Mayis 1993 tarihinde, Sozlesmenin 32. maddesinin 1.
paragrafinda ve 47. maddesinde (md. 32-1, md.47) belirtilen ii¢ aylik siire
smirlamasi i¢inde iletilmistir. Dava, Avusturya yasalarina gore tiizel kisilik
olan Otto — Preminger — Institut fiir audiovisuelle Mediengestaltung (OPI)
adl1 6zel bir kurulusun 6 Ekim 1987 tarihinde ve 25. madde (md. 25)
uyarinca, Avusturya’ya karst Komisyon’asundugu bir bagvuru ile (no.
13470/87) ortaya ¢ikmustir.

Komisyon’un talebi, 44 ve 48. maddelere (md. 44, md. 48) ve
Avusturya’nin Mahkeme’nin yargi yetkisini tanima yiikiimliiligiine iliskin
resmi beyanina (Madde 46) dayandirilmistir; Hiikiimetin basvurusu ise 44
ve 48. maddeleri (md. 44, md.48) temel almistir. Talebin ve basvurunun
amaci, davanin dayandirildigi temelin yanit vermekle yiikiimli Devletin, 10.

* Yazi Isleri Miidiiriiniin notu. Davaya 11/19937406/485 sayisi verilmistir. Ik sayi, ilgili
yil iginde Mahkeme’ye iletilen dava listesi iginde isbu davanin yer aldigi sira numarasidir
(ikinci say1). Son iki sayi, Mahkeme’nin kurulusundan giiniimiize kadar iletilen dava
listesinin igindeki sira numarasint ve Mahkeme’den kaynaklanan benzer bagvururlarin
Komisyona iletildigi listedeki sira numarasini gostermektedir.
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madde (md.10) c¢ergevesindeki yiikiimliiliikklerini ihlal edip etmedigi
konusunda bir karar ¢ikartmakti.

2. Bagvuru sahibi kurulus, Mahkeme Yonetmeligi’nin 33. maddesinin 3
(d) paragrafi uyarinca gonderilen soruya yanit olarak, durusmalara katilma
arzusunda oldugunu bildirmis ve kendisini temsil edecek bir avukat
atamistir (Madde 30).

3. Toplanacak olan Daire, gorevi gere§ince, Avusturya vatandasi olan
secilmis (Sozlesmenin 43. maddesi) (md.43) hakimi ve mahkeme Bagkan
(Yonetmeligin 21. maddesi, paragraf 3 (b)) Bay R. Ryssdal’1 da heyete dahil
etmistir. 23 Nisan 1993 tarihinde, kayit memurunun huzurunda, Baskan,
kurayla diger liyelerin isimlerini segmistir; bunlar: Bay F. Golciiklii, Bay B.
Walsh, Bay R. Macdonald, Bay E. Palm, Bay R. Pekkanen, Bay j.
Makarczyk ve Bay D. Gotchev’dir ( Sozlesmenin 43. maddesi ve
Yonetmeligin 21. maddesinin 4. paragrafi) (Md.43).

4. Bay Ryssdal, Heyet Baskani olarak (Yonetmeligin 21. maddesinin 5.
paragrafi), Yaz Isleri Miidiirii araciligiyla, Hiikiimet Temsilcisi, bagvuru
sahibi kurulusun temsilcisi ve Komisyon Temsilcisiyle durugmalarin
diizenlenmesi konusunda istisarelerde bulunmustur (Yonetmeligin 37.
maddesinin 1. ve 38. paragraflar1). Verilen miiteakip talimatlar uyarinca,
Kayit Memuru, 24 Eylil 1993’te, Hiikiimet’in tezkeresini ve 1 Ekim
1993°te bagvuru sahibinin tezkeresini almistir. Komisyon Sekreteri, Kayit
Memuruna, Komisyon’un atadign  Uyenin gdzlemlerini durusmada
aciklayacagini bildirmistir.

5. 2 Eyliil 1993’te, Baskan, iki Hiikiimet dis1 kurulusa, davanin belirli
yonlerine iliskin olarak yazili gozlemlerini “Madde 19” ve “Interights”
cercevesinde bildirme izni vermistir (Yonetmeligin 37. maddesinin 1.
paragrafil). Gozlemleri, mahkeme Kalemine 15 Ekim’de ulasmistir.

6. 14 Ekim 1993’te, Komisyon, Baskan’in talimati {izerine, Kayit
Memuru’nun talep ettigi belgeleri ortaya koymustur.

7. 27 Ekim 1993’te, Heyet, basvuru sahibinin talebi {izerine,
Yonetmeligin 41. maddesinin 1. paragrafi geregince, “Das Liebeskonzil”
filmini seyretme kararmi almistir. 23 Kasim 1993 giinii 6zel bir gosterim
yapilmistir.

8. Baskan’in karar1 uyarinca, durusma, halka acik olarak, 24 Kasim’da
Strasbourg’daki Insan Haklar1 Binasi’nda gerceklesmistir.

Mahkeme huzuruna ¢ikan kisiler sunlardir:

- Hiikiimet adina

Bay W. OKRESEK, Federal Bagbakanlik Anayasa Dairesinde
Uluslararasi Iliskiler Birimi Baskanu,
Temsilci,
Bay C. MAYERHOFER, Federal Adalet Bakanligi,
Bay M. SCHMIDT, Federal Disisleri Bakanligi, Danismanlar,
- Komisyon adina
Mr. M.P. PELLONPAA, Delege;
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- bagvuran kurulus adina
Bay F. HOPFEL, Innsbruck Universitesi’nde Hukuk Profesorii
Konsey.
Mahkeme, bu sahislarin sunumlarinin yani sira sorulara verdikleri
yanitlar1 da dinlemistir.

OLGULAR KONUSUNDA

I. DAVANIN OZEL KOSULLARI

9. Bagvuru sahibi, Otto-Preminger Institut fiir audiovisuelle
Mediengestaltung (OPI), Avusturya yasalarina gore Innsbruck’da kurulmus
bir 6zel dernektir. Dernek (kurulus s6zlesmesi) maddelerine gore, kar amact
giitmeyen bir kurulustur; genel hedefi, gorsel — isitsel araglarla yaraticiligi,
iletisim ve eglence wunsurlarmi gelistirmektir. Faaliyetleri arasinda,
Innsbruck’da “Cinematograph” adli bir sinema isletmek de yer almaktadir.

10. Bagvuru sahibi dernek, Werner Schroeter’in (asagidaki 22. paragrafa
bakiniz) halka agik altt gosterimi yapilacak olan Das Liebeskonzil
(“Cennetteki Konsey”) filmini kamuoyuna duyurmustur. Bu gosterimlerden
ilki 13 Mayis 1985 giinii i¢in planlanmistir. Gosterimlerin tiimiiniin, 19
Mayis’ta 0gleden sonra saat 4’te yapilacak olan hari¢, aksamlar1 saat
10.00’da yapilmas1 ongoriilmiistiir.

Bu duyuru, OPI’nin 2.700 f{iyesine dagittigt ve Innsbruck’da,
Cinematograph’in kendi vitrini de dahil olmak iizere astig1 bir enformasyon
biilteni vasitasiyla yapilmistir. Asagidaki bigimde kaleme alinmistir:

"Oskar Panizza’nin Cennette gecen hicivsel nitelikteki trajedisi Roma’daki Teatro
Belli’de yapilan bir gosterim sirasinda filme almmistir ve yazarin, 1895°te dine
kiifretme yiiziinden yargilanmasini ve hiikkiim giymesini yeniden ortaya koyan bir
yapittir. Panizza, frenginin, Roénesans doneminde, Ozellikle, papa Borgia VI.
Alexander’in Hanedanliginda, insanoglunun zina ve giinahkarlik dolu yasamina
karsilik olarak Tanri’nin bir cezasi olarak verildigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir.

Schroeter’in filminde, diinyevi giiclin isaretlerini tasiyan, Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcileri cennettin kahramanlarina hafif 6l¢iide benzemektedir.

Hiristiyan inancinin kii¢iik betimlemeleri ve sagmaliklari karikatiirlii bigimde hedef
almmistir ve dini inanglar arasindaki iliskiler ve zulmiin diinyevi mekanizmalari
sorgulanmaktadir."

Bu hususa ek olarak, enformasyon biilteninde Tirol Bdlgesi Sinemalari
Sozlesmesi (Tiroler Lichtspielgesetz) geregince, on yedi yasindan kiigiik
kisilerin filmi gérmelerinin yasaklandigina dair bir beyan yer almaktadir.

Bolgesel bir gazete de, igerigiyle ilgili ayrintili bilgi vermeksizin, filmin
adini, gosterilecegi tarihi ve yeri yaymlamaistir.

11. Roma Katolik Kilisesi’nin Innsbruck Psikoposlugu’nun talebi
izerine, bagsavel 10 Mayis 1985°de OPI’nin yoneticisi Bay Dietmar - Zingl
ceza davas1 agma siirecini baslatmistir. Isnat edilen su¢ “dini dgretilerin
kiigiik diistiriilmesi”dir (Herabwiirdigung religioser Lehren), bu fiil, ceza
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Kanunu’nun 188. boliimiinde yasaklanmistir (Strafgesetzbuch — asagidaki
25. paragrafa bakiniz).

12. 12 Mayis 1985’de, film o0zel bir oturumda, gorevli héakimin
(Journalrichter) huzurunda gosterildikten sonra, bassavci, Basin Yasasi’nin
36. bolimi (Mediengesetz — asagidaki 29. paragrafa bakiniz) uyarinca,
filme el konmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. Bu bagvuruya karsilik gerekli
izin, Innsbruck Bolge Mahkemesi (Landesgericht) tarafindan ayni giin
icinde verilmistir. Bunun sonucunda, OPI’nin duyurdugu, ilki ertesi giin
yapilacak olan halka ag¢ik gdsterimler gerceklestirilememistir.

Ilk gosterim icin Ongdriilen saatte gelenlere senaryo okunmus ve
ardindan tartismaya gecilmistir.

Bay Zingl filmi Viyana’daki dagitimci firma “Czerny”e iade ettigi sirada,
aslinda s6z konusu filme, anilan firmanin ofisinde 11 Haziran 1985 giinii el
konulmus durumdaydi.

13. El koyma emrine kars1 Bay Zingl tarafindan Innsbruck Temyiz
Mahkemesi’'ne (Oberlandesgericht) yapilan itiraz, 30 Temmuz 1985’de
reddedilmistir. Temyiz Mahkemesi, sanatsal 6zgiirliigiin, bagkalarinin dini
Ozgiirliik haklar1 ve Devletin diizen ve hosgorii temeli lizerine kurulmus bir
toplumu koruma goreviyle siirli oldugu yolunda goriis bildirmistir. Buna
ilaveten, film sadece, olagan dini hassasiyete sahip ortalama bir insanin dini
duygularini incitme hedefini giidiiyor ise Ceza Kanunu’nun 188. boliimiiniin
amaglarinin dogrultusunda, icerlemenin (incinmenin) “hakl1
goriilebilecegini” bildirmistir. Bu kosul ivedilikle goriilen davada ve el
koyma cezasmin verilmesinin ilke olarak emredilmesinde en azindan
“tarafsiz  durusmalarda” (asagidaki 28. paragrafa bakiniz) yerine
getirilmigtir. Dini  duygularla biiylik capta alay edilmesi hususu,
kamuoyunun bilgi edinme konusundaki ¢ikarlarina veya filmi gostermek
isteyen kisilerin mali ¢ikarlarina {istlin gelmistir.

14. 24 Ekim 1985’de, Bay Zingl’e kars1 yiiriitilen ceza davasi
durdurulmus; dava, filmin gosteriminin Onlenmesi amaciyla Basin
Yasast’nin 33. bdliimiiniin 2. paragrafi geregince ‘“tarafsiz durusmalar”
seklinde siirdliriilmustiir.

15. 10 Ekim 1986 giinii Innsbruck Bolge Mahkemesi’nde bir dava
goriilmiistiir. Film gene gizli oturumda gosterilmistir; igerigi durusmanin
resmi kayitlarinda ayrintilariyla anlatilmisgtir.

Bay Zingl, durugsmanin resmi kayitlarinda sahit olarak ortaya ¢ikmustir.
El koyma emrini miiteakip, konuyla ilgili daha fazla bir isi olmasim
istemedigi i¢in filmi, yapimcisina gonderdigini ifade etmistir.

Ayni giin ¢ikan kararda, Bay Zingl’in, “olas1 sorumlu tutulabilecek ilgili
taraf” (Haftungsbeteiligter) olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bolgesel Mahkeme, filmin dagitimcisinin ifade verme hakkindan
vazgectigi ve filmin kopyasinin yok edilmesini kabul ettigi bulgusunu tespit
etmistir.
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16. Bolgesel Mahkeme, kararinda, filmin piyasadan ¢ekilmesini
emretmistir. Kararda:

"13 Mayis 1985 giinii halka agik olarak gosterilmesi planlanan, Tanr1 Baba’nin hem
gorsel, hem sozlii olarak bunak, iktidarsiz bir aptal, Isa’min zeka 6ziirlii kimse ve
Tanr’nin annesi Meryem’in, tarifine uygun bigimde davranan hafif mesrep bir hanim
olarak sunuldugu ve Komiinyon’un (sarap ve ekmek yeme ayini) alaya alindig1 film,
Ceza Kanunu’nun 188. bolimiinde belirtildigi sekilde, dini temelleri kiiglik diiglirme
sugunun tarifine girmektedir."

Mahkemenin gerekgelerinde asagidaki hususlar da yer almistir:

"Ceza Kanunu’nun 188. boliimiindeki kosullar, kutsal sahsiyetlerin — ki Tanr1 Baba,
Tanri’nin Annesi Meryem ve Isa Hazretleri Roma Katolik Dininin Ogretisinde ve
uygulamasinda en basta gelen sahsiyetlerdir ve inananlarin dini anlayislari agisindan
¢ok biiyiikk dnemi haizdirler- bu sekilde betimlenmesinin yani sira, Roma Katolik
dininin en 6nemli gizemlerinden biri olan Komiinyon hakkinda yukarida agiklanan
ifadeler ve bunlardan daha ¢ok Hiristiyan dinlerine kars1 bir saldir1 olan filmin genel
nitelikleri dolayisiyla, yerine gelmistir...

... Temel Yasa’nin (Staatsgrundgesetz) 17a sayili maddesi, sanatsal yaraticilik, sanat
eserlerinin yayinlanmasi ve sanatin 6gretilmesine iliskin 6zgiirliikleri giivence altina
almaktadir. Sanatsal Ozgiirligiin kapsami, sanatin anlatimmi her tiirli seklinin
korunmasinin yami sira; bu Ozgiirliigiin agik bir yasal hiikiimle engellenmesinin
miimkiin olmadig1, ancak, 6zgiirliigiin kendine 6zgii sinirlamalar1 takip edebilecegi
kanisiyla genisletilmistir ( yukaridaki maddenin eklenmesiyle)... Sanatsal &zgiirliik
higbir siirlama getirilmeden olmaz. Sanatsal 6zgiirliige iliskin sinirlamalar, dncelikle,
Anayasa tarafindan gilivence altina alinmis bulunan diger hak ve 6zgiirlikkler (6rnegin
din ve vicdan 6zgiirliikleri) i¢cinde yer alirlar; ikinci olarak, insanlar arasinda hosgorii
tizerine kurulmus bir birlikte yasama diizenine duyulan ihtiyag¢ dolayisiyla ve son
olarak, yasanin korudugu diger ¢ikarlara (Verletzung anderer rechtlich geschiitzter
Giiter) kars1 agik ve asir1 ihlallere karsi ortaya konulurlar; konuyla ilgili biitiin goriigler
dikkate alinmak suretiyle, her bir durumda 6zel kosullar birbirleriyle karsilastirmali
bigimde tartilmalidir...

Ceza Yasasr’nin 188. bolimiindeki kosullarin yerine gelmis olmasi, otomatik
olarak, Temel Yasa’nin 17a sayili maddesiyle giivence altin alinmig bulunan sanatsal
Ozgiirliigiin sinirlarina ulasilmis oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, yukaridaki
goriisler 1s181nda ve mevcut davanin ciddi bir 6zel durumu olusu dolayisiyla — hedef
aldig1 filim, kiskirtici 6zellige sahip ve kilise karsitidir — ayrica, yasalar tarafindan
korunan ¢ikarlarin ¢ok kereler ve siirekli bicimde ihlali yiiziinden bu durumda sanatsal
ozgiirlige iliskin temel hak ikinci sirada kalmaktadir.

"

17. Bay Zingl Bolgesel Mahkeme’nin kararini, bir sanat eserine 0zgiir
erisimden yoksun birakildiklarini beyan eden 350 kisinin imzaladigi bir
belge ortaya koyarak ve Ceza Kanunu’nun 188. bdliimiiniin, Temel
Yasa’nin 17a sayili maddesinde yer alan sanat Ozgiirliigli gilivencesi
kavramina uygun bicimde yorumlanmadig1 iddiastyla temyiz etmistir.

Innsbruck Temyiz Mahkemesi, 25 Mart 1987 tarihinde temyiz
basvurursunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Bay Zingl’in,
filmin telif haklarina sahip bulunmayis1 dolayisiyla, gegerli bir savi
olmadig1 bulgusunu ortaya koymustur. Karar OPI’ye 7 Nisan 1987°de teblig
edilmistir.
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18. Donemin Egitim, Sanat ve Spor Bakan1 Dr. Hilde Hawlicek, bagvuru
sahibi  dernegin  avukatinin  tesvikiyle, = Devlet = Bassavcisina
(Generalprokurator) gonderdigi 6zel mektupta, Yiiksek Mahkeme (Oberster
Gerichtshof) nezdinde bir dava acarak, kararin iptal yoluyla gecersiz
kilinarak, yasal himaye saglanmasi (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes) i¢in oneride bulunmustur. Mektup 18 Mayis 1987 tarihlidir ve
baska hususlarin yam1 sira Sozlesme’nin  10. maddesine (md.10)
deginmektedir.

Devlet Bagsavcisi, 26 Temmuz 1988 tarihli kararinda, yukarida belirtilen
tarzda bir gecersizlik karar1 i¢in dava agilmasina neden olmadigina
hiilkmetmigtir. Devlet Bagsavcilifi (Generalprokuratur), diger hususlarin
yaninda, uzun zamandir sanatsal Ozgiirliigiin diger temel haklarla
siirlandirilmas:  gerektigi goriisiindedir ve Das Gespenst (Hayalet —
asagidaki 26.paragrafa bakiniz) filmi konusunda Yiiksek Mahkeme’nin
aldig1 karara deginmektedir; Devlet Bagsavcisinin goriisiine gore, anilan
filmle ilgili davada, s6z konusu goriisii “en azindan onaylamamigtir”
(“Diese Auffassung ...wurde vom Obersten Gerichtshof... zumindest nicht
missbilligt”).

19. O tarihten bu yana orijinal tiyatro eseri Avusturya’da sahneye
konmustur: Kasim 1991°de Viyana’da ve Ekim 1992°de Innsbruck’da.
Viyana’da iddia makamlar1  hicbir  girisimde  bulunmamislardir.
Innsbruck’da ise, pek c¢ok su¢ duyurusu (Strafanzeigen) 6zel sahislar
tarafindan yapilmistir, bunlardan sonra, iddia makamlar1 takipsizlik kararlar
vermislerdir.

II. “LIEBESKONZIL” FILMi

20. Filme ilham kaynag1 olan tiyatro oyunu 1894 yilinda Oskar Panizza
tarafindan yazilmis ve yayinlanmistir. 1895°de Panizza, Miinth Agir Ceza
Mahkemesi (Schwurgericht) tarafindan “dine karsi clirim”den suglu
bulunmus ve bir siireligine hapis cezasina mahkim edilmistir. Oyun
Almanya’da yasaklanmis ise de baska yerlerde basimi yapilmaya devam
etmistir.

21. Oyun, Tanr1’y1 yash, yetkisiz ve etkisiz; Hazreti Isa’y1 diisiik zekal
“annesinin oglu” ve Meryem Ana’y1 her ikisini de yoneten, ilkesiz, hafif
mesrep kadin olarak gdstermektedir. Ugii bir arada, insanligin ahlaksizliktan
dolay1 cezalandirilmas1 gerektigine karar vermektedirler. Dogrudan yok
etme imkaninmi kullanmak yerine, insanligi “kurtarilmaya muhta¢” ve
“pisman olabilir durumda” birakmak i¢in bir cezalandirma yontemi
segcmektedirler. Bu cezayr kendileri diisiinemedikleri i¢in, seytan’dan
yardim istemektedirler.

Seytan, erkeklerin ve kadinlarin birbirlerine farkinda olmadan
bulastirmalar1 i¢in cinsel yoldan giren bir hastalik 6nermekte; insanlar
arasinda bu hastaligt yaymasi i¢in Salome ile birlikte bir kiz cocugu
meydana getirmektedir. Seytanin tarif ettigi hastalik belirtileri frenginin
aynisidir.

Seytan bunun karsiliginda diislince 6zgiirliigli talep etmekte; Meryem
Ana “bu konuyu diistinecegini” bildirmektedir. Seytan, kizini, isini yapmasi
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icin, Oncelikle diinyevi giicii temsil edenlere, sonra Papa’nin sarayina,
Hiristiyan din adamlarina, erkek ve kadin manastirlarina ve son olarak
olagan insanlara gondermektedir.

22. Werner Schroeter’in yonetmenligini yaptig1 film, 1981°de piyasaya
cikmistir. Panizza’nin 1895°deki yargilanmasindan alinmis gibi goriinen
sahnelerle baslamakta ve bitmektedir. Bu sahnelerin arasinda, Roma’daki
Teatro Belli’de sergilenen bir oyunu gostermektedir. Film, Yahudi,
Hiristiyan ve Islam dinlerinin Tanr1’sin1, seytana secde eden, onunla uzun
ve ihtirash bir bigimde Opilisen ve ona arkadagim diyen, acik¢a bunadigi
belli bir yash adam olarak tasvir etmektedir. Tanri ayrica, seytana
giivenerek yemin eder sekilde gosterilmektedir. Diger sahnelerde, Bakire
Meryem, miistehcen bir Oykiiniin kendisine okunmasina ve seytanla
arasinda sehvetli bir gerilimin dogmasina izin vermektedir. Hazreti Isa’nin
biliylimiis hali ise, geri zekali, asagilik bir kisi olarak betimlenmekte ve bir
sahnede, Annesinin izniyle onun gdgiislerini cinsel arzuyla oksayip, 6pmeye
calismaktadir. Tanri, Hazreti Meryem ve Isa bir sahnede seytani alkislar
sekilde gosterilmektedir.

II. ILGILI YEREL YASALAR VE UYGULAMALARI

23. Dini ozgiirliikler, asagidaki sekilde kaleme alinmis bulunan Temel
Yasa’nin 14. Maddesi ile glivence altina alinmigtir:
"(1) Tam bir inang ve vicdan 6zgiirliigii herkes igin giivence altindadir.

(2) Medeni ve siyasi haklardan dini inanglardan bagimsiz olarak yararlanilacaktir;
ancak dini bir inang, yurttaslik gérevlerine engel olusturmayacaktir.

(3) Hig kimse, kendisine yasal gorev olarak verilmis yiikiimliiliikklere iligkin olanlar
haricinde, kiliseyle baglantili bir faaliyette bulunmaya ve kiliseyle ilgili bir kutlamaya
katilmaya mecbur tutulmayacaktir.”

24. Sanatsal 6zgiirliik ise, asagidaki sekilde, Temel Yasa’nin 17a sayili
maddesi ile giivence altina alinmistir:

"Sanatsal yaraticilik ve sanat eserlerinin yaymlanmasi ve Ogretilmesi 6zglrliigi
olacaktir."

25. Ceza Kanunu’nun 188. boliimii asagidaki gibidir:

"Kim olursa olsun, davranist hakli bir infiale yol agiyor; iilke iginde yerlesik bir
kilise veya dini toplulugun yiicelttigi bir kisiyi veya nesneyi kiiclimsiiyor veya hakaret
ediyor; aynmi davranist benzer bir kilise veya dini toplulugun inancina, yasal
geleneklerine veya yasal kurumlarina karsi sergiliyor ise, alt1 aya kadar hapis cezasina
veya 360 giinliik iicrete esit para cezasina ¢arptirilacaktir."

26. Yiiksek Mahkeme’nin yukarida agiklanan iki hiikiim arasindaki
iligskiyi diizenleyen karari, Herbert Achtebusch’un Das Gespenst (“Hayalet™)
filmine el konmasi ile ilgili olarak Adalet Bakani tarafindan, bir iptal talebi
lizerine, yasanin himayesi i¢in acilan bir dava sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Bu talep, davanin esasina iliskin bir karar olmaksizin, yalnizca resmi
dayanilarak geri g¢evrilmigse de, bir sanat eserinin Temel Yasa’nin 14.
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maddesi ile giivence altina alinmis bulunan dini ibadet Ozgiirliigiinii
(olumsuz agidan) etkilemesi durumunda, sanatsal ifade Ozgiirliigiiniin
istismaria yol agtig1 ve yasalara aykir1 oldugu (19 Aralik 1985 tarihli,
Medien und Recht (Basin Yayin Organlar1 ve Kanun) karari, 1986, no.2.
s.15) yolunda bir hiikmii dolayli olarak koymustur.

27. Basin sugu (Medieninhaltsdelikt) “yayinin icerigiyle, oran olarak ¢ok
sayida insana hitap eden bir iletisimde veya temsilde ortaya konan ve yasal
bir cezaya konu olabilecek bir fiildir “(Basin Kanunu’nun 1. béliimiiniin 12.
paragrafi). Bu tiir cezai sorumluluk, Basin Kanunundaki 6zel hiikiimlere
(Basin Kanununun 28. boliimii) aykir1 olmadig1 veya bunlarla artirilmadigi
siirece, genel ceza yasalarina gore belirlenmektedir.

28. Basin Kanunun sagladigi kendine 6zgii bir yaptirim ise (33.bdliim)
ilgili yayimna el konmasidir (Einziehung). El koyma islemi, Ceza Kanunun
Oongordiigli herhangi bir olagan yaptirima ek olarak buyrulabilir ( bolim 33,
paragraf 1).

Herhangi bir kimsenin sug¢ isleme fiili yliziinden sorusturulmasi ve
mahk{m edilmesi miimkiin olmuyor ise, bir yayina el konmasi iglemi ayrica
karar baglanarak, sozde “tarafsiz” takibat olarak adlandirilabilir; bu isleme
temel alinan yasal dayanak, Basin Kanunun 33. boliimiiniin 2. paragrafinda
asagida kayitl sekilde yer almaktadir:

"Basin organlarinca ortaya konan bir yayin, su¢ olusturan fiilin tarafsiz bigimde
yapilan tanimina uyuyor ise, belirli bir sahsin kovusturulmasi saglanamiyor ise veya o
sahsin mahkim edilmesi cezai yaptirnmi dislayan nedenler yiiziinden miimkiin
olamiyor ise, bagsavcinin talebi iizerine ayri bir yargilamada, yayina el konulmasina
hiikmedilecektir..."

29. Bir yayinin toplatilmasiyla (Beschlagnahme) ilgili olan ve el konma
kararin1 durduran bir hiikiim, Basin Kanunu’nun asagida kayith 36. boliimii
uyarinca yurtiliir:

"

1. Mahkeme, basin araglariyla yaymnlanan bir esere 33. boliimiin 6ngordiigi
bi¢cimde el konulmasina hiikmedilmesi varsayimi ile ve el koyma igleminin ters
sonuglarinin yasal ¢ikarlarla orantisiz olmamasi durumunda, yaymin toplatiimasina
karar verebilir. Yerlesik cezai hiikiimlere iligkin bir uyar1 yayinlanmasi yontemiyle
yasal ¢ikarlara hizmet edebilecek herhangi bir durumda el koyma islemiyle ilgili karar
uygulanmayabilir.

2. Toplatma kararindan 6nce, 6n kosul olarak veya ayn1 zamanda yiiriitiilmek tizere,
bir basin su¢u hakkinda ceza kovusturmalarina yada tarafsiz kovusturmalara ve bir bag
saveinin  veya miistekinin ayr1 kovusturmalar igin ac¢ik basvurusuna ihtiyag
duyulmaktadir.

3. Toplatma kararinda, yayinlanmis eserin ilgili kismina veya bdliimiine ve toplatma
kararina neden olan sug siiphesine deginilecektir...

4-5..."

30. Genel ceza muhakeme usulii yasasi, basin suglarinin takibatina ve
tarafsiz  kovusturmalara uygulanmaktadir. Tarafsiz kovusturmalarda,
yayinlanan eserin sahibi veya yayincist herhangi bir cliriim islemekle
suclanmasa bile, gene de, asagida kayitli 41. boliimiin 5. paragrafi uyarinca,
olayin tam tarafi olarak muamele gérmektedir:
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"[Bir basin suguyla ilgili cezai takibat veya tarafsiz kovusturmalarda], basin
organinin sahibi (yayinci) durusmaya yasal kanallardan cagirilacaktir; davanin esasina
iligkin savunma yapma ve karara karsi temyiz basvurusunda bulunma hakkina da
sahip olacaktir..."

KOMISYON’UN YURUTTUGU KOVUSTURMALAR

31. Basvuru sahibi dernek, Komisyon’a 6 Ekim 1987’de miiracaat
etmistir. Sozlesme’nin  10. maddesinin (md.10) ihlal edildigini ©ne
surmiistiir.

32. 12 Nisan 1991°de Komisyon bagvurunun (no.13440/87) kabul
edildigini beyan etmistir.

14 Ocak 1993°de kabul ettigi raporunda (madde 31) (md. 31) Komisyon,
10. Maddenin (md.14) ihlal edildigi goriisiinii ifade etmis ve ihlal gerekgesi
olarak asagidaki hususlar1 bildirmistir:

(a) filmin toplatilmasi (bes oya karsilik dokuz oyla);

(b) filme el konulmasi (bir oya karsilik on {i¢ oyla).

Rapordaki Komisyon goriisiiniin ve ii¢ karsit goriisiin metni isbu karara
ek olacak sekilde ¢ogaltilmigtir *.

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR

33. Hiikiimet, sundugu dilek¢esinde Mahkeme’den asagidaki talepte
bulunmustur

"S6zlesme’nin 27. maddesinin 3. paragrafi (md.27-3)uyarinca, 26. maddedeki (md.
26) alt1 aylik siire kuralina uyulmamis olmasi dolayistyla basvurunun kabul edilemez
oldugu gerekgesiyle reddedilmesi veya bir segenek olarak, filmin toplatilmast ve
miiteakip olarak el konmasi isleminde Sozlesme’nin 10. Maddesinin ihlal
edilmediginin bildirilmesi".

34. Durusmada, bagvuru sahibi Mahkeme’den asagidaki hususlar
istemistir:

"Avusturya’nin, filmi toplatarak ve el koyarak, Sozlesme’nin 10. maddesinden
(md.10) kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi hususunda dernekten yana karar
vermesi ve basvuru sahibi dernege hakkaniyete uygun bir tazminatin 6denmesi".

* Yazi Isleri Miidiiriiniin notu: Uygulamaya doniik nedenlerden dolay1 bu ek yalnizca
kararin basili halinde goriilebilecektir (Mahkeme yayinlarimin A Serilerinin 295-A sayili
cildi), ancak Komisyon raporunun bir érnegi kayit biirosundan temin edilebilir.
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YASALAR KONUSUNDA

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

35. Hiikkiimet, 6 Ekim 1987°de yapilan bagvurunun (yukaridaki 31.
paragrafa bakiniz), Sozlesme’nin 26. maddesindeki (md.26) alt1 aylik
stirenin dolmasindan sonra Komisyon’a iletildigi hususunu asagidaki
ifadesinde de goriilecegi tizere 1srarla ileri siirmiistiir:

"Komisyon konuyu ancak nihai kararin alinmasindan sonraki alti ay iginde ele
alabilir."

[lk adimda, bagvuru sahibi dernegin (OPI), filmin toplatilmastyla ilgili
yasal islemlerde “taraf” oldugu; el konmasi islemlerinde olmadigi savini
ileri siirmiiglerdir. Dolayisiyla nihai yerel mahkeme karar1 Innsbruck
Temyiz Mahkemesi’nin vermis oldugu el koyma hiikmiidiir (30 Temmuz
1985).

Buna secenek olarak, Hiikiimet, filmin dagitimcist olan “Czerny”
firmasinin filmin yegéne kopyasi iizerindeki tek hak sahibi konumunda
bulundugunu ve Innsbruck Bolgesel Mahkemesi’nin yaptigr “tarafsiz
kovusturmalardan™ once, filmin yok edilmesine riza gosterdigine isaret
etmistir. Anilan Mahkeme, filme el konmasi hiikmiinii 10 Ekim 1986’da
vermistir. Hiikiimet, “Czerny” firmasinin bu hiikkmii temyiz etmemis olmasi
dolayistyla, yerel nihai kararin gecerli oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu iki husustan herhangi birinin kabulii, bagvurunun, kisith siirenin
disinda yapildig1 anlamina gelmektedir.

A. Hiikiimetin kendi eylemi yiiziinden, sundugu secenegi dayanak
olarak kullanamamasi

36. Komisyon Temsilcisi, Hiikiimetin kendi eylemi yiiziinden kendi
secenek talebini One siiremeyecegini; zira bu segenegin Komisyon'un
Oniine, davanin kabulii sathasinda getirilmedigini 6ne siirmiistiir. Bu goriise
gore, Hiikiimetin 26. madde (md.26) c¢ercevesinde alti aylik siire
kisitlamasina dayanan bir itirazda bulunmus olmasi gergegi, yeterli
goriilmemektedir, zira su anda temel alinan sava gore, o donemdeki
arglimanlara temel alinan gercekler farklidir.

37. Mahkeme bu tiir itirazlar1 kabul etmekte olup, cevap vermekle
ylikiimlii Devlet de su ana kadar savlarinin niteliginin ve kosullarinin izin
verdigi dl¢iide ve yeterli ve agik bigimde itirazlarini ortaya koymustur. Bu
islemin, normalde, kabul edilebilirlik agisindan ilk incelemenin yapildig:
sathada gerceklestirilmesi gerekmektedir (diger yetkili makamlarla ilgili
olanlarinin yani sira, Bricmont tarafindan Belgika’ya karsi acilan davaya
iliskin 7 Temmuz 1989 tarihli, A serileri i¢cinde yer alan 158 sayili kararin
27. sayfasindaki 73. paragrafa bakiniz).

Hiikiimet, Komisyon oOniinde alt1 aylik zaman asimi siiresi kuralina
siginsa bile, (savlarini) sadece Innsbruck Temyiz Mahkemesi’nin verdigi 30
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Temmuz 1985 tarihli karara dayandirmistir. Yine de diger gorislerini ileri
stirmelerine engel teskil eden herhangi bir durum bulunmamaktaydi. Ancak,
diger goriislerini Mahkemeye sunmalarina mani olunmustur (en son karar
olarak 24 Haziran 1993 tarihli Papamichalopoulos ve Digerleri —
Yunanistan karari, Seri A no. 260-B, s. 68, paragraf. 36’ya bakiniz).

B. Hiikiimetin baslica itirazinin saglam bir temele dayanip dayanmadig:

38. Hiiklimetin savi, aslinda OPI’nin filmin toplatilmasinin degil, filme el
konulmasinin “kurban1” olmasidir.

39. Bir sahis, miidahaleyi olusturdugu iddia edilen hususlar yiiziinden
dogrudan etkilendiyse, So6zlesme’de deginilen haklarinin kullanimina
yapilan miidahaleden dolay1 bir “kurban” oldugunu uygun bi¢imde oOne
stirebilir (bu meyanda ve gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, 26
Ekim 1988 tarihli Norris — Irlanda A Serisindeki 142 sayili, 15. -16.
Sayfalarda yer alan Kararn 31. Paragrafina, 29 Ekim 1992 tarihli, A
serisindeki 246 sayili, 22. sayili sayfadaki kararin 43. paragrafina bakiniz).

40. Bagvuru sahibi dernek, filmin telif hakkinin ve toplatilan kopyasinin
sahibi olmasa bile, filmin Innsbruck’daki kendine ait sinemada veya aslinda
Avusturya’nin herhangi bir yerinde gosterilmesini her zaman i¢in imkansiz
kilma etkisi yapan toplatma kararindan dogrudan etkilenmistir. Buna ek
olarak, el koyma karari, yasallig1 toplatma karar1 ile sonradan teyit edilen,
gecici bir dnlemdir. Sonucta, basvuru sahibi dernegin yoneticisinin 10 Ekim
1986 tarihli Bolge Mahkemesi kararinda (muhtemelen yiikiimlii ilgili taraf)
olarak ge¢mesi Onem tagimiyor denilemez. (yukaridaki 15. paragrafa
bakiniz).

Dolayisiyla, bagvuru sahibi dernek filme el konulmasi ve de toplatilmasi
konusunda “magdur” olduklar1 konusunda yasal olarak bir hak talebinde
bulunabilecektir.

41. Onceki hususlardan anlasilacagi iizere, 26. maddenin (md. 26)
hedeflerine uygun olan karar, Innsbruck Temyiz Mahkemesi tarafindan 25
Mart 1987°de alinan ve OPI’ye 7 Nisan’da teblig edilen (yukaridaki 17.
Paragrata bakiniz) hiikiimdiir. Komisyon, olagan uygulamalarina gore, 7
Nisan’dan itibaren saymak kosuluyla alti ay i¢inde yapilan basvurunun,
ongoriilen zaman siliresi i¢inde gerceklestigini  karara baglamistir.
Hiikiimetin ~ baglica itirazinin, buna wuygun olarak reddedilmesi
gerekmektedir.

1. 10. MADDENIN IHLALI iDDIASI (MD. 10)

42. Basvuru sahibi dernek “Das Liebeskonzil” filme el konarak ve bunun
sonucunda toplatilarak s6zlesme’nin 10. Maddesindeki (md. 10) asagidaki
hususlar1 giivence altina alan diisiindiigiinii ifade etme hakkinin ihlaline yol
actigini One surmustur:
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"l1. Herkes ifade oOzgirliigli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin, radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formalitelere, kosullara, smirlamalara ve
yaptirimlara tabi tutulabilir."

A. Basvuru sahibi dernegin ifade ozgiirliigiine “miidahalelerde”
bulunulup, bulunulmadigi

43. Hiikiimetin Komisyon Oniinde, sadece filmin toplatilmas: ile ilgili
olarak, basvuru sahibi dernegin ifade 6zgiirliigline miidahale ettigini kabul
etmis olmasina ve aym husus ilk itirazlarinda dile getirilmis olmasina
ragmen (yukaridaki 35. paragrafa bakiniz), Mahkeme a¢isindan, ilk itirazin
reddedilmesi durumunda (filmin) toplatilmasi ve el konmasi, bu
miidahalelerin gergeklesmis oldugu anlamina gelmektedir.

Bu tiir miidahaleler, 2. paragrafin (md. 10-2) gerekliliklerin uymuyorlar
ise 10. maddenin ihlali anlamina gelecektir. O halde, Mahkeme, kendi
acisindan, miidahalelerin “yasayla buyrulup buyrulmadigini, s6z konusu
paragrafa gore (md. 10- paragraf 2) amaglariin yasal olup olmadigini ve
anilan amagclara ulagilmasi i¢in “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadiklarin1” incelemek zorundadir.

B. Miidahalelerin “yasa tarafindan ongoriiliip goriilmedigi”

44, Basvuru sahibi dernek, Avusturya Ceza Kanunu’nun 188.
Boliimiiniin yanlis bicimde uygulandigin ileri siirerek miidahale hakkinin
(hususunun) “yasada 6ngoriildiigiinii” kabul etmemistir. Oncelikle, dini
acidan yiiceltilen kisi ve nesnelerin, mizahi bi¢imde anlatimini sunan bir
sanat eserinin “kiiciik disiiriici ve hakaretamiz” olarak hig¢bir hal ve karda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda kuskular1 vardir. Ikinci
bir husus olarak, infial (kavrami) kendi Ozgiir iradesiyle filmi seyredip
seyretmeme konusunda karar alan insanlar agisindan s6z konusu olamaz.
Ucgiincii olarak, Temel Yasa’nmin 17a sayili maddesiyle giivence altina
alinmis bulunan sanatsal 6zgiirliik hakkina yeterli agirlik verilmemistir.

45. Mahkeme, yasalarin yorumu ve uygulanmasi hususlarinin 6ncelikle
ulusal makamlarin yetkisinde oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir (en son
karar olarak 25 Agustos 1993 tarihli Chorherr — Avusturya karari, Seri A
no. 266-B, s. 36, paragraf 25’e bakiniz).
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Innsbruck mahkemeleri, Temel Yasa’nin 14. maddesiyle giivence altina
alindig1 gibi sanatsal 6zgiirliik hakki ile, dini inanglara saygi hakki arasinda
dengeli bir tutum takinmaliydi. Mahkeme, Komisyon gibi, 6niine Avusturya
konularinin yanhis bigimde uygulandigina dair edindigi kaniya karsilik
higbir sebebin delil olarak gosterilemedigi goriisiine varmistir.

C. Miidahalelerin “hakl bir amacinin” olup olmadig:

46. Hiikiimet, filme el konmasi1 ve toplatilmasi isleminin “diger kisilerin
haklarinin korunmas1” 6zellikle bir kiginin dini duygularina saygi hakki ve
“(toplum i¢inde) karisikligin (bozgunun) engellenmesi” amaciyla yapildigi
goriisiinii muhafaza etmistir.

47. Mahkeme, Kokkinakis—Yunanistan davasinda verdigi 25 Mayis 1993
tarihli kararda (A serisinden 260-A sayili, 17. sayfadaki 31. paragrafta yer
alan ), sozlesmenin 9. Maddesinde (md. 9) koruma altina alinmis bulunan
diisince, vicdan ve din Ozgiirliigiinlin, sozlesmenin anlami iginde
“demokratik toplumun” temellerinden biri olduguna isaret etmistir. Bu
husus, dini boyutu agisindan, inananlarin ve onlarin yasam kavramlarinin en
hayati unsurudur.

Dini bir ¢ogunluga veya azinliga mensup olduklarina bakilmaksizin, dini
inanglarim1  gosterme Ozgiirliiglinii  kullanmay1 sectiklerinde her tiirlii
elestiriden muaf tutulmayr mantiken bekleyemezler. Dini inanglarinin
bagkalar1 tarafindan inkar edilmesine ve inanglarina karsi gelistirilen
diismanca doktrinlerin propagandasinin yapilmasina bile hosgorii gostermeli
ve bu durumu kabullenmelidirler. Ancak, dini inanglarin ve doktrinlerin
inkar edilme ve bunlara muhalefet etme yOntemleri Devletin
sorumlulugunun isin icine girmesini saglayabilecek hususlardir. Bu
sorumluluk, 6zellikle 9. Madde (md. 9) gere§ince garanti altina alinan
hakkin baris¢1 bigimde kullanilmasini, o hakkin ait oldugu inang¢ ve doktrin
sahipleri ac¢isindan temin ediyorsa s6z konusudur. Gergekte, asir1 vakalarda,
dini inanglara kars1 gelen veya bunlari inkar eden yontemlerin etkisiyle, bu
tarz inanglara sahip olan kisilerin etkisiyle, bu tarz inanglara sahip olan
kisilerin, bunlar1 muhafaza etme ve dile getirmeleri engellenebilmektedir.

Mahkeme’nin ileri siirdiigli Kokkinakis davasinda, 9. Maddenin (md. 9)
kapsaminda, bir Devletin, diger sahislarin diisiince, vicdan ve din
Ozgiirliigiiyle uyusmadigr kanaatine vardigi da girdigi belirli davranig
bicimlerini bastirmaya yonelik Onlemleri almayi yasal agidan gerekli
gormesi miimkiindiir. (evvelce bahsedilen yerdeki 21. sayfanin 48.
paragrafi). 9. Maddede (md. 9) garanti altina alinan, inananlarin dini
inanclarina saygi hususu, dinen kutsal sayilan nesnelerin kigkirtici bi¢imde
temsil edilmesi dolayisiyla ihlal edilmis goriilebilir; bu tiir kiskirtic
temsiller demokratik toplumun bir unsuru da olmasi gereken hosgorii
ruhunun kot niyetli bigimde ihlali olarak goriilebilir. S6zlesmenin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve boylelikle 10. Maddenin (md. 10) uygulanmasi
ve yorumunun, isbu davada S6zlesme’nin mantiiyla uyumlu olmasi gerekir
(gerekli degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, Klass ve Digerleri - Almanya,
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6 Eyliil 1978 tarihi, A serisinde 28 sayili, sayfa 31, 68. paragraftaki karara
bakiniz).

48. Haklarinda sikayette bulunulan onlemler “hakli infial” yaratmaya
egilimli bi¢cimde, dinen kutsal sayilan nesnelere karsi yapilan davranmislar:
bastirma amaci1 giiden, Avusturya Ceza Yasasi’nin 188-bdliimiine
dayandirilmaktaydi. Buna gore amacinin, insanlarin, dini duygulari
yliziinden, baska kisilerin aleni bi¢imde goriislerini ifade etmeleri
dolayisiyla hakarete ugramamalar1 oldugunu gosteriyordu. Avusturya
mahkemelerinin  kararlariin  kaleme aldigi  kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, karsi1 ¢ikilan 6nerilerin 10. Madde (md. 10-2) altinda,
“digerlerinin haklarinin korunmas1” seklinde adlandirilabilecek olan yasal
nitelikte onlemler oldugunu kabul etmektedir.

D. El koyma ve toplatmanin “demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigr”

1. Genel ilkeler

49. Mahkemenin istikrarli bigimde iizerinde durdugu gibi, ifade
Ozgiirliigii demokratik bir toplumun belli bagli temellerinden birini,
ilerlemesi i¢in esas kosullardan birini ve her insanin gelisimi i¢in temel sarti
olusturmaktadir; 10. maddenin 2. paragrafinda (md. 10-2) yer aldig1 gibi,
olumlu bi¢gimde karsilanan veya zararsiz olarak degerlendirilen veya ilgi
gosterilmeyen “bilgiye” veya “fikirlere”, yada Devleti veya niifusun
herhangi bir kemsini sarsan, inciten veya rahatsiz edenlere uygulanabilir.
Bunlar, eksiklikleri yiiziinden “demokratik toplumun” var olamayacagi
cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik kavramlarinin gerektirdigi hususlardir
(6zellikle 7 Aralik 1976 tarihli, Handyside-Birlesik Krallik A serisi i¢cindeki
24 sayili kararin 23. Sayfasinin 49. Paragrafina bakiniz)

Ancak, 10. maddenin 2. paragrafinda (md 10-2) yer alan ifadenin de
ortaya koydugu gibi, 10. maddenin 1. paragrafinda (md-10-1) yer alan hak
ve Ozgirliklerden yararlanan herkes, “goérev ve sorumluluklar”
istlenmektedir. Bunlarin arasinda dini goriis ve inanglar kapsaminda diger
kimseleri gereksiz yere inciten ifadelerde miimkiin oldugunca kaginma
zorunlulugunun ve bu sekilde haklarinin ihlalinin yasal ve bunlarin insan
iliskilerinde gelismeye katkida bulunmayan toplumsal tartigmalarinin
olmayisidir.

Hal boyle iken, bir ilke olarak, bazi demokratik toplumlarda, yasal
amacla orantili olarak ortaya konan “formalite”, “kosul”, “kisitlama” veya
“cezanin”, dinen kutsal kabul edilen nesneleri kars1 uygunsuz saldirilari
yaptirima tabi tutma ve engellemenin gerekli oldugu asikardir (ayn1 yerde
evvelce s6zii edilen yukarida kayitlh Handyside kararia bakiniz).

50. “Ahlak” kavraminda oldugu gibi, toplumda dinin énemi konusunda
tek bir kavramin Avrupa ¢apinda bulunmasi miimkiin degildir. (24 Mayis



OTTO PREMINGER ENSTITUSU - AVUSTURYA 16

1988 tarihli, A serisi, 133 sayili, Miiller ve Digerleri - Isvigre kararmnm 20.
sayfasinin 30. Paragrafina bakiniz); tek bir {ilke icinde bile bu kavramlar
degisiklik gosterebilmektedir. O nedenle, ifadenin diger kisilerin dini
duygularin1 dogrudan hedef aliyor olmasi durumunda ifade Ozgiirliigi
hakkina karsi1 izin verilebilir 6lgiide bir miidahalenin olusumunun kapsamli
tarifine ulagsmak miimkiin degildir. O halde bdyle bir miidahalenin
gerekliliginin varliginin ve alaniin degerlendirilmesinde ulusal makamlara
belirli bir takdir hakki pay1 taninmalidir.

Ancak, Resmi makamlarin takdir pay1 sinirsiz degildir. Kosullara gore
kapsam alan1 degisen S6zlesme’nin (kurallarinin uygulanmasi) denetimiyle
yan yana yiirimektedir. 10. Maddenin 1. paragrafiyla (md. 10-1) garanti
altina alinan 6zgiirliiklerden yararlanilmasina bir miidahalenin ortaya ¢iktig1
mevecut durumlarda, s6z konusu olan oOzgirliiklerin 6nemi yiiziinden
denetimin siki kurallar ¢ercevesinde yapilmasit gerekir. Herhangi bir
kisitlamanin gerekliligi ikna edici bir bigimde ortaya konmalidir (en son
yetki i¢in, Informatsionsverein Lentia ve digerleri Avusturya, 29 Kasim
1993 tarihi, A serisinde 276 sayili kararin 15. Sayfasinin 35. paragrafina
bakiniz).

2. Yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

51. Avusturya mahkemelerinin kararlariyla el konulan ve toplatilan karar
bir tiyatro eseri iizerine insa edilmisti; ancak, Mahkeme, yalnizca soz
konusu olan film ile ilgilenmistir.

(a) El koyma

52. Hiikiimet filme el konmas1 islemini Hiristiyan dinine 6zellikle Roma
Katolikligine kars1t bir saldir1 niteliginden dolayr savunmustur; Orijinal
oyunun 1895°de yazarmin yargilanmasi ilizerine kurulmus olmasinin ve
Katolik ahlakinin temsil ettigi hususlarin vahsi ve istismarci olarak temsil
edilmesi suretiyle filmin din karsit1 tabiatinin vurgulanmasinin iizerine inga
edilmis olan savunmasini siirdiirmiistiir.

Buna ek olarak (savunmada) Tirol halkinin giindelik yasantisinda dinin
rolii vurgulanmistir. Roma Katolik Kilisesi inanc1 Avusturya toplumunun
timiinde %78, Tirol halki arasinda ise %87 gibi yiiksek bir orandadir.

Bunun bir sonucu olarak, en azindan o fiziki zamanda, dinsel barisin
korunmasi igin 1srarli bir toplumsal gereksinim s6z konusuydu; filme kars1
kamu diizeninin korunmasi gerekliydi ve Innsbruck mahkemeleri, bu
husustaki takdir (hakki) payin1 agmamislardi.

53. Bagvuru sahibi dernek, kanuni dayanagi olmayan bir hareketi 6nleme
amacint giiden ve sorumlu bigimde hareket ettiklerini iddia etmistir.
Yalnizca bir licret 6denmesinden sonra kamuoyu mensuplarina agik olan
sinemasinda filmi gostermeyi planladigina; dahasi teki ilgili Tirol yasalarina
gore, 17 yasindan kiigiik kisilerin filmin gosterimine alinmasi s6z konusu
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degildir. O halde hi¢ kimse arzusu hilafina igerigine itiraz edebilecek bir
nesneye maruz birakilma tehlikesi altinda kalmamustir.

Komisyon, (kararinin) 6ziinde, bu goriisii kabul etmistir.

54. Mahkeme, her ne kadar sinemaya filmi gérmek icin giriste bir iicret
0denmekteyse ve yas sinirt mevcut ise de, genis bigimde reklaminin
yapildigin1 not etmistir. Filmin gergek niteligi, temel igerigi ve konusu
hakkinda agik bir fikir verecek sekilde kamuoyunda bilgi mevcuttur; bu
nedenlerden, filmin gdsteriminin, su¢ teskil edecek sekilde yeterli dlglide
kamuoyuna mal edildiginin bir ifadesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir

55. Mahkeme Oniine getirilen konu, S6zlesme’nin giivence altina aldig:
iki temel 6zgiirliigii; adlartyla belirtmek gerekirse, bir yandan basvuru sahibi
dernegin kamuoyuyla tartigmali hususlar1 paylasma ve bundan yola ¢ikarak
ilgili kisilerin bu husustan haberdar olma hakkinin 6te yandan, diger
kisilerin diislince, vicdan ve din oOzgiirliklerine dogru diizglin saygi
gosterilmesi hakkina iligkin birbiriyle ¢catismali menfaatlerinin agirliklarinin
tartilmast hususunu icermektedir. Bu sekilde, davranarak, gorevleri, yetki
alanlar1 dahilinde, toplumun ¢ikarlarini bir biitiin olarak korumak hususunu
demokratik bir toplum iginde dikkate almak olan, ulusal makamlara
birakilmis takdir hakki yetkisinin paymnin da gbéz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir.

56. Avusturya mahkemeleri, filme el konulmas: ve bunun toplatilmasi
emrini vererek, Tirol kamuoyunun algilamasina goére Roma Katolik dini
tizerinde istismarci bir saldir1 oldugu kanaatini pekistirmislerdir. Kararlari,
So6zlesme’nin 10. maddesiyle (md. 10) giivence altina alinmis bulunan ve
Avusturya Temel Yasast’'nin 17a sayili Maddesinin 6zel bir koruma
sagladig1 sanatsal ifade 6zgiirliigiine gerekli onemin verilmedigini (yukarida
deginilen Miiller ve digerleri kararinin 22. sayfasimin 33. paragrafina
bakiniz) gostermektedir. (Mahkemeler) yetki alanlari dahilindeki
kamuoyuna temelde saldir1 niteligi tasir hale getirilen unsurlara, bir sanat
eseri olarak filmin niteliklerinin ve Avusturya toplumundaki kamuoyu
tartismasina katkisinin istiin geldigini goz Oniinde tutmamislardir. Dava
mahkemeleri, filmi seyrettikten sonra, Tanr1 Baba, Bakire Meryem ve
Hazreti Isa’min kiskirtict bicimde temsil edilmesini not etmislerdir
(yukaridaki 16. paragrafa bakiniz). Filmin igeriginin (yukaridaki 22.
Paragrafa bakiniz) Avusturya mahkemelerinin ulasti§i sonuglar1 bir temele
dayandirma imkani1 bulunmamaktadir.

Mahkeme (AIHM); Roma Katolik dininin, Tirol halkinin ¢ok biiyiik bir
kisminin dini oldugunu goz ardi edemez. Avusturya resmi makamlari, filmi
toplatmak suretiyle, o bolgedeki dini baris1 saglamak ve bazi insanlarin dini
inanclarma kars1 mazur goriilemez ve miitecaviz bicimde yapilan saldirilarin
nesnesi olduklar1 kanisina kapilmalarimi engellemek amaciyla hareket
etmiglerdir. Uluslararasi bir yargicin konumuna gore, yerel bir duruma kars,
belli bir zamanda bu tiir bir 6nlemin gerekliligini degerlendirme hususu
oncelikle ulusal makamlara aittir. Mevcut davanin biitiin  kosullari
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degerlendirildiginde, Mahkeme, Avusturyali yetkililerin bu anlamda takdir
payimu astiklarini diislinmemektedir.

Dolayisiyla (filme) el konulmasinda, 10. Maddeye gore (md. 10) bir ihlal
durumu bulunamamaktadir.

(b) Toplatma

57. Onceki mantik toplatma igin de gecerlidir; ek koymanim nihai
yasalligini belirlemistir ve Avusturya hukuku acisindan normal bir sonugtur.

10. Madde (md. 10) Kullanimlarinin kanunlara uygun bi¢cimde yasa dis1
oldugu hiikmiine varilmis nesnelerin kamu yararina toplatilmasin
yasaklamaktadir seklinde yorumlanamaz (yukarida deginilen Handyside
kararinin 30. sayfasinin, 63. Paragrafina bakiniz). Toplatma karari, filmin
Avusturya’da herhangi bir yerde gosterimini siirekli bigimde imkansiz
kilmisgsa da, Mahkeme, kullanilan yontemlerin hedeflenen amagla orantisiz
olmadigint ve bdylelikle, ulusal makamlarin, bu konuda takdir marjini
asmadiklarin1 dikkate almaktadir.

Buna uygun olarak, toplatma isleminde 10. Maddenin (md. 10) ihlali
vuku bulmamustir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME

1. Hiikiimetin, baslangicta kendisi i¢in bir segenek niteligi tasiyan itirazina
dayanmay1 kendi eylemiyle engel oldugu hususuna oy birligiyle karar
vermekte;

2. Hiiklimetin, ilk bastaki itirazin1 oybirligiyle reddetmekte;

3. Altiya kars1 ii¢ oyla, Sozlesme’nin 10. Maddesinin (md. 10) filme el
konmasi ve toplatilmasiyla ihlal edilmedigine karar vermektedir.

20 Eylul 1994 tarihinde, Strasbourg’da, kamuya agik bir durusmada
karara baglanarak Ingilizce ve Fransizca yaymlanmstir.

Rolv RYSSDAL
Bagkan

Herbert PETZOLD
Yazi Isleri Miidiirii Vekili

Sozlesme’nin 51. Maddesinin 2. Paragrafinda (md. 51-2) ve Mahkeme
Yonetmeligi’nin 53 sayili Kuralinin 2. Paragrafi uyarinca, Bayan Palm, Bay
Pekkanen ve Bay Makarczyk tarafindan ortaklasa ortaya konan farkli goriis
karara eklenmistir.
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1. 10. Maddenin (md. 10) ihlal edilmedigine dair ¢ogunluk goriisiine
katilamadigimiz i¢in tlizgiiniiz.

2. Mahkeme, Sozlesmede acikca birbiriyle ¢elisen iki hak arasinda denge
kurma gerekliligiyle kars1 karsiya kalmistir. Halihazirdaki davada,
birbirleriyle karsilikli tartilacak haklar elbette ki, Hiikiimetin dayandig1 dinsel
Ozgiirliik hakki (Madde 9) (md. 9) ve bagvuru sahibi dernegin dayandigi ifade
Ozgiirligli hakkidir (madde 10) (md. 10). Dava ikinci hakkin kisitlanmasina
iliskin oldugu i¢in, bizim tartismamiz “ bunlarin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi “ ve 10. Maddenin ikinci paragrafinda (md. 10-2)
bunlara izin verilip verilmedigi etrafinda gerceklesecektir.

3. Cogunlugun dogru bi¢imde ifade ettigi gibi, Handyside-Birlesik
Krallik kararinda (7 Aralik 1976 tarihli, A Serisinde 24 sayil1) yer alan {inlii
boliimiin yansitilmast durumunda ifade Ozgiirligi “demokratik bir
toplumun” temel unsurudur; bunun, yalnizca zararsiz olarak kabul edilen
veya goriilen “bilgilere” veya “fikirlere” ve ilgi ¢cekmeyen bir hususa degil,
ancak Ozellikle Devlet agisindan veya niifusun herhangi bir kesimi i¢in
sarsicl, hakaretamiz ve rahatsiz edici olan hususlara da uygulanabilmesi
gerekmektedir. Bu 6zgiirliigii, sadece kabul goren fikirlere uygun oldugu
stirece giivence altina almanin bir anlam1 bulunmamaktadir.

10. Maddenin 2. paragrafinda (md. 10-2) deginilen ifade ozgiirligi
hakkina miidahaleye istisnai olarak izin verilmesi hususuna ragmen,
Devlet’in bu alandaki takdir payinin genis olamayacag diisiintilmektedir.

Ozellikle, Devlet makamlarina 6zel bir demecin “insancil hususlardaki
ilerlemeyi saglayabilecek olan ve kamuda tartisilan herhangi bir konunun
ele alinmasina dair tartigmaya iligkin karar alma yetkisi taninmamalidir;
boyle bir karar, resmi makamlarin “ilerleme” fikri ile lekelenebilir.

4. Yasal bir amaca ulagsmak icin 6zel bir miidahalenin gerekliligi hususu
ikna edici bi¢imde olusturulmalidir (en son karar olarak, Informationsverein
(Enformasyon Dernegi) Lentia ve Digerleri - Avusturya, 24 Kasim 1993
tarihli, A serisi, 276 sayili, 15. sayfa 35. paragrafta yer alan karar). Bu husus
en ¢ok, mevcut davadakiler kadar dogrudur; bu davada el koyma islemine
iliskin miidahale onceden getirilen bir kisitlamaya doniigsmiistiir (gereli
degisikliklerin yapilmasi kosuluyla, 26 Kasim 1991 tarihli, A serisi i¢cindeki
216 sayili kararin 30. sayfasinin 60. paragrafina bakiniz). Toplumda giiglii
bir grubun algilanan menfaatlerini korumak {iizere uygulandig: takdirde,
boyle bir dnceden getirilme kisitlamanin ¢ogulcu demokrasinin dayandigi
hosgorii kavrami agisindan yok edici olma tehlikesi mevcuttur.

5. Mahkeme, demokratik bir toplum i¢in esas olan sanat eserlerinin
yaratilmasinin, temsilinin, dagitimmnin veya sergilenmesinin fikirlerin ve
goriislerin degisimine ve bireylerin kisisel tatminine katkisini kabul etmekte
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ve boylelikle, Devlet’in ifade 6zgiirliigli hakkini gereksiz yere bastirmama
yiikiimliiliigii altinda oldugu goriistinii benimsemektedir (Miiller ve Digerleri
- Isvigre, 24 Mayis 1988 tarihli, A serisi, 133 sayili, kararm 22. sayfasimdaki,
33. paragrafa bakiniz). Biz ayrica, bir nesnenin genel bi¢cimde sanat eseri
olarak degerlendirilmesinin kabul goriip gérmemesinden bagimsiz olarak
nesneyi kamuoyuna sunanlar, onun beraberinde getirdigi ‘“‘gorev ve
sorumluluklarindan” muaf tutamazlar; bu gorev ve sorumluluklarin kapsami
ve nitelikleri; ortadaki duruma ve kullanilan araglara baghdir. (Miiller ve
Digerleri kararinin yukarida deginilen 22. sayfasinin 34. paragrafina bakiniz).

6. Sozlesme, kullandig1 terimlerle, dini duygularin korunmasini giivence
altina almamaktadir. Daha ¢ok ve 6zellikle, boyle bir hak, digerlerinin dini
goriislerini elestiren kanaatlerini ifade etme hakkini temelinde iceren dini
Ozgiirliik hakkindan tiiretilebilir.

En azindan, 10. Maddenin (md.10) amaglar1 agisindan toplumun bazi
iiyelerinin dini duygularii, belli bir yere kadar elestiri ve istismardan
korumak “yasal” olarak kabul edilebilir; hosgdrii karsilikli olmali ve dini bir
grubun imajma yonelik saldirgan istismarci tecaviizlere izin verildigi
takdirde toplumun demokratik niteliginin (olumsuz yonde) etkilenecegi goz
oniinde tutulmalidir. Bunun bir sonucu olarak, bu tiir bir elestirinin veya
istismarin toplum Oniinde ifadesine sinirlar getirilmesinin “demokratik bir
toplumda gerekli oldugu” kabul edilmelidir. Buraya kadar ancak bunun
daha otesine gegmeksizin, cogunlugun goriislerini paylasabiliriz.

7. Bu ifade ozgiirliigiinden yararlanmaya calisan bir kisinin gorevi ve
sorumlulugu mantiken olabilecek cer¢evede, beyaninin diger kisiler
tizerindeki incitici etkisini sinirlamaktir. Yalnizca, kendisi gerekli girisimi
yapamaz ise veya girisiminin yetersiz oldugu ortaya konar ise, Devlet
devreye girebilir.

Baskici1 girisim icin bir gereklilik ortaya konsa bile, ilgili tedbirlerin
“giidiilen yasal amacgla orantili olmasi” zorunlulugu vardir; bizim de
destekledigimiz Mahkeme igtihadina gore, bu durum, daha az kisitlayici bir
¢Oziim bulunabiliyor ise genelde s6z konusu olmayacaktir.(bu konudaki en
son karar olarak, yukaridaki 16. sayfanin 39. paragrafinda deginilen
Informationsverein Lentia ve Digerleri kararina bakiniz).

Ifade oOzgiirliigiinden yararlanilmasmi  tiimiiyle engelleyici hale
gelebilecek Dbaskilayict Onlemler, ilgi davranmigin asir1 yiiksek diizeye
ulagmasi, digerlerinin dini 6zgiirliigiiniin inkar: haline gelmesi durumunda,
el koyma isleminin toplum tarafindan hos goriilebilir bir hak haline
gelmesini saglar.

8. Bu davada Devlet fiili gerekip gerekmedigine iligkin olarak,
elimizdeki dava ile Madde 10 (md. 10) ile ilgili bir ihlal bulunmamis olan
Miiller ve Digerleri davast arasindaki farkliliklart vurgulamak isteriz.
Miiller’in tablolar1 biiyiik Ol¢lide halka agikti ve uygun olmayan kisiler
tarafindan da izlenebilirdi — ve gercekten de izlendi.
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9. Miiller’in tablolarinin aksine, bu film deneysel film izlemek isteyen
gorece kiiciik bir gruba hitap eden bir “sanat sinemasinda”, para vererek
giren bir seyirci grubuna gosterilecekti. Bu nedenle, bu seyirci grubunun
film ile ozellikle ilgilenmeyenlerin disindaki kisileri igermesi olasiligi
distiktiir.

Ayrica, bu seyirci grubunun filmin dogasi hakkinda uyarilmasi igin
yeterince firsat vardi. Cogunlugun aksine, basvuran dernek tarafindan
yapilan duyurunun amaci filmin Roma Katolik dinini ele alisindaki elestirel
tarz hakkinda bilgi vermek amacimi giittiiglinii diisiiniiyoruz; aslinda, bu
duyuru dinsel acgidan hassas kisilerin filmden uzak durmasi icin yeterince
acik bilgi vermistir.

Dolayisiyla, elimizdeki davada herhangi birinin istemeden nahos bir
materyalle kars1 karsiya kalmasinin olasilig1 diistik goriinmektedir.

Bu nedenle, basvuran dernegin sorumlu davranarak filmin
gosterilmesinin zararli etkilerini makul 06l¢iide beklenebilecegi sekilde
siirlamak iizere hareket ettigi sonucuna varmis bulunuyoruz.

10. Son olarak, bagvuran dernek tarafindan beyan edildigi ve Hiikiimet
tarafindan da yalanlanmadig: tizere, Tirol yasast kapsaminda filmin on yedi
yasinin altindaki kisilerce seyredilmesi yasal degildir ve basvuran dernek
tarafindan yapilan duyuru bunu vurgulayan bir uyaridir.

Bu kosullar altinda, filmin yaslari nedeniyle uygun olmayan kisilerce
seyredilmesi tehlikesi olmamustir.

Dolayisiyla, Avusturya makamlarinin elinde istenmeyen bir cilirimi
engellemek i¢in filme el koymaktan daha az kisitlayici bir olasilik vardi ve
bunu da kullanmiglardir.

11. Filmin gosterilmesinin Tirol’de niifusun belirli kesimlerinin dini
duygularini rencide etmis olabilecegini reddetmemekteyiz. Bununla birlikte,
rencide olabilecek kisileri korumak i¢in bagvuran dernek tarafindan alinan
Oonlemleri ve Avusturya mevzuatinin on yedi yasin altindakileri
koruyuculugunu dikkate alarak, her seyi diisiinerek, s6z konusu filme el
konulmasinin ve para cezasi verilmesinin izlenen yasal amac ile orantili
olmadig1 goriisiindeyiz.



3 OTTO-PREMINGER-ENSTITUSU — AVUSTURYA KARARI
HAKIMLER PALM, PEKKANEN VE MAKARCZYK TARAFINDAN ORTAKLASA ORTAYA
KONAN FARKLI GORUS

© Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 2012.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu
ceviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarina destek Fonu’nun destegiyle
hazirlanmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir
ve Mahkeme, kalitesi konusunda herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlariin veritabani olan HUDOC iizerinden
(http://hudoc.echr.coe.int) veya HUDOC’un bildirdigi bagka veritabanlari
iizerinden yliklenebilir. Davanin isminin tamamen yazilmasi, yukaridaki telif
hakkiyla ilgili ifadelerin kullanilmasi ve insan haklaria destek Fonu’na referans
yapilmasi sartiyla ticari olmayan amaglarla kullanilabilir. Bu gevirinin tamamini
veya bir kismim ticari amaglarla kullanmak isteyen herkesin, bu durumu belirtilen

adrese bildirmesi rica olunur: publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and
French. This translation was commissionned with the support of the Human Rights
Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does
not bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the quality
thereof. It may be downloaded from the HUDOC case—law database of the
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other
database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non—
commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together
with the above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund.
If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please
contact publishing(@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012.

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le
francais et [’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds
fiduciaire pour les droits de I’homme du Conseil de [I’Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund) Elle ne lie pas la Cour, et celle—ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de
HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int), ou toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve
que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de
copyright ci—dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente
traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a [’adresse
suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

