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Հոդված 10-1

Արտահայտվելու ազատություն

Համացանցից ստացված նյութեր հրապարակող լրագրողների համար ներպետական օրենսդրությամբ 
ամրագրված երաշխիքների բացակայությունը. խախտում

Փաստերը – Առաջին դիմումատուն թերթի խմբագրական խորհուրդն է, իսկ երկրորդ դիմումատուն` 
թերթի գլխավոր խմբագիրը: 2003թ. թերթը հրապարակել է նորությունների վեբ կայքից ներբեռնված 
անանուն նամակ, որը ենթադրաբար գրված էր հատուկ ծառայության աշխատակցի կողմից: Նամակը 
պնդումներ էր պարունակում այն մասին, որ Ուկրաինայի անվտանգության ծառայության 
բարձրաստիճան աշխատակիցները մասնակցել են անօրինական կոռուպցիոն գործունեության մեջ և 
կապված են եղել կազմակերպված հանցավորության հետ: Թերթը հղում էր կատարել 
տեղեկատվության աղբյուրին և հրապարակել են խմբագրության մեկնաբանությունները, նշելով, որ 
նամակում նշված տեղեկությունները կարող են կեղծ լինել, և հրավիրելով ընթերցողներին 
երկխոսության: Այնուհետև դիմումատուների դեմ հայց է ներկայացվել մի անձի կողմից, ով պնդում էր, 
որ նամակում պարունակվող տեղեկությունները արատավորել են իր պատիվն ու 
արժանապատվությունը և գործարար համբավը: Դատարանը մեղավոր էր ճանաչել դիմումատուներին 
և պարտավորեցրել վճարել վնասների փոխհատուցում: Առաջին դիմումատուին նաև պարտավորեցվել 
է հերքում հրապարակել, իսկ երկրորդին` ներողություն:
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(ա) Ներողություն խնդրելու կարգադրությունը. Այն դեպքում, երբ ներպետական օրենսդրությունը 
նախատեսում էր, որ պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի պաշտպանության 
գործերով հայցվորներն իրավունք ունեն պահանջել իրականությանը չհամապատասխանող և իրենց 
պատիվը, արժանապատվությունը և գործարար համբավը արատավորող տեղեկությունների հերքում և 
պատճառված վնասի փոխհատուցում, երկրորդ դիմումատուին պաշտոնապես ներողություն խնդրել 
պարտավորեցնող նորմեր առկա չէին: Նմանապես չկային ապացույցներ, որ ուկրաինական 
դատարանները հակված էին այդքան լայն մեկնաբանել կիրառելի օրենսդրությունը: Ոչ երկրի 
դատարանները և ոչ էլ պատասխանող պետությունը որևէ բացատրություն չեն ներկայացրել 
համապատասխան ներպետական օրենսդրությունից այդքան ակնհայտ շեղվելու վերաբերյալ: Ավելին, 
ներպետական դատական պրակտիկան դիտարկվող իրադարձություններից հետո ճանաչել էր, որ 
պատվի, արժանապատվության և գործարար համբավի վերաբերյալ գործերով ներողություն խնդրել 
պարտավորեցնելը կարող է հակասել կարծիքի արտահայտման ազատության սահմանադրական 
երաշխիքին: Հետևաբար երկրորդ դիմումատուին ներողություն խնդրել պարտավորեցնելը 
նախատեսված չի եղել օրենքով:

Եզրակացություն: խախտում (միաձայն):

(բ) Ուկրաինայի օրենսդրության մեջ համացանցից ստացված նյութեր հրապարակող լրագրողների 
համար երաշխիքների բացակայությունը. Ուկրաինայի օրենսդրությունը լրագրողների համար 
քաղաքացիական պատասխանատվությունից իմունիտետ էր նախատեսում մամուլում 
հրապարակված նյութերի բառացի վերարտադրության դեպքում: Դա ընդհանուր առմամբ 
համապատասխանում էր լրագրողների` այլ անձանց հայտարարությունների տարածման 
ազատության վերաբերյալ Դատարանի մոտեցմանը: Սակայն ներպետական օրենսդրության 
համաձայն այդպիսի իմունիտետ նախատեսված չէ չգրանցված համացանցային աղբյուրներից նյութեր 
վերարտադրող լրագրողների համար: Ապա բացակայում էին համացանցում զանգվածային 
լրատվության միջոցների պետական գրանցումը, համացանցային ԶԼՄ-ների կարգավիճակն 
ընդհանուր առմամբ կամ համացանցից ստացված տեղեկատվության օգտագործումը կարգավորող 
նորմերը: Դատարանն ընդունում է, որ համացանցը տպագիր մամուլից տարբերվող տեղեկատվության 
միջոց է և որ համացանցում տեղեկատվական աղբյուրները և հաղորդակցությունները վնաս 
պատճառելու ավելի մեծ սպառնալիք են պարունակում քան մամուլը: Հետևաբար տպագիր մամուլից և 
համացանցից վերարտադրվող նյութերի վերաբերյալ քաղաքականությունները կարող են տարբեր 
լինել: Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով համացանցի ունեցած դերը պրոֆեսիոնալ ԶԼՄ-ների 
գործունեության համատեքստում և արտահայտվելու ազատության իրականացման համար դրա 
կարևորությունը, ներպետական մակարդակում համապատասխան իրավական համակարգի 
բացակայությունը, որը թույլ կտար լրագրողներին օգտագործել համացանցից ստացված 
տեղեկատվությունը առանց պատժամիջոցներից վախենալու կարող է լուրջ խոչընդոտ հանդիսանալ 
մամուլի` «հանրային պահապանի» կենսական կարևորություն ունեցող գործառույթի իրականացմանը 
և կարող է ինքնին ծնունդ տալ մամուլի ազատությանը չարդարացված միջամտությանը: Հաշվի 
առնելով համացանցից ստացված տեղեկատվություն օգտագործող լրագրողների համար 
ներպետական օրենսդրությամբ սահմանված համարժեք երաշխիքների բացակայությունը` 
դիմումատուները չէին կարող պատշաճ աստիճանի կանխատեսել այն հետևանքները, որոնց կարող էր 
հանգեցնել վիճարկվող հրապարակումը:

Եզրակացություն: խախտում (միաձայն)
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